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MIEDZYNARODOWA SESJA NAUKOWA
W 60 ROCZNICE SMIERCI MARII KONOPNICKIEJ

(Kalisz, 16—17 wrzesnia 1970)

Jezeli w podsumowaniu Sesji Naukowej zorganizowanej w Lafhcucie w 50 rocz-
nice $mierci Marii Konopnickiej (15—18 wrzes$nia 1960) mozna bylo stwierdzié, ze
pélwieczu nieslabngcego zainteresowania czytelniczego dorobkiem pisarki nie towa-
rzyszy réwnowazne zainteresowanie nim badaczy literatury; jezeli uczestnicy tej
Sesji w zamykajgcej ja uchwale podkreslali ciagly niedobér informacji o 2zyciu
i tworczosci pisarki, a réwniez pilng potrzebe ustalenia jej pozycji w historii lite-
ratury polskiej — to minione dziesieciolecie przyniosio pod tym wzgledem widomy
i istotny postep. Podjeto caly szereg inicjatyw majacych na celu wypelnienie luk
w zakresie popularyzowania znajomos$ci biografii i dorobku pisarskiego Konopnic-
kiej. W wyniku staran niezmordowanych dzialaczy istniejgcego od r. 1959 Towa-
rzystwa im. Marii Konopnickiej przeprowadzono wiele prac majacych na celu
upamietnienie miejsc zwigzanych z zyciem pisarki, a wiec odbudowanie i uru-
chomienie Muzeum Biograficznego jej imienia w Zarnowcu, w dworku ofiarowa-
nym Konopnickiej w r. 1902 w darze narodowym; przygotowanie do umieszczenia
Muzeum Powiatowego w Suwalkach w domu, w ktérym urodzila sie Konopnicka;
doprowadzenie do odsloniecia w r. 1969 jej pomnika (wedlug projektu Stanistawa
Horno-Poplawskiego) w Kaliszu, przed gmachem Studium Nauczycielskiego imienia
poetki, i inne.

W zakresie za$ poglebiania znajomosci dziel pisarki i ustalenia jej roli i pozycji
w naszej literaturze odnotowaé mozna liczne pozycje wydawnicze opublikowane
w okresie 1960—1970, sposréd ktérych przykladowo wymienié nalezy: trzy kolejne
wydania popularnonaukowej ksigzki Aliny Brodzkiej pt. Maria Konopnicka (1961,
1964, 1965); dwa wydania ksigzki Marii Szypowskiej w serii ,Ludzie Zywi”, pt.
Konopnicka, jakiej nie znamy (1963, 1969); dwa wydania pracy zbiorowej pod
redakcjg Jana Baculewskiego Sladami 2ycia i twérczosci Marii Konopnickiej. Szkice
historycznoliterackie — wspomnienia — materialy biograficzne (1963, 1966); ksigzke
zbiorowa pod redakcja Justyny Leo Konopnicka i wspéliczesny jej swiat literacki
(1969).

W zakresie wreszcie postulowanych w Lancucie edycji nie publikowanych pism
Konopnickiej ukazal si¢ w r. 1969 — pod redakcja Jana Baculewskiego — tom jej
Publicystyki literackiej i spolecznej, a w 1971 dotrze do rak czytelnikéw pierwszy
tom — przewidzianej na 4—5 tomoéw — edycji listow Konopnickiej, w opracowaniu
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zbiorowym, podjetym z inicjatywy Towarzystwa im. Marii Konopnickiej i Instytutu
Badan Literackich PAN. Niezaleznie od tego, jak o$wiadczyl na Sesji w Kaliszu
doc. Jan Baculewski, przygotowany jest calkowicie do wydania opracowany przez
niego pierwszy tom pelnej edycji (gromadzacej okolo 2000 jednostek epistolarnych)
listow Konopnickiej, ktéry ukaze sie w planie wydawniczym Uniwersytetu War-
szawskiego, gdy tylko znajdg sie na ten cel odpowiednie fundusze.

Wszystkie te inicjatywy i imprezy — oraz wiele innych — zadecydowaly
o atmosferze obrad Sesji Miedzynarodowe] zorganizowanej staraniem Towarzystwa
im. Marii Konopnickiej oraz Instytutu Badan Literackich i Zakladu Slowianoznaw-
stwa PAN — w Kaliszu, mieécie, w ktérym Konopnicka spedzita w latach 1849—1862
(z jednoroczng przerwa na pobyt na pensji w Warszawie) dziecinstwo i mtodosé
i z ktéorym zwigzana byla przez nastepnych 15 lat, zamieszkujac az do r. 1877 na
ziemi kaliskiej. -

Funkcje gospodarza Sesji pelnil Oddzial Kaliski Towarzystwa im. Marii Konop-
nickiej, obrady odbywaly sie w sali Miejskiej Rady Narodowej. Uczestnicy Sesji
korzystali tez z serdecznej gos$cinnosci Studium Nauczycielskiego im. Konopnickiej.

Obradom towarzyszyly liczne imprezy uzupelniajace, jak: wystawa nt. Konop-
nicka dzieciom (zorganizowana przez Klub Miedzynarodowej Prasy i Ksigzki w Ka-
liszu), koncert muzyki polskiej z udzialem m. in. Barbary Hesse-Bukowskiej i Kazi-
mierza Wilkomirskiego, wycieczka do Goluchowa polgczona ze zwiedzaniem zabyt-
kowego palacu.

Wsréd uczestnikéw Sesji — obok badaczy historii literatury znalezli sie liczni
nauczyciele-poloni$ci liceow im. Konopnickiej w kraju i poloniSci oraz mlodziez
klas licealnych szkél kaliskich. Na Sesji byli ponadtio obecni w charakterze gosci
przedstawiciele nauki austriackiej, czechoslowackiej i jugoslowianskiej.

Program Sesji przewidywal — précz zagajenia prezesa Zarzadu Gléwnego Towa-
rzystwa, Stanistawa Szwalbego — 10 referatéw. Mozna by do nich jednak zaliczyé
takze dwie obszerne wypowiedzi w dyskusji, majace w istocie charakter referatéow.
Autorami ich byli, obok naukowcéw polskich, uczeni z Bulgarii, Stanéw Zjedno-
czonych AP, Wloch i ZSRR.

Wsréd wygloszonych referatéw wyroézni¢é mozna pieé grup problemowych.

W pierwszej znalazly sie referaty poruszajagce zagadnienie oddzialywania twér-
czo$ci Konopnickiej poza granicami Polski. Bylo ich az szes¢: prof. Bronislawa
Bilinskiego (Rzym) Nad antykiem i ,Italig” Konopnickiej; prof. Mieczystawa
Giergielewicza (USA) Z pélwiecza Konopnickiej w Ameryce i w Anglii;
dr Astry Piotrowskiej (ZSRR) Recepcja twérczosci Konopnickiej w Zwigzku
Radzieckim (uzupelniony obszernym koreferatem doc. Heleny Cybienko, ZSRR);
nie zasygnalizowana w programie obszerna wypowiedZ prof. Petara Dinekowa
(Sofia) na temat recepcji tworczosci Konopnickiej w Bulgarii; wreszcie jedyny
w tej grupie referat reprezentujgcy nauke polskg: prof. Jerzego Slizinskiego
(Warszawa) Konopnicka u Stowian zachodnich.

Druga grupa problemowa — to referaty dotyczgce stosunku Konopnickiej do
innych wspolczesnych jej pisarzy, jej wspétudzialu w zyciu literackim swojej epoki.
To zagadnienie poruszyli: dr Krystyna Tokarzéwna (Poznan) w referacie
Konopnicka i Prus oraz prof. Jan Nowakowski (Krakéow), ktéry przedstawil
Nurt ludowy w poezji Konopnickiej i Lenartowicza. (Przy okazji tego ostatniego
referatu warto wspomnieé¢ o pieknie wydanej przez jego autora — przy wspo6lpracy
J. Leo — ksigzce pt. Spotkania nad Arnem, zawierajacej wypowiedzi Konopnickiej
o Lenartowiczu.)

Do trzeciej grupy, referatéw o charakterze biograficznym, nalezala przede
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wszystkim prelekcja mgr Justyny Leo Akcja Konopnickiej w sprawie Wrzesni
(nawigzujgca tematycznie do sesji zorganizowanej w r. 1965 we Wrzesni celem
upamietnienia 60-lecia udzialu Konopnickiej w akcji obrony praw dziecka polskiego
do nauki w jezyku ojczystym), a takze — czesciowo — wymieniony juz referat
prof. Bilinskiego, rozpatrujgcy stosunek Konopnickiej do antyku i do Wloch na tle
jej podrézy i przezy¢ na Pélwyspie Apeninskim.

Dzisiejszy stan czytelnictwa utworéw XKonopnickiej ukazal wnikliwie i przej-
rzy$cie, w oparciu o dane i wyniki ankietowe, dr Stanistaw Siekierski w refe-
racie pt. Czytelnicza recepcja tworczosci Konopnickiej w Polsce Ludowej.

Wszystkim tym referatom towarzyszyla zywa dyskusja. Z najwiekszym jednak
zainteresowaniem sluchaczy spotkaly sie dwa referaty, wytyczajace gltéwny kierunek
dalszych badan nad twoérezoscia Konopnickiej, a mianowicie méwigce o jej stosunku
do 6wczesnej twoérczosci literackiej i plastycznej: prof. Konrada Goérskiego Maria
Konopnicka jako krytyk literacki (pierwotny tytul, zamieszczony w programie:
Czytajac Konopnickq) oraz doc. Jana Baculewskiego Konopnicka a nowa
sztuka.

Odwolujac sie do pelnej bibliografii pism krytycznych Konopnickiej, opracowanej
przez J. Baculewskiego i zawartej we wspomnianym wyzej wydaniu jej Publicystyki
literackiej i spotecznej, prof. Goérski podjgl niezmiernie interesujgcg prébe wydobycia
cech charakterystycznych tych pism. Stwierdzil, ze czytelnika stykajgcego sie z Ko-
nopnickg jako krytykiem literackim uderza przede wszystkim jej zdumiewajgce
oczytanie, imponujacy zakres lektury, zaréwno polskiej jak obcej, zaréwno dziel
wspoélczesnych jak wecezeéniejszych. Zabierala glos na temat tworezosei 21 autoréw
sobie wspdlczesnych, zywo interesowala sie epokg romantyczng (az 8 pozycji doty-
czacych Mickiewicza!) i innymi; pisala nie tylko o twoércach literatury pieknej, ale
tez o krytykach i historykach literatury. Czego wymagalta od krytyki literatury,
méwi jej wlasna wypowiedZ: ,krytyka — to znaczy zrozumieé dzielo i przekazaé
to zrozumienie innym”. Jak to robila, jakie stosowala kryteria warto$Sciowania
omawianych dziel? Wydobywala z nich przede wszystkim to, co Roman Ingarden
nazywal ,jakosciami metafizycznymi”, tj. — najglebszy ich sens, moment najsilniej-
szego odzialywania, ten, w ktérym nawigzuje sie najblizszy kontakt miedzy dzielem
a wewnetrznym zyciem odbiorcy. Malo stosunkowo interesowala sie strong arty-
styczng omawianych utworéw, wiele — fabulg, z ktérej wydobywala to, co w niej
jest najistotniejsze. Nie przywigzywala wagi do dokladnosci filologicznej. Stosowane
przez nig kryteria wartoSciowania obejmujg walory dZwiekowe jezyka poetyckiego,
adekwatnos¢ srodkéw wyrazu do zamierzen twérczych autora, warto$ci spoleczno-
-narodowe dziela, ktére uwazala za najwazniejsze.

W drugiej czesci referatu siegnal prelegent do kilku sposréd najbardziej znanych
i najcenniejszych publikacji krytycznoliterackich Konopnickiej, jak przede wszyst-
kim monografia o Mickiewiczu, a takze wypowiedzi o Asnyku, Orzeszkowej, Sien-
kiewiczu (Trylogia), Slowackim (Beniowski), omawiajac je szczegélowo i cytujac
z nich niektére fragmenty na potwierdzenie swojej opinii, ze Konopnicka pisze
o tym, co jg interesuje i porywa lub co ja gniewa i mierzi; nie cofa sie przed
zdecydowanym warto§ciowaniem; imponuje przy tym inteligencja i bystroscig obser-
wacji, zachwyca wspanialym jezykiem. Spostrzezenia jej przyjmuja czesto postaé
znakomitych metafor, obrazéw, zawieraja zywy humor, dowcip, ironie.

Doc. Jan Baculewski zajg! sie zagadnieniem stosunku Konopnickiej do progra-
mowego modelu modernizmu polskiego, przy czym punktem wyjsScia referatu byto
stwierdzenie, Ze jej wlasna twoérczos¢ przynalezy do dwoch epok literackich, ze
mozna w niej zaobserwowaé wyrazZne przejscie od pozytywizmu i realizmu do
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impresjonizmu i modernizmu. Stad zainteresowanie pisarki modernizmem, widoczne
poczatkowo w jej dzialalnoSci przekladowej, obejmujacej — co charakterystyczne —
utwory obce poetyce Konopnickiej, ktére wnoszg zupelnie nowe nurty do jej wlasnej
pracy pisarskiej (jak np. Cyrano de Bergerac Rostanda czy Swieto pokoju Haupt-
manna). Interesuje ja ksztaltowanie sie programoéw estetycznych i dojrzewanie
twdérczosci modernistycznej, czego wyraz dala m. in. w szkicu Stara i nowa poezja,
a takze w listach, pismach krytycznych i notatkach z lektury, w ktérych wystepuja
nazwiska Verlaine’a, Ibsena, Richarda Dehmela. Czyta — po niemiecku -— powiesci
Dostojewskiego i Turgieniewa.

Jej estetyke, zaré6wno w zakresie literatury jak plastyki modernizmu, cechuje
przede wszystkim antykonwencjonalizm, odgradzanie sie od wszelkich szablonéw
nowej sztuki, postulat indywidualizmu twérczego. Krytykuje ,niemoc malarstwa
w wyrazaniu zlozono$ci coraz silniej uswiadamiajacego sobie wlasne glebie zycia”.
Za najwazniejsze dla artysty uwaza osiggniecie ,,wladzy wzruszania dusz ludzkich”,
uznajgc jednoczes$nie ,impresjonizmy, weryzmy, mistycyzmy, naturalizmy” za abso-
lutnie nieistotne.

W dalszym ciggu prelegent oméwil, ilustrujac swoje konstatacje obszernymi
cytatami, opinie Konopnickiej o slynnych obrazach kilku malarzy reprezentujacych
impresjonizm, symbolizm i secesje. Zakonczy! referat stwierdzeniem, ze Konopnicka
nalezy do tych pisarzy epoki, ktéorych autorytet artystyczny byl wysoko notowany
i, co wazniejsze — zwyzkowal z czasem. W jej wlasnej tworczosci bowiem wystepo-
waly te czynniki, ktére modernizm bedzie rozwijal. Stad szacunek modernistéw dla
niej, stad ich akceptacja eksponowania przez nig wzorca poezji romantycznej, stad
pochwaly, jakimi zasypywali jg przedstawiciele krytyki modernistycznej: Matuszew-
ski, Miriam, i prominenci moderny: Kasprowicz, Tetmajer, LeS§mian, Zeromski, nawet
Wyspianski.

W dyskusji nad tymi dwoma referatami moéwil prof. Kazimierz Wyka o koniecz-
nosci opracowania monografii twdrczo$ci krytycznej Konopnickiej, jak réwniez
innych najwybitniejszych pisarek polskich: Orzeszkowej, Dabrowskiej, Nalkowskiej,
ktére — wszystkie — byly znakomitymi krytykami literatury. Ten sam dyskutant
stwierdzil, ze stosunek Konopnickiej do malarstwa byl typowo ekspresjonistyczny:
zwracala zawsze uwage na to, co obraz wyraza, a nie na to, co on przedstawia.
Doc. Jerzy Cieslikowski podkreslil, ze przebieg Sesji, przede wszystkim za$ referaty
K. Gorskiego i J. Baculewskiego, potwierdzaja zupelnie rézny charakter obecnej
Sesji od tej, ktéra odbywala sie przed 10 laty: daje sie zauwazy¢ coraz wyrazniejszy
zanik zainteresowania poezjag Konopnickiej — 2z niewielkimi wyjatkami martwa
juz dzi$ i przebrzmialg — natomiast zwrot ku prozie, publicystyce i listom, kryjacym
w sobie niebywatle, a malo jeszcze znane wartosci. Inny jest stosunek do twoérczosci
Konopnickiej sczytelnika zagranicznego, zwlaszcza Polonii zagranicznej, dla ktérej
wazne byly, szczegélnie w okresie ostatniej wojny, treSci spoleczne i narodowe tej
twoérczosci.

Zabierali glos ponadto doc. Jerzy Starnawski, prof. Mieczyslaw Giergielewicz,
mgr Jadwiga Stomezynska, mgr Halina Sutarzewicz i inni.

Na zakonczenie Sesji odczytana zostala i przyjeta przez aklamacje uchwala
okreélajagca w pieciu punktach najwazniejsze kierunki dalszych prac nad spuscizng
pisarskg Marii Konopnickiej, a postulujgca m. in. podjecie przygotowan do wydania
zbiorowej edycji pism; prowadzenie dalszych prac nad tworczoscia i biografig
pisarki; poglebienie studiéw nad stosunkiem Konopnickiej do wspoélczesnej jej
twérczosci literackiej, plastycznej i muzycznej; kontynuacje dotychczasowej dzia-
lalnodci Towarzystwa im. Marii Konopnickiej nad upowszechnieniem wiedzy o jej
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zyciu i twoérczo$ci; rozszerzenie prowadzonej przez Towarzystwo akeji stypendialnej
dla stuchaczy wyzszych uczelni humanistycznych.

Prowadzacy obrady prof. Konrad G dérski stwierdzil na zakonczenie, ze prze-
bieg Sesji otwiera nowe perspektywy w dziedzinie badan nad caloksztaltem twoér-
czoSci Konopnickiej, totez mozna te impreze z optymizmem traktowaé jako zapo-
czgtkowanie dalszych prac, ktére ,,musza wreszcie odda¢ Konopnickiej to, co jej sie
z punktu widzenia historii polskiej kultury i literatury nalezy”.

Aniela Piorunowa
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