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powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
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Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



382 DYSKUSJE — KORESPONDENCJA

Nie moge jednak nie zglosi¢é waznego sprostowania, jesli chodzi o interpretacje
listu do Garczynskiego z 6 maja 1833 (Wydanie Narodowe, t. 15, s. 64—65). Prof.
Weintraub twierdzi, ze 6w list to woda na jego mlyn, albowiem Mickiewicz piszac
o tym, ze zrobil interpunkcje troskliwa, jakoby dodaje, ze niemals przywigzuje
wage do takiej pracowitosci, rzadko w zyciu dat jej dowody. Takiej interpretacji
przeczy kontekst calego listu. Po slowach o zrobieniu troskliwej interpunkcji poeta
umieszcza wiele réznych uwag, dotyczacych literackiej wartosci i jezyka utworow
Garczynskiego, po czym dodaje:

,2Masz wiedzie¢, ze sam robilem wszystkie korekty, czego dla wlasnej poezji
nie zdolalem podjaé sie. Musisz tedy mi podziekowaé, bo niemalg przywigzuje wage
do takiej pracowitosci; rzadko w zyciu datem jej dowody”.

Oczywiscie wiec slowa te nie odnosza sie¢ do interpunkecji, lecz do robienia
wszystkich korekt, co bylo ze strony Mickiewicza prawdziwym heroizmem, jak
o tym wiemy z innych $§wiadectw biograficznych. Nie ma najmniejszych podstaw
do wnioskowania, ze poeta robigc korekty wlasnych utworéw nie troszczyl sie
réwnie gorliwie o ich interpunkcje, jak to pisze prof. Weintraub. Dixi.

Konrad Goérski

[SPROSTOWANIE]

Szanowna Redakcjo

Uprzejmie komunikuje, iz w sprawozdaniu z Konferencji Teoretycznoliterackie]j
Mtlodych Pracownikéw Nauki w Toruniu, zamieszczonym w nrze 4/1970 ,,Pamiet-
nika Literackiego’”, zaistniala pomylka odnos$nie do relacji referatu Reginy Lubas.

Referat, ktéry wyglaszalam, wecale nie staral sie wykazaé, Ze wiersz poetéw
Helionu mieéci sie¢ w poetyce IV systemu, jak to wynika z jego streszczenia, lecz
ze w tradycyjnym wierszu tych poetéw znajdujg sie wyrazne antecedencje now-
szych systemoéw. Zblizenia ku tzw. IV systemowi sg dostrzegalne tylko w kilku
utworach gléwnego reprezentanta tego kola — Jézefa Aleksandra Galuszki. U tegoz
poety dostrzegamy tez wiersze stanowigce epizody systemu emocyjnego. Ale ta
nowsza poetyka nie jest przywilejem calej twoérczosci Gatuszki ani innych poetéw
Helionu. Stanowi tej tworczosci pewien wycinek tylko. Obok elementéw nowszych
poetyk referat poswiecil lwia cze$é miejsca wierszowi tradycyjnemu, ktéry upra-
wiali poeci tego kola, a wiec: sylabizmowi, sylabotonizmowi i tonizmowi. Gléwna
my$l mych wywodow zamknieta zostala w zdaniu koncowym, ktére powoluje sie
na teze prof. Wyki o niewysokim progu oddzielajgcym poezje Mlodej Polski od
poezji okresu miedzywojennego.

Za sprostowanie blednych informacji uprzejmie dziekuje.

Regina Lubas
Krakoéw, 4 marca 1971



