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czych, projektow recepcji, zamierzen dzialania”?, Wydaje sie, Zze tego rodzaju
podej$cie moze wyjasni¢ wiele w dziedzinie samej teorii literatury: np. gatunki
artystyczne, traktowane w tej nauce jako normy pisarsko-odbiorcze, w o§wietleniu
socjologicznym ukazujg swoje historyczne pochodzenie nie tyle na tle tradyciji
literackiej, co poprzez odniesienie do spolecznego systemu warto$ci, systemu pre-
ferujagcego takie a nie inne sposoby wyraZania, adekwatnie do takich a nie innych
historycznych funkecji przekazu literackiego.

Ksigzka Zolkiewskiego odslania istotne trudno§ci, jakie stoja przed nauka
o literaturze; odstania, a nie omija. Mozna spytaé, w jakiej mierze kryteria prag-
matyczne pozwalaja na uchwycenie swoistoSci praktyki literackiej, tego, co rézni
ja od innych praktyk spotecznych. Ale czy przy takim ujeciu mozna w ogole
pytaé¢ o to, co literackie w literaturze? Dylematéw podobnych jest wiecej. Do
jakiego stopnia uzasadnione jest manipulowanie utworomi literackimi? Kiedy,
w jakim odeczytaniu dzielo przestaje byé sobg, traci wlasng tozsamo§é? W koncu
pytanie najwazniejsze: co stanowi o tozsamo$ci utworu?

Probleméw tych Zoélkiewski nie rozwigzuje, wykraczaja one poza historyczng
zawarto§¢ jego pracy. Ale teoria literatury, postawiona wobec obserwacji zgro-
madzonych w Kulturze literackiej, nie moze sie wiecej od tych zagadnienn uchylaé.
Pojawienie sie ksigzki Zélkiewskiego zmienia niejako uklad relacji w nauce o li-
teraturze; powtarzamy: nie chodzi tu tylko o nowsg i oryginalng pozycje z za-
kresu socjologii literatury, Chodzi tu o nowy zestaw pytan dla calego literaturo-
znawstwa, pytan, ktére nie pojawialy sie dotychczas w naszej nauce, a ktoérych
obecno$é nalezy traktowaé jako signum temporis, jako efekt oddzialywania prak-
tyki spolecznej na wiedze teoretyczna. Wydaje sie bowiem, ze jakkolwiek by ucie-
kaé w interpretacji literatury od rzeczywisto$ci historycznej, ona nieuchronnie
wroci. Nie tylko jako miara i stymulator zachowan literackich, o czym tak wielo-
stronnie pisal Zélkiewski w swej ksigzce, ale jako miara zachowan badawczych,
co znacznie wczeSniej zostalo dostrzezone i sformulowane w tym oto fragmencie
Ideologii miemieckiej: ,Jezeli w cale] ideologii ludzie i ich stosunki ukazujg sie
jak w ciemni optycznej, odwroéceni do goéry nogami, to zjawisko to tak samo wy-
nika z ich historycznego procesu zyciowego, jak odwrécenie przedmiotéw na
siatkdbwce z ich bezpofredniego procesu fizycznego”$8 Sadzié mozna, ze w tym
przeciwstawieniu ujeé autor Kultury literackiej jest po stronie Marksa i Engelsa.

Zofia Mitosek

Stefan Z6tkiewski, KULTURA LITERACKA (1918—1932). [Zapis biblio-
graficzny jak na s. 300].

Najbardziej znamienng cechg studium Stefana Zoélkiewskiego jest konsekwent-
ne utrzymanie problematyki kultury literackiej w sektorze ogélnej komunikacji
spolecznej., Literatura, nie tracac swoich immanentnych wtasnosci i warto$ci, zo-
staje potraktowana jako szczegb6lny skladnik tej komunikacji, skutecznie opierajgcy

7S. Zotkiewski, Pola zainteresowarn wspélczesnej socjologii literatury,
referat wygloszony na sesji Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturo-
znawstwa, listopad 1974 (maszynopis powielony, s. 38—39).

8K, Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. W: Wybrane pisma filozo-
ficzne 1844—1846. Warszawa 1949, s. 53—54.
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si¢ wszelkim probom redukcji ekstremalnych — zaréwno filologicznych jak i so-
cjologicznych,

Zachowania pisarskie i czytelnicze nie stanowia, wedlug autora, jako$ci odreb-
nych. Sa one S$ciS§le sprzezonymi ze sobg elementami jednego aktu komunikacji.
»Odbiorca” uzyskuje tu wiec status kategorii dynamicznej i aktywnej. Stuszno§é
takiego ujecia sprawy wzrasta w miare zblizania sie do wspélczesnej sytuacji kul-
turowej. Obserwujemy bowiem proces nieustannej komplikacji dzialahh i zadan
odbiorcy tekstu literackiego. Przej§cie tego tekstu ze stanu istnienia potencjalnego
w byt faktyczny wymaga coraz S$ciflejszego wspoéidziatlania nadawcy i odbiorcy.
Akt komunikacyjny nabiera w tym sensie cech procesu odwracalnego. Przeplyw
informacji odbywa sie tu w obu kierunkach — wymiana warto$ci jest wzajemna.
Sytuacje te obserwowaé¢ mozemy nie tylko na planach elementarnych, odnajdujemy
ja réwniez w makroskali ujeé typologicznych. Zolkiewski powiada wiec lapidar-
nie: ,,Pisarz wychowuje swego czytelnika. Ale w jeszcze wiekszym stopniu czytel-
nik ksztaltuje swego pisarza” (s. 262). Dodajmy od razu, ze kategorie ,pisarza”
i ,czytelnika” uzyskujg w tej pracy wymiary pojeé abstrakeyjnych i wypelniane
sg tylko tymi tresciami, ktére odnoszg sie do wszystkich pisarzy i do wszystkich
odbiorcow. Podobnie teksty literackie powigzane sg w wielkie zespoly znaczace
i traktowane jako tekst jeden. Autora pracy Kultura literacka (1918—1932) nie in-
teresujg indywidualne biografie czytelnicze i prywatne losy intelektualne. Nie ob-
chodzi go takze ,sfera ideacyjna”, nie zajmuje kwestia, w jaki sposéb ,pisarze”
i,snobi” — rozumieli swoje role spoleczne.

Postepowanie takie prowadzi do przyjecia specjalnej pozycji wobec faktow
kulturowych. W obrebie ,,wigzki wyjasnien” znajduja sie zjawiska o znacznym
stopniu krystalizacji. Sg to caloSci, struktury i zbiory. OkreSlajg je przede wszyst-
kim czynniki rzeczowe, znaki materialne, parametry czasowe i przestrzenne, ele-
menty sformalizowane i odpowiednio utrwalone. Wydaje sie, ze warto podjgé
probe analizy innego rodzaju. Rolom ,rzeczywiscie, obiektywnie spelianym” na-
lezaloby w tym przypadku przeciwstawié dziedzine ,$wiadomoS$ci falszywej” pisa-
rzy i czytelnikéw. Zastuguje ona na odrebne miejsce w kanonie podstawowych
probleméw badawczych. Przy dotychczasowym ujeciu zbyt wiele przejawéw ak-
tywnos$ci pisarskiej nabiera ,takiego samego znaczenia jak wszystkie inne treSci
dziet literackich” (s. 244).

Tendencje do stosowania makroskali najpelniej wystepuja w przypadku typo-
logii potrzeb czytelniczych i wyboréw literackich. Konstrukecje te s tak ogélne,
ze ich uzyteczno§¢ zaczyna sie dopiero na poziomie wielkich zbioréw odbiorcow.
Modelujgce spojrzenie badacza odnosi tu jednak pelny sukces poznawczy. Wpraw-
dzie w og6lnej teorii komunikacji literackiej musimy przewidzieé mozliwosé odwo-
lywania si¢ do grupowych lub nawet indywidualnych aktéw odbioru, jednak celem
ostatecznym badafn musi byé wiedza o procesach globalnych, o spoleczenstwach,
ktére istniejg w jakim$§ stopniu réwniez dlatego, ze ludzie wymieniaja miedzy soba
znaki literackie.

Stefan Zotkiewski przywoluje rozlegle konteksty kultury ludzkiej. Prawdziwe
funkcje komunikatéw ukladanych ze sl6w odslaniaja sie uczonemu w obliczu zja-
wisk niejednorodnych i skomplikowanych, Tradycyjny zakres uzycia terminu ,lite-
ratura” okazuje sie zbyt waski. Liczba faktoéw spolecznych, ktére wymagajg roz-
poznania i analizy, wzrosta w spos6b zaskakujacy. Badania kultury literackiej wy-
magajg zatem kompetencji szczeg6lnych. Trudno wyznaczyé granice zainteresowan
i okreéli¢ kanon obowiazujacej dokumentacji. W pracy tej znajdziemy wiec infor-
macje o wydatkach na alkohol i o przemy$le poligraficznym, o rewii i o Koéciele,
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o zwigzkach zawodowych odziezowcé6w i o PPS, o honorariach za 15-minutowy
skecz i o cenach detektorowych odbiorniké6w, o obstudze ksiegarskiej w Anglii
i o rozwoju automobilizmu w Polsce, itd. Informacje te nie wystepujg jednak
w stanie ,surowym”. Zo6lkiewski kazdg z nich przeksztalca w znak kulturo-
wy za pomocg swoistych ,wspo6tczynnikéw humanistycznych”
Dzieki takiemu ujeciu ksigzka nie tylko moéwi o literaturze i tzw. Zyciu literackim,
ale odstania podstawowe mechanizmy wspé6iczesnej kultury.

Z rozwazah autora wynika, Ze miejsce sfery zachowan literackich nie jest state,
podlega ono zmianom i przeobrazeniom, Zmienne i réznorodne musza by¢ takze
skladniki samej komunikacji. Obszary sprawdzalno$ci ustalen teoretycznych wy-
magajg wigc precyzyjnych odniesien do konkretnej przestrzeni i dokladnie wyzna-
czonego czasu. Stefan Zo6lkiewski skonstruowal swoje modele dla polskiej kultury
literackiej lat 1918—1932. Rzeczywiste wymiary sg jednak znacznie bardziej roz-
legte.

Omawiane dzielo istnieje bowiem w trzech rdéznych poziomach poznawczych.
Pierwszy okreflilibyS§my mianem metodologii i metakultury. Obejmuje on teorie
komunikacji literackiej oraz program i metody jej badania. NajwaZniejsze sady
wyrazone sg tu w jezyku panchronii. To cze§é semiotyczna i antropologiczna ksigzki.

Drugi poziom obejmuje strefe refleksji socjologicznej. Maly odcinek czasu
zostal zgrabnie wypreparowany i poddany réznym testom. Poziom ten wypelniony
jest jezykiem liczb, dokumentacji i cytatow.

Trzeci poziom nadaje ksigzce znaczenie szczegdlne. Jest nim bowiem autobio-
grafia intelektualna Stefana Zolkiewskiego. Przedstawione modele kultury zawie-
rajg automodel samego badacza. Zo6lkiewski wystepuje tu przede wszystkim jako
osobowo§é wierna okre$lonej idei. Czynno$ci filozofa §wiat wyjasniajgcego nie za-
spokajaja nadal potrzeb autora Sporu o Mickiewicza. Stad gleboki oddech tej
ksigzki. Stad jej rozwijanie w dwoch jednocze$nie kierunkach: w przeszlo§é —
bedacy poczatkiem naszej terazniejszosci, i w przyszlo§é — z ktoéra juz obecnie
mamy klopoty. Badacz kultury literackiej musi byé wigc uczonym nowego typu.
DzZwiga on odpowiedzialno§é nie tylko za poznanie, ale takze za dzialanie. W na-
szej dyscyplinie jest to sytuacja niecodzienna i zapewne niewielu polonistéw w roli
tej zechce wystapié.

Niewatpliwa zastugg Stefana Zodlkiewskiego jest przemys$lane i konsekwentnie
przeprowadzone wyodrebnienie przedmiotu badah i nadanie mu statusu osobnej
dyscypliny naukowej. Omawiana ksigzka moze stuzyé jako rzeczowy (a zarazem
symboliczny) dow6d dziedziny tej narodzin. Uczony tworzy dla niej nowe kategorie
analityczne i opracowuje zasady postepowania naukowego. Majg one wedlug autora
obowigzywac¢ takze przy refleksjach na temat ,catej kultury”, a wiec stuzyé ujeciu
procesOw komunikacji filmowej, plastycznej, religijnej, politycznej i gospodarczej.
Trudno przecenié warto§é tej sugestii. Gdyby nadzieje Zoélkiewskiego rzeczywiScie
sie spelnily — znaczenie tej publikacji wzrostoby niepomiernie. Odegralaby ona
woéwczas role istotnego czynnika integrujgcego pojedyncze dyscypliny humanistycz-
ne. Do czasu powstania odpowiednich studiéw szczegélowych musimy moéwié tu
jedynie o takiej mozliwoSci.

Dazenie do ujednolicenia jezyka opisu faktow kulturowych zawdziecza Zot-
kiewski niewatpliwie semiologii. Oméwienie owego problemu nie mie$ci sie¢ w ra-
mach tej recenzji, ale warto zwrécié uwage, ze semiotyka Zoélkiewskiego rozni sie
od koncepcji teoretycznych i praktyki badawczej zar6wno semiotykow radzieckich
(np. J. Lotmana, ktérego zreszta autor czesto cytuje), jak i semiologbw francuskich.
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Zwiazki ze szkolg tartuska niewagtpliwie silniejsze sa tu niz z kregiem badaczy
zgrupowanych wokél pism ,,Semiotica” i ,,Communications”. Wystarczy jednak po-
rownaé najnowsze przygody intelektualne Jurija Lotmana, uwiklanego w coraz to
wieksze sprzeczno§ci i dylematy wlasnych teorii — z konsekwencjg (nie absolutng
przeciez) drogi Zo6lkiewskiego, aby zdaé sobie w pelni sprawe z wkladu polskiego
uczonego do europejskiej semiologii.

Manifestacje metodologiczne Zoélkiewskiego nastrojone sa celowo na ton pole-
miczny. Wyznania wiary majg tu zawsze swoich ukrytych adresatow. Nie miejsce
tu na przeglad opozycji i oponentéw Stefana Zolkiewskiego, Zauwaimy tylko, ze
odcina sie on od tradycyjnych idiografistow i od zwolenniké6w zabaw immanent-
nych, nie podziela zludzen wszelkiego postepowania redukcjonistycznego i wasko
pojetego determinizmu. Swoje stanowisko okre$la jako ,antropologiczno-
-semiotyczno-socjologiczne” (s. 414; podkresl. K. D.). Kultura metodo-
logiczna Zolkiewskiego najpelniej ujawnia sie wlasnie w tym zespoleniu najcen-
niejszych aktualnie propozycji badawczych. Ich wspoélistnienie polega nie tylko na
stalym wzbogacaniu repertuaru pytan i zadan stawianych rzeczywisto$ci, ale przede
wszystkim na wzajemnym kontrolowaniu sie poszczegodlnych
zachowan badawczych. Antropologia broni tu uczonego przed wulgaryza-
cjami socjologicznymi, gruntowna wiedza (dokumentacja) socjologiczna lagodzi
skutki idealizacji semiotycznych.

,Otwarcie” postawy metodologicznej autora ma rézne stopnie i $ciSle okreSlone
granice. Pokrywajg sie one ostatecznie z zasiegiem Marksowskiej teorii poznania
i marksistowskiej metodologii nauk. Najlepszym przykladem moze by¢ sposob,
w jaki Stefan Zolkiewski postuguje sie my$leniem socjologicznym. Uwage zwraca
jego ostrozno$é i subtelno$é w korzystaniu z gotowych kategorii i ujeé nauk spo-
lecznych. Podstawowy problem relacji miedzy sferg kultury a rzeczywistoScia
spoleczng uzyskat tu forme dalekg od uproszczen homologicznych i niebezpie-
czenstw mechanicznie stosowanych analogii. Troska o zachowanie wilasno$ci bada-
nego zjawiska czy ukladu prowadzi Zoélkiewskiego do sformulowan $mialych, ale
rozwigzujgcych klopotliwe pytania w sposob trafny i jednoznaczny. Dowodem
stuszno$ci takiego postepowania jest np. ujecie problemu struktury publicznosci:

,Publicznoéé¢ literacka nie byla po prostu pomniejszonym odbiciem struktury
ukladéw calego spolteczenstwa polskiego. Miala swoistg strukture, wlaSciwy sobie
uklad sil i napieé wewnetrznych, Dlatego tez losy kultury literackiej Polski mie-
dzywojennej potoczyly sie, w okre§lonej mierze, w nieco inny sposéb anizeli calo$é¢
los6w spolecznych” (s. 290).

Istotne znaczenie w koncepcji kultury stworzonej przez Zoltkiewskiego ma
teoria spolecznych obiegéw literatury, Polaczenie zjawiska krazenia tekstow lite-
rackich z sytuacjami komunikacyjnymi, funkcjami spolecznymi, potrzebami czy-
telniczymi i technikami komunikowania — nadaje tej koncepcji walor niezwyklej
przydatnoéci. Latwo$é stosowania, mozliwo§é przeniesienia tego ujecia do innych
system6éw semiotycznych stanowia tu dodatkowe okoliczno$ci przemawiajace za
konieczno$cia szybkiej asymilacji i upowszechnienia teorii obiegéw. Dzieki Stefa-
nowi Zoétkiewskiemu nie tylko uzyskaliSmy sprawne narzedzie badania dynamiki
proces6w kultury, ale przy okazji unikamy pulapek towarzyszgcych wszelkim ty-
pologiom opartym na ,zasadzie odrebno$ci poetyk” i niejasnych kryteriach este-
tycznych.

Jedno tylko zastrzezenie nasuwa sie w sposdb nieodparty. Otéz przypisanie
funkcji spolecznych do danego obiegu nie moze mieé charakteru absolutnego. Ma
niewatpliwie racje Zo6lkiewski, kiedy ujawnia ludyczne funkcje tekstow znajduja-
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cych si¢ w obiegu trywialnym. Upraszcza jednak calg sprawe, poprzestajac na
przyjeciu tej jednej funkcji. Sadze raczej, Ze kazdy obieg zawiera potencjalne
mozliwo$ci realizacji wszystkich istniejgecych funkeji spolecznych. Wiecej: podej-
rzewam nawet, Ze funkcje te speilnia. Rzecz w tym, iz nie sg one w sposéb ostry
i jednoznaczny zhierarchizowane, Tylko odkrycie zasady tego uporzadkowania
moze okre$li¢é charakter danego obiegu.

Osobng uwage nalezy poSwieci¢ tezie Zolkiewskiego o zrdéznicowaniu estetyk
w poszczegdlnych obiegach. Przekonanie, Ze kazdy obieg ma wlasng estetyke, pro-
wadzi niejako do ich zréwnania w oczach badacza, a wiec w rezultacie do nobili-
tacji obiegobw dotychczas pomijanych i lekcewaZonych. Pojecie dziela ,udanego”,
»cennego” czy ,arcydzieta” obiegu trywialnego zjawia sie tu nie tylko z woli socjo-
loga literatury dysponujacego danymi liczbowymi o popularno$ci danego tekstu —
wynika ono réwniez z przemyS$len teoretyka komunikacji, ktéry docenia pelnie
odrebnosSci badanego zjawiska, uznaje specyficzno§é skali jego wartoSciowania
i odkrywa odmienne strategie zachowan pisarzy i publicznoSci. Tylko ten czytel-
nik, ktéry pilnie obserwuje porazki zachodniej ,arystokratycznej” krytyki ,mass
culture” w ciggu ostatnich trzydziestu kilku lat — moZe docenié naukows wage
»liberalizmu” autora ksigzki.

Kolejng zastugg Stefana Zolkiewskiego jest wskazanie na plynno$é granic mie-
dzy obiegami, na fakty ich powigzan oraz ujawnienie przypadkow hybrydalnych.
Dotychczas operowalo sie metaforycznym pojeciem homogenizacji, wyjasniajacym
tylko maly wycinek wspoélczesnej rzeczywistoSci literackiej. Zoélkiewski wskazuje
réwniez na procesy mieszania i dyfuzji (odnotowuje po prostu ich istnienie), ale
gléwne rozwazania dotyczg zjawisk ,konkurencji”, ,spychania”, ukazujg dynamike
zwigzkéw i walki o dominacje. Tezy autora moéwigce o ,zderzeniu kultur” (s, 183—
184) i spostrzezenia o konflikcie obiegéow (s. 413—414) otwierajg przed nami nowe
mozliwoSci poznawcze, ujawniajg regiony, ktéorym nasza polonistyka po$wiecala
dotad zbyt malo uwagi.

Teoria obiegbw stanowi przyklad koncepcji caloSciowej i w sposdb systema-
tyczny przemy$lanej. Druga podstawowa kategoria ksiazki Zolkiewskiego, ti. ,,sy-
tuacja komunikacyjna”, zastuguje chyba na pewne udoskonalenia. Wydaje sig, Ze
mamy tu do czynienia ze znacznym skrotem my$§lowym. Opuszczone ogniwa znaj-
duja sie wprawdzie w innych pracach tego autora, ale przypadkowy czytelnik
moze ulec zludzeniu, ze w Kulturze literackiej dokonano pomieszania perspektyw
ujecia tej problematyki. ,,Sytuacja” pojawia sie raz jako ,co§” zewnetrznego
w stosunku do aktu komunikacji, by pézniej odslonié swoje glebokie i rzeczywiste,
wewnetrzne z aktem tym powigzania. W koncowych fragmentach ksigzki
daochodzi do nowych komplikacji. Omawiajgc pojecie ,spolecznej sytuacji komuni-
kacyjnej” stwierdza nagle Zotkiewski, ze ,tworza” ja ,nadawcy-pisarze” (s. 407).
Natura tej kategorii okazuje sie wiec nieco tajemnicza i dwuznaczna. Po prostu
0§ symetrii dzielgca (i lgczgca) roéine oglady tej samj sprawy nie zostala okreslona
W spos6b dostatecznie wyrazny.

Drugi nurt ksigzki obejmuje problemy zawarte w jej tytule. Ta wla$nie cze§é
najlepiej uS§wiadamia nam aktuaine potrzeby badawcze. Programujacy sens pracy
Stefana Zolkiewskiego wystepuje tu w calej pelni. Niemal kazdy z probleméw
szczegolowych podjetych przez autora domaga sie opracowania monograficznego.
Zo6lkiewski nie tylko doskonale zdaje sobie z tego sprawe, ale potrzeby owe sam
uzasadnia, Ksigzka ta powinna zatem odegraé role niezwykle inspirujacg i znacznie
przyspieszyé badania wspo6lczesnej kultury literackiej. Obecnie wiedzy i intuicji
Zétkiewskiego mozemy przeciwstawié skromny materiat dowodowy. Niepredko
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zresztg sytuacja ta sie zmieni. Badania sg frudne, pracochlonne i kosztowne. Zda-
rza sie, ze rekonstrukcja pozornie btahych faktéw pochlania czas i wysitek wystar-
czajacy na napisanie ksigzki z innej dziedziny. Nie dysponujemy jeszcze kadrag
wyksztalconych pracownikéw technicznych. Nie istnieje centralny oS$rodek infor-
macji i dokumentacji. Spoleczny prestiz tych badan wzrasta zbyt powoli.

Ujete z tej perspektywy dociekania autora budza zarazem szacunek i uspra-
wiedliwiony, jak powiedzieliSmy — niedosyt. Drugie uczucie dzielimy tu z samym
twoércg dziela, ktéory nazywa te cze$¢ ,,prowizoryczng synteza”, ,,analizg czastko-
wych dokumentoéw”, ,,danych niepelnych”. W rezultacie przyznaje swoim rozwaza-
niom tylko range ,hipotez” (s. 9—10). Zastrzezenia te dobrze stuza lekturze ksigzki.
Pamietajgc o nich, zatrzymujemy sie na rzeczach podstawowych. Nie przywigzu-
jemy zbyt wielkiej wagi do przypadkowych egzemplifikacji i ocen budzacych nie-
kiedy watpliwo$ci. Bogactwo problematyki jest tak imponujace, ze angazujemy sie
przede wszystkim w pytania stawiane przez autora. Na odpowiedzi pelne
i ostateczne przyjdzie jeszcze poczekadé.

Juz dzi§ mozemy jednak stwierdzié, ze analizy Stefana Zolkiewskiego zmie-
niaja w spos6b zasadniczy obraz kultury lat 1918—1932. Istniejgce opracowania
muszg byé w tej sytuacji zweryfikowane przy pomocy modeli stworzonych przez
autora, Wystarczy bardzo pobieiny przeglad (nielicznych zresztg) ujeé syntetycz-
nych (gléwnie podrecznikowych), aby odstonié ich anachronizmy i powierzchow-
no§é diagnoz. Ksigzka ta zmusza nas do przemys$lenia na nowo wielu dokonan
wspblczesnej polonistyki.

Zotkiewski trafnie wyodrebnia poszczegbélne wyznaczniki kultury literackiej lat
miedzywojennych: rozw6j $rodkéw masowej komunikacji, powstanie pojecia i in-
stytucji polityki kulturalnej, narodziny tendencji do jej ,upanstwowienia”, wzrost
nacisku cenzury i nasilenie kontroli nad s$rodkami przekazu, préby umasowienia
czytelnictwa, wzrost znaczenia zbiorowych zachowan literackich, zespolowego od-
bioru, zroznicowanie obiegéw, podzialy na ,niskie” i ,wysokie” instytucje uczest-
nictwa w kulturze literackiej, etc. Lista zestawiona przez autora jest tak obszerna,
ze musimy poprzestaé tylko na kilku przykladach.

Nie zabraklo w ksigzce oméwienia problematyki pisarza. Wprawdzie ,bohate-
rem” pracy jest czytelnik, ale udzial ,producentéw” znakéw literackich spo-
tecznej komunikacji zostal odnotowany z pelng znajomoS$cia rzeczy. Interesujace sg
wiec rozwazania na temat zawodu pisarza w powiazaniu z masowym, ludycznym
typem kultury. Gleboko uzasadniony jest obraz zmierzchu pisarstwa niezawodo-
wego, na krotko odradzajacego sie jedynie w niektérych $rodowiskach. Analizy
dowodza, Ze zachodnie teorie ,,mass culture” nie nadajg sie do ujecia probleméow
kultury literackiej w Polsce. Stlusznie twierdzi autor, ze nacisk ,skomercjalizowa-
nego rynku” byl w naszym kraju niewielki, a spoleczng range pisarza wyznaczaly
czynniki ideologiczne, obywatelskie i artystyczne.

Chcialbym tu zwrécié uwage na moment niezwykle skomplikowany. Ma nie-
watpliwie intelektualng i moralng racje Stefan Zbélkiewski, kiedy kaze nam od-
rézniaé ,pisarzy-dzialaczy” i ,pisarzy na ustugach ideologicznych”. Teoretyk Kko-
munikacji literackiej musi jednak zastanowié sie nad trudno$ciami stosowania tej
typologii w konkretnych analizach. Juz samo zaszeregowanie ,pisarzy-dzialaczy”
do ,ruchu”, a ,pisarzy na ustugach” do organizacji wydaje si¢ mocno dyskusyjne.
Stabilno§é¢ instytucji politycznych i zwigzana z nimi stabilno§é sytuacji komunika-
cyjnych jest pozorna. Dzialania homeostatyczne (instytucji politycznych zachowaw-
czych) i dziatania integracyjne (instytucji politycznych rewolucyjnych) muszg od-
znacza¢ sie pewnym stopniem sformalizowania, pokrewnym typem dzialan pod-
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trzymujacych wiezi organizacyjne, konieczno$ciag okre§lenia stosunku do patrona
lub idei, etc. Poza przypadkami wyjatkowymi wyrdznianie na plaszczyznie komu-
nikacyjnej obu typdéw pisarzy jest praktycznie bardzo trudne.

W sposéb bardziej przekonywajacy okre$lil Zolkiewski role twoércow nowego
rodzaju. Juz woéwczas dzialali pisarze typu technikéw literackich, Nie decydowali
oni jednak o charakterze i stylu komunikacji. Obok czynnikéw ideologicznych
wiekszy wplyw mial tu system zinstytucjonalizowanych bodZcéw ekonomicznych
(r6zne formy mecenatu, nagrody, odznaczenia) oraz dzialalno§é cenzury, tak inte-
resujgco przedstawiona przez Zoélkiewskiego.

W polskiej literaturze naukowej jest to wlasciwie pierwsza proba ukazania
zlozonej problematyki funkcjonowania instytucji cenzury w nowoczesnych spole-
czenstwach. Zaréwno typologia tej instytucji, jak i przedstawienie jej przeobrazen,
zmian strategii i stylu kontroli informacji umozliwiaja zrozumienie wielu skom-
plikowanych proceséw kultury lat miedzywojennych. Szczegbélnie warto$ciowe wy-
niki przynosi tu semiotyczna analiza zjawiska cenzury. Zolkiewski ujawnia fakt
niezwykle charakterystyczny: ot6z w zalezno$ci od typu instytucji kontroli przed-
miotem operacji staje sie sfera signifié albo sfera signifiant. ROwnie inspirujgce
jest zwrdcenie uwagi na fakt wielkiego znaczenia cenzury nie sformalizowanej.
Podobnie wysoko nalezy oceni¢ odkrycie procesu zmiany hierarchii ré6znych typoéw
cenzury w zyciu spolecznym i kulturalnym XX wieku. Oczywiscie jest to poczatek
badan, uzyskany obraz domaga sie rozwiniecia i poglebienia, wiele hipotez otrzy-
ma zapewne bogatszg dokumentacje.

Istotne znaczenie majg takze fragmenty ksigzki poSwiecone zagadnieniu wply-
wu cenzury na pisarzy. ,,Granice decyzji pisarskich” — lub, jak je nazywa inaczej
Zotkiewski — ,,granice uznawanego konformizmu” (s. 231) nie s nigdy wyznaczane
w sposbb ostateczny. Z tego wzgledu obserwowanie ich przeksztalcen dynamicz-
nych wnosi do wiedzy o literaturze bezcenne informacje. Wszelkie akty naruszenia
bezpiecznego sektora dzialalno§ci pisarskiej winny byé odnoszone do globalnego
modelu spoleczenstwa i jego kultury. Autor ksigzki daje znakomite przyklady
takiego wlasnie ujecia. Rozwazania zyskalyby niewatpliwie jeszcze wiekszg war-
to§é, gdyby opracowano syntetyczny obraz geografii cenzury. Technika funkcjono-
wania tej instytucji musi uwzgledniaé nie tylko czynniki polityczne i temporalne,
ale réwniez obejmuje aspekty przestrzenne.

Cenne jest zwrécenie uwagi na fakt, ze ,,0d poczatku lat trzydziestych cenzura
postuguje sie nie tylko zakazem, ale i nakazem” (s, 232). Zmienia to w zasadniczy
sposéb role instytucji kontroli w Zyciu kulturalnym. Druga sprawa godna specjal-
nego podkresSlenia jest wykrycie powigzan cenzury panstwowej z cenzura spoleczna
i koScielna. Zbliza to Zoélkiewskiego do ujecia problemu cenzury nie tylko jako
instytucji (co jest do§é oczywiste), ale takze jako systemu spolecznego.
Takie potraktowanie sprawy otwiera nowe, interesujgce perspektywy badawcze.

Catosciowe ujecie kultury literackiej lat miedzywojennych ujawnilo wspol-
istnienie (konfliktowe, rzecz jasna) trzech modeli literatury: zaangazowanego, ka-
nonicznego i ludycznego. Zélkiewski kre§li obraz, w ktérym rola kulturotwércza
poszczegdlnych modeli jest r6wnie ,,doniosta” (s. 242). Takie postawienie zagad-
nienia (poprawne z punktu widzenia teorii) nie znajduje pelnego potwierdzenia
w praktyce Zycia literackiego lat miedzywojennych. Hierarchiczny uklad tych mo-
deli nie jest wylgcznie dzielem o6wczesnej krytyki, ogladajacej procesy kulturowe
z ,zabiej perspektywy”, czy wynikiem zmowy elitarnych straznikéw tradycji. To
prawda, Ze w poszczegdlnych obiegach (wysokoartystycznym, popularnym, bruko-
wym) krazyly teksty ludyczne, zaangazowane i kanoniczne, ale poziom polskiej
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literatury masowej i zaangazowanej byl niewysoki. Arcydziela zdarzaly sie tu wy-
jatkowo, chociaz pozornie nic ich powstawaniu w tych sektorach nie przeszkadza-
to. JeS§li uznamy, Ze slynne prawo Greshama nie ma tu zastosowania, to zjawi sie
przed nami zagadka niepokojgca. Moze arcydzieta takie istnialy, tylko my o nich
nic jeszcze nie wiemy?

Ostatnie stronice ksigzki Zolkiewskiego ujawniajg istotny aspekt badan kul-
tury literackiej. Badania te, niezaleznie od warto§ci historycznej i doniostoici teo-
retycznej, pozwalajg zdobyé orientacje w skomplikowanym $wiecie wspélczesne]j
kultury, Dokumentacja nie stuzy tu wylacznie historii, ale ulatwia takie zrozumie-
nie naszych czaséw. Koficowe zdania pracy Stefana Zolkiewskiego nakazujg powroét
do jego wecezeniejszych ksiazek: do Perspektyw literatury XX wieku, Zagadnier
stylu, Przepowiedni i wspomnieni. Wyrazane tam obawy o losy wspolczesnej kul-
tury literackiej zaczynajg sie spelniaé. Przestrogi i wrézby uczonego urzeczywist-
niajg sie w sposob niepokojgcy. Rozwdj obiegu trywialnego, wzrost czynnikéw ko-
mercjalnych, spychanie na plan dalszy literatury ambitnej i zaangazowanej — to
tylko niektére skutki niedostatkéw polityki kulturalnej. Sympatie budzi fakt, zZe
badacz nie odczuwa satysfakeji: troska wypiera tu calkowicie mozliwo§¢é zadowo-
lenia z udanej prognozy, Optymizm i aktywna postawa uczonego wyraza sie chyba
najlepiej w pytaniu zawartym wprawdzie w ,uwagach koncowych”, ale towarzy-
szgcym niemal kazdej stronicy tej ksigzki:

,Jakie warunki sprzyjaja wyswobodzeniu uczestnictwa w kulturze z pegt ko-
mercjalizacji z jednej strony, z drugiej za§ pomagaja oprzeé¢ sie zastojowi przez
ksztaltowanie postaw krytycznych, zdolnych do samodzielnego wyboru, postaw
aktywnych uczestnikow zycia kulturalnego i literackiego?” (s. 446-—467).

Wyjatkowe znaczenie tej publikacji polega takze i na tym, Ze przynosi ona
na to pytanie pelng i jasng odpowiedz.

Krzysztof Dmitruk

Michat Glowinski, GRY POWIESCIOWE. SZKICE Z TEORII i HI-
STORII FORM NARRACYJNYCH, Warszawa 1973. Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, ss. 348.

W ,erze podejrzliwoéci” (zeby postuiyé sie tytulem Nathalie Sarraute) prze-
nikliwosé eksploratoré6w powieéci sprostaé musi coraz bardziej wyszukanej grze
autoréw. Nie wszystko bowiem jest, jak chce Cortazar, fabulg i zmyS$leniem pisa-
nych prawd, Wspélczesne zwierciadlo, kiére zeszlo z szerokich go$cincéw, odbija
nie tylko ,prawdziwg” rzeczywisto$é, ale i wlasne sposoby kreowania fikcji lite-
rackiej. Rekonstruowanie przez badaczy zasad jej budowy stalo sie w wyzszym
niz dawniej stopniu warunkiem poprawnej recepcji. W regulach gry mieéci¢ sie
musi takze ujawnianie senséw naddanych. Bogactwo odsltanianych znaczenn okre$la
kazdorazowo calg warto§é preparowanych modeli literatury. Zwigzek teorii i hi-
storii w badaniach literackich stal sie nierozerwalny. W ksigzkach autora Porzqdku,
chaosu, znaczenia refleksje teoretyczne poprzedzajg zazwyczaj historycznoliterackie
analizy. Monograficzne ujecia poszczegélnych zagadnien buduja tu system specy-
ficznych relacji miedzy elementami powieSciowej struktury. Przedmiotem rozwa-
zan krytyka jest problem jej tozsamos$ci i zmienno$Sci pod wplywem historycznych
koniunktur. Za realizacje klasyczng uwaza Glowinski odmiane gatunku wykrysta-



