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Zarazem za$§ toposy ofiarnego prostaczka-Slowianina i ludu-pracownika, ktérymi
postuzyli sie obydwaj pisarze w poszukiwaniu wzorcéw autentycznosci, wskazuja
na odmienne systemy kultur narodowych i odmienne ,muzeum wyobrazni” kaz-
dego z wielkich profesoréw College de France.

Michelet lubil akcentowaé swéj racjonalizm i sklonny byl traktowaé go jako
istotny wyznacznik wlasnego §wiatopogladu. A wszakze w wazkich stwierdzeniach
dotyczacych sposobu widzenia wspotczesno$§ci i przyszioScei bliski okazat sie ro-
mantycznemu mesjani§cie Mickiewiczowi. Zatem mozna chyba pozwoli¢é sobie na
wniosek, iz w systemie my$lenia Micheleta wazniejsza role odgrywalty roman-
tyczne idee polityczne niz wierno$é doktrynie filozoficznej.

W Micheletowskim obrazie $wiata, porzagdkowanym wedle tych idei, znalazlo
sie wiec miejsce na podwéjne spotkanie: ze wspoéiczesnymi barbarzyncami i z ich
polskim apologeta Mickiewiczem, jednym z wielkich detronizatoréw racjonalizmu.

Ksigzke Weintrauba dobrze jest odezytaé w kontek$cie Brata Adama Zofii
Makowieckiej (1975), gdzie zgromadzono glosy nie tylko potepien prelekcyj Mickie-
wicza, ale takze wylewy niewiarygodnej pogardy dla skompromitowanego inte-
lektualnie wykladowey w Collége. Swiatlo rzucone na te sprawe od strony Fran-
cuzéw, i to Francuzéw miary Micheleta czy Quineta, rozprasza mrok tamtej
obskuranckiej zajadlo$ci, wlgczajac sprawe wykladéw Mickiewicza w naturalny
dla niej kontekst europejski: romantycznego stylu wykladowego oraz profetyz-
mu — jako przesia lgczgcego nauke z religig i polityka.

Alina Witkowska

Maria Wodzynska, ADAM MICKIEWICZ I ROMANTYCZNA FILOZOFIA
HISTORII W COLLEGE DE FRANCE. Warszawa 1976, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. 284. .

Cel, jaki autorka sobie postawila — prze§ledzenie we wzajemnych powig-
zaniach romantycznej filozofii historii Mickiewicza, Micheleta i Quineta w latach
ich profesury w Collége de France — nie byt latwy, Nie z powodu braku mate-
riaté6w. Przeciwnie, mozna sie tu skarzyé raczej na embarras de richesses. Ale
zaden z trzech pisarzy, ktérym po$wiecona jest ksigzka Wodzynskiej, nie zostawil
systematycznego wykladu swej filozofii historii. Wszyscy trzej w moéwieniu
o niej chetnie uciekali sie do jezyka zmetaforyzowanego. Wszyscy trzej byli ludZmi
politycznie zaangazowanymi i nacisk wywierany na ich historiozofie przez to
zaangazowanie, lgcznie ze wzgledami taktycznymi, byt niematy. Dodajmy do tego,
ze jeden z tej trbéjcy, Quinet, nalezy do najmniej zbadanych francuskich pisarzy
romantycznych. Przyczyng jest tu zaréwno mala czytelno§¢ jego literackich utwo-
row, jak i nieodpowiedzialno§é pidra, polotnego, zywego, ale dajacego sie¢ latwo
ponosi¢ afektom i efektom retorycznym.

Z trudnoSciami tymi autorka na ogét zwyciesko sie uporata. W systematycz-
nej i precyzyjnej analizie potrafila zrekonstruowaé¢ w glownych zarysach systemy
filozofii historii trzech profesoréw Collége, pokazaé proweniencje tych systemow
i zanalizowaé¢ wzajemne oddzialywanie, przede wszystkim wplywy Mickiewicza
na jego francuskich kolegdéw, jak i rozbiezno$ci ich poglagdéw. To ostatnie zadanie
bylo delikatne i trudne, bo w =zapale wspédlnej walki publicystyczno-wyktadowej
oraz W chiaroscuro romantycznej grandilokwencji rozbieznosci te niejednokrotnie
zacjeraty sie takze i w §wiadomo$ci samych pisarzy.

Za szczegbdlnie udany nalezy wuznaé pierwszy czilon rozdzialu 3, traktujacy
o Micheleta polemice z tekstem ostatnich dwoch kurséw prelekcyj. Polemika ta,
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eksklamacyjno-stenograficzny zapis prywatnego dziennika Micheleta, zostala tutaj
umiejetnie przetlumaczona na jezyk ciggéow myS§lowych i zinterpretowana na tle
historiozofii autora. Istnieja dane, ze Michelet d son corps défemdant bardziej
ulegat wplywom Mickiewicza, nizby mu na to pozwalala jego historiozofia. Swiad-
czg 0 tym Le Peuple, zapisy dziennika, wyklady z lat czterdziestych, niestety
dotychczas nie wydane i znane tylko ze streszczen i cytatéw w dziele Monoda,
$§wiadczy takze KoSciuszko. Ale to juz inny problem. W ramach sobie zakre$lo-
nych autorka zrecznie i wnikliwie zanalizowala te polemike — zdaniem znako-
mitego historyka francuskiego, Luciena Febvre’'a, jeden z tekstow podstawowych
dla zrozumienia ideologii Micheleta.

Natomiast drugi czlon tego rozdzialu, po$wiecony omowieniu wizji Polski
w Kosciuszce Micheleta, jest jedyng partig ksigzki wywolujgca pewne zasadnicze
zastrzezenie. Idzie o to, ze Wodzynska nie uwzglednila tutaj specyficznych wy-
magan rodzaju literackiego tego dziela — legendy. Kosciuszko wszedt w skiad
tomu zatytulowanego Légendes démocratiques du Nord. Tego, co ,legendy” w ty-
tule tym znaczg, autorka nie dyskutuje. Ogranicza sie tylko (s. 223) do przyto-
czenia komentarza Pigonia z edycji listdw Mickiewicza: ,,Wyrazu »legenda« uzyl
tu Michelet nie w dzisiejszym potocznym znaczeniu: podanie, opowie§é¢ o nie-
pewnej autentycznosci, ale w pierwotnym: to, co nalezy czytaé, co jest najcen-
niejsze”!. Otéz nie we wszystkim jest to ujecie trafne. Z dziennika Micheleta
wiemy, ze za wzOr wzial on sobie Legendam auream 2 Chcial daé¢ $wiecki odpo-
wiednik katolickiego zywotopisarstwa, stworzy¢ lekture popularng, dla szerokich
mas, upraszczajgcg rysunek ludzi i problemoéw, daé¢ teksty budujgce, przynoszace
przyktady do na$ladowania. Ko$ciuszko jest tam wystylizowany na $wietego i tak
tez, ,un saint”, nazwany. Idealizacja Polski byla tu, ale tylko do pewnych granic,
wyrazem goracego polonofilstwa Micheleta. W jakiej§ mierze Polska zostala tu
rowniez $wiadomie wyidealizowana, bo tego wymagal rodzaj literacki, legenda.
W dokumentacji, jaka Cadot oglosit w swoim wydaniu Légendes démocratiques
du Nord, sa notatki wywolane lekturg ksiazek czytanych w zwigzku z pracg nad
Ko$ciuszka. Lektury te nasuwaly czasem Micheletowi istotne watpliwosci. Pisal
np.: ,La Pologne mérita-t-elle son sort? la moblesse polonaise? Pas méme conquis!
Mais poussée de honte en honte”3, Zadnych takich watpliwoSci nie znajdziemy
w KoS$ciuszce, wlasnie dlatego, Ze tekst ten wystylizowany zostal na legende.
Mickiewiczowska apoteoza polskiej tradycji historycznej wspoélgrata z taka sty-
lizacja.

Eaczy sie to z inng sprawa wymagajaca uSciSlenia. Z przedstawienia autorki
(s. 222—223) wynikaloby, ze Michelet, choé mial powazne zastrzezenia wobec dwodch
ostatnich kurséw, teksty dwoéch pierwszych, gdy ukazaly sie drukiem, aprobowat
i na nich oparl! swojg wizje Polski. Otéz Cadot na ogdl starannie odnotowywal
w przypiskach do swego wydania te ustepy, w ktéorych historyk francuski za-
pozyczyt sie od prelekcyj Mickiewicza. Lektura tych przypiskéw pokazuje, ze
siegal on czesto takze i do dwoéch ostatnich kursow 4.

1S. Pigon, komentarz w: A. Mickiewicz Dzieta. Wyd. Jubileuszowe.
T. 16. Warszawa 1955, s. 438.

2J. Michelet, Journal. T. 2, Paris 1962, s. 153 (zapisy z 17 i 19 IIT 1851).

3J. Michelet, Légendes démocratiques du Nord. Nouvelle édition aug-
mentée de fragments inédits, avec introduction, notes et index, par M. Cadot.
Paris 1968, s. 286. Zob. tez Michelet, Journal, t. 2, s. 157.

4 Ograniczajac sie tylko do pierwszych o$miu rozdzialtkéw Kosciuszki, mozna
tu wymienié¢ przypiski: 36, 43, 49, 52, 54, 57, 58, 93, 100.
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W szeregu zgrabnie zestawionych paralelnych tekstow Wodzynska wyraziscie
unaocznia czytelnikowi stopien zaleinoSci Ko$ciuszki od prelekcyj. Raz jednak
trzeba przeciwko zestawieniu jej (na s. 239) zaprotestowaé, wtedy mianowicie,
kiedy zalezno$ci tej chce dowodzié nastepujgcymi cytatami:

Mickiewicz: ,,Znamy juz polityczne powody buntu kozackiego [..] Polska nie
miata juz apostoléw ani wyznawcow, nie mogla spodziewaé sie nawrdcenia Koza-
kOow, zniszczenia w nich zywiolu schizmatyckiego. Jezuici, wylaczni kierownicy
wychowania publicznego, nie byli juz zdolni do tego dziela; zakon ich coraz bar-
dziej karlal [..] Wobec tego Kozacy, nawet we wzgledzie religijnym, stali sie
nieprzejednanymi wrogami Polski”.

Michelet: ,,Polska w szesnastym wieku byla krajem najwiecej toleranckim
na ziemi, byla przytulkiem religijnej wolno$ci [..] Przybywajg Jezuici; ducho-
wienstwo polskie idzie za ich popedem, staje si¢ prze$ladowczem, podejmuje sza-
lony zamiar nawrécenia ludnosci greckiego obrzgdku, wojowniczych Kozakow. Ci,
pochodzeniem Polacy, dzicy, nieulegli [..] przechodza na strone rosyjskg. Rzecz-
pospolita Polska podata w tym dniu wrogowi swojemu miecz majagcy przeszyé
jej serce”.

Zbiezno$ci tych dwoéch cytatéw sg rzekome. W samej rzeczy mamy tu do
czynienia z biegunowo sprzecznymi ujeciami. Mickiewicz zarzuca jezuitom, ze
w XVII w. nie mieli juz tego zaru wiary, ktéry by im pozwolil nawroci¢ Kozakow
na katolicyzm, podczas gdy u Micheleta na odwr6t: jezuici, podejmujac sie ,sza-
lonego zamiaru” nawrocenia schizmatykoéw, rzucili Kozakéw w objecia rosyjskie.

Nie miatbym tez, tak jak autorka (s. 35), pewno$ci, ze Mickiewicz znal Die
Erziehung des Menschengeschlechts Lessinga, i nie twierdzilbym, Ze mozna nazwaé
Ballanche’a ,,pierwszym we Francji (przed Micheletem) wybitnym znawcg Vico”
(s. 38), skoro jeszcze przed Ballanche’em 2z historiozofia neapolitanskiego filozofa
obznajmiony byl de Maistre.

W paru miejscach napsocily autorce zlo§liwe lapsus calami. Je$li np. czyta-
my, ze ,Mickiewicz nigdy nie mial wobec religii takiego dystansu jak tryskajgcy
antyklerykalnymi zlo§liwoSciami w stylu Woltera Michelet” (s. 151), to w zdaniu
tym zamiast ,religii” trzeba czyta¢ ,Ko§ciola”, Zamiast ,,Michelet-rusofil” (s. 254)
oczywiscie: ,rusofob”. Tutaj tez najprawdopodobniej zaliczyé¢ nalezy zaskakujgce
sformutowanie o ,wysoko cenionych przez Mickiewicza poetach-prorokach, jak
Trembecki czy Godebski” (s. 63). Godebskiego Mickiewicz w prelekcjach tylko
przelotnie wspomnial. Trembeckiego artyzm slowa wysoko cenil, ale ideologicznie
poeta ten musial mu byé¢ obcy. Totez w wykladzie 16 kursu II okreSlony on jest
jako pisarz ,,najmniej narodowy i najmniej stowianski”.

»W grudniu 1837 roku (zapewne 21) Quinet poznal osobiscie Mickiewicza”
(s. 44). Ostrozne ,,zapewne” w tym sformulowaniu mozna skres$li¢. W liScie bowiem
do matki, datowanym 23 XII 1837, Quinet pisal: ,,Jeudi dernier jai fait la con-
naissance du fameux poéte polonais Mickiewicz”5. W roku tym 23 XII przypadat
na sobote, wiec ,ubiegly czwartek” to 21 XII. Obawiam sig, ze nabruzdzila tutaj
moja ksigzka Profecja i profesura, w ktérej, blednie odczytawszy date jako odno-
szacg sie do ,ubiegtego tygodnia”, ustalilem jg na tydzien wcze$niej, 14 XIIS,

Wiktor Weintraub

5E. Quinet, Lettres d sa mére. Wyd. 3. T. 2. Paris b. r., s. 289.
8§ W. Weintraub, Profesja i profesura. Mickiewicz, Michelet i Quinet.
Warszawa 1975, s. 18.



