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MEYER H. ABRAMS
FORMY WYOBRAZNI ROMANTYCZNEJ

Zwycieski pochdd i oddziwieki neoplatonskiej metafizyki oraz zwig-
zanej z nig teologii; mit podzialu na pici, ich przeciwienstwa i ponow-
nego zigczenia, lezagcy w centrum mysli okultystycznej; uporczywa chrze-
Scijanska metafora zycia jako pielgrzymki wygnanca do domu i do oblu-
bienicy, ktérg niewiernie by! porzucil — c6z to wszystko ma wspolnego
z filozofig i literaturg pokolenia romantycznego?

Przede wszystkim mozemy odpowiedzie¢ — pozwalajgc sobie na wy-
godne i szerokie poczatkowe ogélniki — ze podstawowe kategorie zna-
mienne dla filozofii pokantowskiej i dla mysli wielu filozoficznie nasta-
wionych poetéw mozna uwazaé za wielce wybujale i kunsztowne wa-
riacje na neoplatonski temat [paradigm] pierwotnej jednosci oraz dobra,
jego emanacji w wielo$¢, ipso facto bedgcej upadkiem w zlo i cierpie-
nie, a potem znéw powrotu do jednosci i dobra. Paul Reiff o§wiadczal:

Jesli mamy mowié o kimkolwiek jako o postaci ,kluczowej” dla rozumie-
nia romantyzmu, to tylko jeden czlowiek zasluguje na to miano — Plotyn

Mozemy przyja¢ te deklaracje, lecz tylko jako wstepne przyblize-
nie i pod warunkiem, ze do Plotyna dolgczymy takie odmiany meta-
fizyki emanacyjnej rozwijane przez mys$licieli chrzescijanskich oraz jesli
wlasciwie uwzglednimy zmiany narzucone na odziedziczony paradygmat
przez réznorakie przestanki i pojecia robocze poszczegélnych myslicieli
romantycznych. Po wtdre, wielu myslicieli niemieckich, a takze paru
angielskich, powaznie potraktowalo ezoteryczne pojecia, ktére znalezli
u Giordana Bruna i u innych filozofé6w Odrodzenia, u Jakuba Boehmego
oraz u pietystéw niemieckich i u teologéw $wiatla wewnetrznego w An-

[Meyer H. Abrams — zob. notke o nim w: ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4,
s. 279.

Przekiad wedlug: M. H. Abrams, Forms of Romantic Imagination. W: Natural
Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature. New York 1971,
s. 169—195, 503—507.]

1P, F. Reiff, Die Aesthetik der deutschen Friihromantik. ,Illinois Studies
in Language and Literature” 31 (1946), s. 61. .
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glii. W swoich Wyktadach z historii filozofii Hegel odnidst sie z szacun-
kiem i gleboka uwagg do filozoféw neoplatonskich, Giordana Bruna
i Boehmego — temu ostatniemu poswiecil specjalny rozdzial, w ktérym
umiescil go, razem z Francisem Baconem, pod nagléwkiem Filozofia
nowoczesna w swoim pierwszym sformutowaniu. Wedlug Schellinga:

byl [Boehme] cudownym zjawiskiem w historii ludzko$ci ¢...). Podobnie jak lu-
dowe mitologie i teogonie poprzedzily nauke, tak J. Boehme w swym opisie
narodzin Boga wyprzedza wszelkie naukowe systemy filozofii nowozytnej 2.

Wszyscy za$ badacze Coleridge’a wiedzg o jego zywym zaintereso-
waniu neoplatonizmem, renesansowymi mys$licielami ezoterycznymi
i spekulacjami Jakuba Boehmego; bylo to zainteresowanie zywe, lecz
starannie wywazone, gdyz — jak powiadal o Boehmem — 6w ,,teozof”
czasami ,,bladzil tak dalece, ze bral burzliwe sensacje swoich nerwoéw
i zwigzane z nimi widziadla swojej fantazji za czes$ci lub symbole prawd,
ktoére mu sie objawiaty” 3.

Bledem byloby uwazaé¢ elementy zaczerpniete z tradycji ezoterycznej
za ipso facto aberracje dyskredytujgce teksty, w ktoérych wystepuja. Od
Ficina poprzez caly renesans hermetyzm byl — nie w fanatycznej gru-
pie alchemikéw, zawodowych czarodziei oraz duchowych libertynow,
lecz jako $wiatopoglad — szacownga, w istocie niemal powszechnie akcep-
towana, czescig umystowego pejzazu. W ciggu w. XVII ten typ mys$lenia
zastapily filozofie oparte na nowej nauce, ktérej niezmiernie nosne hipo-
tezy robocze byly natychmiast przeksztalcane z dogodnych fikcji w Sci-
ste odwzorowania rzeczywistego wszechswiata. Jednak w ciggu paru
aziesiecioleci, poczawszy od r. 1780, wielu najbystrzejszym i najwra-
zliwszym umystom atmesfera intelektualna Oswiecenia wydala sie za-
sadniczo nie dostosowana zaréwno do bezposredniego ludzkiego doswiad-
czenia jak i do podstawowych potrzeb ludzkich, a to z powodu swego
mechanistycznego, ich zdaniem, swiatopoglagdu, z powodu swej anali-
tycznej sklonnosci dzielenia wszystkiego na nieredukowalne czeSci (by
wszelkie zjawiska fizyczne i umystowe, wszelkie catosci traktowac i wy-
jasnia¢ jako uklady takich czastek elementarnych), wreszcie z powodu
swej koncepcji umystu ludzkiego jako calkowicie réznego i obcego w sto-
sunku do jego pozamentalnego otoczenia. Renesansowy witalizm wy-
obrazal sobie integralny wszechswiat bez absolutnych podziatéw: wszyst-
ko jest w nim nawzajem powigzane systemem odpowiednioSci oraz
panuje cigglo§¢ pomiedzy ozywionym a nieozywionym, przyroda a czlo-
wiekiem, materig a umyslem; ponadto wszechswiat ten poruszany jest
stale dynamika przeciwstawnych sil, ktéra nie tylko utrzymuje jego

2F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung. W: Sdmtliche Werke.
Stuttgart 1856—1861. T. 3, s. 123.

3S. T. Coleridge, Biographia Literaria. Ed. J. Shawcross. T. 1. Oxford
1907, s. 95, 97. i
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obecne istnienie, lecz réwniez nadaje mu ruch na jego drodze powrotnej
ku pierwotnej jednosci. W tym sposobie myslenia niektérzy filozofowie
romantyczni upatrywali wskazéwek dla obiecujgco zywotnej metafizyki
przeciwstawnej wobec wspdlczesnego mechanicyzmu, redukcjonizmu
[elementarism] i dualizmu — pod warunkiem, Ze (jak moéwil Schelling
o Boehmem w cytowanym przed chwilg fragmencie) elementy mityczne
zostang przelozone na pojecia filozoficzne, te za$§ bedg uporzgdkowane
w ,,naukowy”, tzn. spoéjny system pojeciowy. Coleridge tak obja$nit zna-
czenie, jakie miata dla niego tradycja ezoteryczna w $rodowisku filozo-
ficznym jego mlodosci:

Albowiem pisma tych mistykéw {..) pomagaly uchronié¢ zywosé i serca,

i glowy; dawaly mi niejasne, a mimo to wzruszajgce i pewne przeczucie, ze

wszelakie wytwory samej tylko wladzy refleksyjnej sg MARTWE. (..)

Choé¢ nazbyt czesto za dnia bywalty dla mnie chmurg dymu, to przeciez nocg

zawsze byly mi slupem ognistym podczas wedréwek po pustkowiach zwatpie-

nia 4. ,

Nawiasem moéwige, staje sie dzi§ jasne, ze ezoteryczny poglad na
wszech$§wiat jako spoisty uklad przeciwstawnych, lecz nawzajem sie
przyciagajacych quasi-plciowych sit — zdyskredytowany i zastapiony
woéwcezas przez Kartezjanski i Newtonowski mechanicyzm, lecz odrodzo-
ny w subtelniejszej postaci w filozofii przyrody Schellinga w Niemczech
i Coleridge’a w Anglii — powrocil, dzieki zaskakujacym przypadkom
historii umystowej, do mysli naukowej w niektoérych z najplodniejszych
hipotez fizyki XIX i XX wieku 5.

Jeszcze jedna uwaga wstepna. Jak zobaczymy, czolowi poeci doby
romantycznej nieraz wcielali do swoich utworéw mity i obrazy, w kté-
rych znaé¢ ezoteryczne pochodzenie. Uzywali jednak tych elementéw
jako wygodnych rekwizytéw, poetyckich przeno$ni. Dawny poglad na
$wiat pomagal im zdefiniowaé¢ zle samopoczucie ich wlasnej epoki i dla-
tego czasem przejmowali jego mitologie, zeby zobiektywizowaé i udra-
matyzowaé my$l o tym, ze wylgczeni sg poza umystowe, spoleczne i po-
lityczne dzianie sie swojego przytlaczajacego i nekanego kryzysami wie-
ku. To poczucie obco$ci w $wiecie wytworzonym przez wlasny niefor-
tunny intelekt czlowieka przejawialo sie réwniez w szerokiej odnowie
tradycyjnej formy fabularnej wedrowek wygnanca w poszukiwaniu
swego wlasciwego miejsca na ziemi, aczkolwiek, jak zobaczymy, nie bez
t0znic, ktore ostro oddzielajg rozmaite romantyczne tulaczki od plotyn-
skiej odysei i chrzescijanskiej pielgrzymki.

4 i_lfidem, s. 98. [..] Zob. H. W. Piper, The Active Universe: Pantheism and
the Concept of Imagination in the English Romantic Poets. London 1962, rozdz. 1—2.

5 Np. L. P. Williams (Michael Faraday. New York 1954) wykazal, ze Fa-
raday i inni pionierzy teorii elektromagnetyzmu korzystali z Naturphilosophie roz-
wijajac pojecia biegunowosci, linii sit oraz pél sil, ktére przeciwstawiali mechani-
stycznym pogladom odziedziczonym po XVIII-wiecznej fizyce newtonowskiej; po-
jecia te stanowily historyczny punkt wyjscia dla wspoélezesnej teorii pola.
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W nastepnych dwu rozdzialach zajme sie zbadaniem pewnych wybi-
jajgcych sie schematéw rozwoju oraz poje¢ z nimi zwigzanych, ktore
manifestowaly sie szeroko tak w strukturze poszczegdlnych systemoéw
metafizycznych, jak i w zamysle poszczegélnych utwordéw literackich
czolowych pisarzy niemieckich i angielskich w ciggu czterech dziesigcio-
leci po roku 1790. Latwiej nam bedzie nie zagubi¢ sie w owym gaszczu
obfitych i bardzo rozmaitych materii, jesli uzupelnie ten rozdzial paroma
ogélnymi uwagami na temat charakterystycznych filozofii epoki, a takze
na temat zwiagzkéw pomiedzy filozofig i literatura, dzieki ktérym staja
sie zrozumialsze godne uwagi paralelizmy pomiedzy romantycznymi for-
mami mysli i wyobrazni.

1. System bedacy sam w sobie Zrédlem ruchu i cigglosci

Filozofowie doby pokantowskiej nazywali swojg zorganizowang mys!
»Systemem”, majgc na mysli to, Zze byl on sam sobie zrdédlem i okre-
$leniem, obejmowal wszystko i nie dopuszczal niczego wiecej. Znaczylo
to, ze pierwsza przestanka systemu, ewoluujgc immanentnie i w spos6b
konieczny, ogarnia wszystko, co we wszech$wiecie istotne — 1gcznie
z samg sobg — na mocy faktu, iz wniosek powraca ku niej i jg impli-
kuje, tak ze pelny system nie pozostaje zalezny od jakiejkolwiek zasady
zewnetrznej wobec niego. System taki réini sie zasadniczo od struktur
metafizycznych swoich wielkich poprzednikéw; tamte bowiem, niezalez-
nie od natury opisywanego przez nie $wiata, zlozone byly w zasadzie
z ustalonych poje¢é uporzagdkowanych racjonalnymi powigzaniami
w trwaly uklad wieczystych prawd. Znamienny jest fakt, ze system fi-
lozofii romantycznej — od swych pierwocin u Fichtego, poprzez rozwi-
niecie u Schellinga, az do ostatecznej postaci u Hegla — przedstawia sie
sam jako system w rTuchu, jako dynamiczny proces, pchany przez
wewnetrzne zrédlo napedu ku swemu spelnieniu. Schelling tak opisal
glowng stabos¢ filozofii Spinozy, ktérego mimo to uznawal za swego
,hauczyciela i poprzednika’:

Spinoza zna owg potezng réwnowage pierwotnych sit, ktore przeciwstawil
sobie nawzajem jako rozciggle (...) i myS§lace. {...) Ale zna tylko te réwnowage,
a nie walke, ktéra wszczyna sie dzieki ich réwnym mocom; te dwie sity pozostaja
obok siebie w bezczynnoSci, nie pobudzajac ani wzmagajgc sie (Steigerung)
nawzajem {..). Stad stabo$§é jego systemu w tym, co sie tyczy Zycia i rozwoju.

Powiada bowiem Schelling:

Sprzeczno$é jest krynica i rdzeniem Zycia. {...) Gdyby istniala tylko jednos$é
i gdyby wszystko trwalo w pokoju, wowczas niczego doprawdy nie chcialoby
sie poruszaé i wszystko zatoneloby w bezruchu®.

6 F, W. J. Schelling, The Ages of the World. Transl. F. de Wolfe Bol-
man, jr. New York 1942, s. 230, 210. {...]
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Jak wida¢ z tego cytatu, Schelling uwazal, ze wszech$wiat napedza-
ny jest energig zawarta w biegunowych réznicach potencjaléw — poj-
mowanych jako antytezy, przeciwienstwa, sprzeczno$ci — ktéra prze-
jawia sie jako napiecie przyciagania i odpychania, sit ods$rodkowych
i doSrodkowych. Ale nie tylko $wiat opisywany przez filozofie przejawia
si¢ jako nieustanny ruch, réwniez sam system filozoficzny pojety jest
jako zasilany sam przez siebie i stale ewoluujacy proces opozycji, po-
jednan i nowych opozycji zmierzajgcych do stanu koncowego, w ktérym
wszystkie przeciwienstwa zostang zniesione.

Wissenschaftslehre Fichtego, zdaniem Coleridge’a,

zaczynajgc sie od aktu, nie za§ od rzeczy lub substancji {.), przy-
niosta idee prawdziwie metafizycznego systemu (..) (tzn. w sobie samym
majgcego swe zrodio i zasade) .

Fichteanska ,nauka o wiedzy” zaczyna sie od pojecia jazni bedacej
czystg aktywnoscia, ktéra ustanawia sie dla siebie samej jako nie-ja tyl-
ke po to, aby mie¢ pole, na ktérym moze sie urzeczywistni¢ i czyni to
poprzez ,nieskonczona dgzno$é¢”, na przekdér opornej nie-jazni, ku daja-
cemu sie przyblizyé, lecz nieosiggalnemu celowi absolutnej wolnosci.
W S$wiecie Fichtego Zrédlem rozrodczej energii jest relacja przeciwien-
stwa i konfliktu pomiedzy ja a nie-ja. Wiasny system pojeciowy Fichte-
go ksztaltuje sie podobnie do tezy, ktorej przeciwstawia sie antyteze,
lub do rozwigzania przeciwienstwa w syntezie, ktéra sama z kolei staje
sie tezag w nowej opozycji.

Schelling, powiada dalej Coleridge, byl tym, ktory ,najwydatniej
ulepszyl system dynamiczny”. System des transzendentalen Ideali-
smus Schellinga, jeSli weZmiemy wczesny przyklad, jest wprawiany
w ruch i utrzymywany w nim przez przymus domkniecia podstawowej
opozycji miedzy podmiotem a przedmiotem, z tej za§ opozycji podstawo-
wej wynikajg dalsze, pomiedzy inteligencja a naturg, $wiadomoscig
a nieswiadomoscig, wolnoscig a koniecznoscia.

Je§li wszelka wiedza ma jakby dwa bieguny, ktére nawzajem sie zakladajg
i wymagaja jeden drugiego, to bieguny te musza sie poszukiwaé we wszystkich
naukach; musza zatem z konieczno$ci istnieé dwie nauki podstawowe; nie moze
byé tak, aby zaczawszy od jednego bieguna nie byé popychanym do drugiego®.

Istniejgcy w rozwijajacej sie rzeczywisto$ci przymus przeksztalca-
nia sie przedmiotu w podmiot, natury w inteligencje, ma swéj odpowied-
nik w dynamicznym przymusie — w ramach schematu pojeciowego filo-
zofii Schellinga — rozwigzywania przeciwienstwa pomiedzy podmiotem
a przedmiotem. W cytowanej pracy Schelling lokuje to rozwigzanie
w pojeciu ,,wyobrazni” twérczego artysty, jedynej wladzy, dzieki ktérej

7"Coleridge, op. cit.,, s. 101.

8F. W.J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus. W: Sdmtliche
Werke, t. 3, s. 340.
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mozemy zarazem ,mysle¢ i godzi¢ sprzecznosci” i ktéra anuluje sprzecz-
nos¢ ostateczng, dziatajaca ,,u korzeni calej istoty artysty”, lgczac w jed-
nostkowym dzialaniu oraz wytworze nature i inteligencje, $wiadomosé
i nieSwiadomos¢, podmiot i przedmiot °.

System filozoficzny, ktéry sam w sobie bierze poczgtek i sile rozwo-
jowa, obejmuje wszystko i sam sobie wystarcza — osiggngl kulminacje
w dialektyce Hegla. Jest to mys$l, ktéra w kazdym miejscu przepojona
jest ruchem. Elementarne jednostki jego systemu, ,,pojecia” (Begriffe)
s3 ,,samoporuszeniami, kregami, (...) bytami duchowymi”. ,,Pojecie jest
tym, przez co przedmiot prezentuje sam siebie jako stajacy sie (...),
porusza sie i zabiera swe okreSlenia na powrdt w siebie”, a wreszcie
przechodzi w swe wilasne dopelnienie, antyteze 9. , W nauce pojecie
rozwija sie samo z siebie i jest tylko immanentnym postepem i wytwa-
rzaniem wlasnych okre$len”; te ,,ruchomg zasade pojecia (...) nazywam
dialektyka”. Ta sama dialektyka — immanentny ruch i samowdrozona
przemiana kazdego z elementéw we wlasne przeciwienstwa i sprzecz-
nosci, ktére z kolei nastajg na uzgodnienie i synteze — ukazuje sie
w zjawiskowym Swiecie przedmiotéw, ludzi, instytucji zupelnie tak sa-
mo, jak w systematycznej mys$li filozofa.

Gdziekolwiek jest ruch, gdziekolwiek jest zycie, gdziekolwiek cokolwiek
dokonuje sie w rzeczywistym S$wiecie, tam dziala dialektyka..{..) We wszyst-
kim, co nas otacza, mozna widzieé przyklad dialektyki (...), dzieki ktérej skon-
czone — jako w domniemaniu co$§ innego niz to, czym jest — przymuszane jest
do przekroczenia swego bezpo$redniego, czyli naturalnego, bytu i naglego prze-
obrazenia sie w swoje przeciwienstwo 1.

Caloksztalt ruchow poje¢ skladowych stanowi filozofie, czyli
,nauke”; w tym calosciowym, zdynamizowanym systemie filozoficznym
prawda nie zawiera si¢ w zadnych sgdach wyjetych z calosci (wydziele-
nie bowiem czyni je natychmiast czym$ , martwym i dokonanym”), lecz
w calym procesie dynamicznym: ,,caly ten ruch stanowi to, co jest, i je-
go prawde”. Dialektyke, ktorej zZadna cze$¢ nie pozostaje w spoczynku,
lecz ktora w swej calosci stanowi prawde bezczasowa, a zatem nieru-
chomg, Hegel opisuje w stynnym oksymoronie:

Prawda jest niby dionizyjskie upojenie, w ktérym zaden uczestnik nie jest
niepijany; poniewaz w tym upojeniu rozplywa sie¢ bezposrednio i od razu wszyst-
ko, co mialo tendencje do oddzielenia sie od calo$ci — jest ono réwniez stanem
spoczynku przejrzystym i prostym 2.

9 Ibidem, s. 615—629.

0 G. W. F. Hegel, Preface to ,The Phenomenology of Spirit”. Transl
W. Kaufmann. W: Hegel: Reinterpretation, Texts, and Commentary. New York
1965, s. 410, 422. [...]

11 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. G. Las-
son. Leipzig 1930, s. 44. — The Logic of Hegel. Transl. W. Wallace. Oxford
1892, s. 148—150.

12 G, W. F. Hegel, Fenomenologia ducha. Przetozyl, wstepem i objasnieniami
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Hegel i Schelling bardzo czesto méwig o ,,zyciu” przeciwstawianemu
»Smierci”, gdy definiujg nature swego systemu, jak tez gdy uzasadniaja
wyzsz0$¢ danej w nim prawdy nad innymi filozofiami. Powracajgce
w wywodach Hegla metafory ujawniajg, ze czerpie on swoje kategorie
z paradygmatu biologicznego i ze jego system metafizyczny jest w isto-
cie pojmowany na podobienstwo wzrostu systemu Zyciowego, organiz-
mu, ktérego czesci s3 w nieustannym samopobudzajgeym ruchu, obumie-
raja, gdy zostang odciete od swego organicznego otoczenia, oraz stanowig
caloé¢, ktéra dzigki zawartej w niej energii ewoluuje ku wlasnej skon-
czonej formie. ,Idea” — powiada Hegel — jest jak kwiat: stanowi ,,jed-
nosé lisci, formy, koloru, zapachu, jest czym$ zywym i rosnacym”. Zgod-
nie z tym —

prawda ma w sobie ped do rozwoju. {..) Idea, konkretna w sobie i rozwi-
jajgca sie, jest wiec systemem organicznym 18,

W ramach tej zaborczej perspektywy biologicznej zasada dynamiz-
mu — czyli twoérczej mocy sprzecznosci, ktore sa przeciwstawne, a jed-
nak uzupelniajg sig, ujawniajg napiecie miedzy wzajemnym odpycha-
niem i przycigganiem, wreszcie zespalajg sie w jednos¢ rodzgcg nowe
istnienie — zdaje sie ostatecznie zawdzieczaé swoje atrybuty analogii
z rozmnazaniem dwuplciowym. Dialektyka przedstawiana jest czasem
w sposdb ujawniajgcy pokrewienstwo z prawzorem (kluczowym dla daw-
niejszej mysli ezoterycznej) zréznicowania plciowego, opozycji plei i ich
zespolenia dla rozrodu. Zeby zdefiniowaé zasadniczg dwubiegunowose,
z ktoérej powstaly ,,pierwsze czeSci systemu-swiata”, Schelling odwoluje
sie do prokreacji ludzkiej, bedacej ,,jedynym przypadkiem, gdy pozwo-
lono nam do pewnego stopnia byé $wiadkami prawdziwego stwarza-
nia” 1. Coleridge za$ pisat do C. A. Tulka:

Dwa Pierwotne Bieguny Przyrody, dwa sobie przypisane i odpowiadajace
Przeciwienistwa, poprzez ktére i w ktérych ujawnia sie Jednoéé, {sg] (by pozy-
czy¢ panskiego szczeSliwego i wielce wyrazistego Symbolu) Samcem i Samicg
Swiata Doczesnego, a w ich zalotach, zachnieciach i godowych pojednaniach
S§wigcg sie zarazem wszystkie inne matzefistwa i narodziny 15.

We wczesnym rekopisie o milosci jako zasadzie przezwyciezajgcej
sprzecznosci Hegel rozwija bardziej zlozong analogie, w ktorej wykorzy-
stuje mozliwosci pojeciowe tkwigce w fakcie, ze z zespolenia kochan-

opatrzyt A. Landman. T. 1. Warszawa 1963, s. 60 (The Phenomenology of Spirit,
s. 424). [...]

3 G[. W. F. Hegel, Einleitung: System und Geschichte der Philosophie. Hrsg.
J. Hoffmeister. Leipzig 1940, s. 31—32.

4 Schelling, The Ages of the World, s. 212. [...]

158 T. Coleridge do C. A. Tulka, list z 1211818. W: Collected Letters.
Ed. Earl L. Griggs. T. 4. Oxford 1959, s. 806.

~

14 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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koéw obojga plei poczete zostaje dziecko jednej plci, powtarzajgce na-
stepnie czynnos$¢ swych rodzicéw w nieprzerwanym lancuchu genealo-
gicznym rozrodu:

To, co najpierw jednostka ma najbardziej wlasnego, zespolone zostaje z ca-
loScig przez zetknigcie i zlaczenie sie kochankéw; znika §wiadomosé odrebnej
jazni i wszelkie rozréznienie miedzy kochankami zostaje zniesione. Cialo, pier-
wiastek §émiertelny, utracito charakter oddzielno$ci, a zaczelo istnieé zywe dziec-
ko, nasienie nie§miertelnosci, wiecznie samorozwijajgcej sie i samorozmnazajgcej
sig (rasy). To, co (w dziecku) zostalo zlaczone, nie bedzie na powr6t rozdzielone;
{w milo$ci i poprzez mito§é) dzialal i tworzy! Bég. ¢...)

Wszystko, co daje nowo poczetemu dziecku réznorakie Zycie i jednostkowe
istnienie, musi ono zaczerpnagé w siebie, sobie ustanowié i ze sobg zjednoczyé.
Nasienie wydobywa sig¢ na swobode ze swej pierwotnej jednoSci, coraz bardziej
sie sklania ku [swemu] przeciwienstwu i zaczyna sie rozwijaé, Kazde stadium
jego rozwoju jest oddzieleniem, w kaidym z nich jego celem jest odzyskanie
dla siebie pelnego bogactwa zycia (jakim cieszyli sie rodzice). Caly proces
skiada si¢ wigc z jednosci, oddzielonych przeciwienistw, ponownego zjednocze-
nia. Po swym zespoleniu kochankowie rodzielajg sie znowu, lecz w dziecku ich
jedno$é stala sie nierozdzielna.

Ta jedno§é kochankéw jest pelna, lecz moze taka pozostaé tylko dopéty, do-
poki (..) kazde z kochankéw oddzielnie stanowi organ zywej caloSci €.

Widzimy, jak w tym ciemnym tekscie Hegla z podstawowej analogii
wylaniajg sie przyszlte zasadnicze kategorie jego dojrzalej dialektyki.
W plciowym przeciwstawieniu i zjednoczeniu rodzicéw tkwi pojecie
uzupelniajgcych sie antytez, ktére dzieki wzajemnemu przycigganiu ze-
spalaja sie w synteze, w tej za§ ,,wszelkie rozroznienie (...) zostaje znie-
sione”. W poczeciu dziecka jednoczgcego rysy obojga rodzicow, lecz na-
tychmiast rozpoczynajacego niezaleiny rozwdj i stajgcego sie jedno-
plciows jednostks, ktbéra nastepnie znajdzie wiasne dopelnienie w kims
plci przeciwnej i z nim sie polgczy, znajdujemy wynurzajgce sie pojecie
syntezy, przechodzace w nowg opozycje i prowadzace do nowej syntezy
rozrodu. Wreszcie w stwierdzeniu kumulatywnego genealogicznego dzie-
dzictwa wszystkich skladowych zwigzkéw miedzy jednostkami w postaci
,wiecznie samorozwijajacego sie i samorozmnazajgcego gatunku” znaj-
dujemy zalazek glownej innowacji, jaka do dialektyki wprowadzit He-
gel, wychodzac poza metode kolejno po sobie nastepujgcych, lecz roz-
czlonkowanych tez i antytez Fichtego, i poza ide¢ wielokrotnych i bie-
gunowych przeciwienstw Schellinga: Hegel wprowadzit pojecie jednego
nieprzerwanego i wszechogarniajgcego lancucha samoodradzajgcej sie
i kumulatywnej, a zarazem postepowej syntezy. Wedle okreSlenia sa-
mego Hegla, w procesie tym wszystkie kolejne opozycje zostaja kolejno
»zniesione” (aufgehoben), tzn. zgodnie z potréjnym znaczeniem niemiec-

16 G. W. F. Hegel, Love., W: On Christianity: Early Theological Writings.
Transl. and ed. T. M. Knox and R. Kroner. New York 1961, s. 307—308. [..]
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kiego wyrazenia, ktére Hegel zespolit w jedng z najbardziej wplywo-
wych idei metafizycznych, zostajg one zarazem anulowane, zachowane
i podniesione na wyzszy poziom.

II. Immanentna teleologia

W pokantowskich systemach filozoficznych nic nie dzieje sie w spo-
s6b przypadkowy; nie ma w nich tez miejsca na swobodng inicjatywe
ich autoréw w sprawach zasadniczych. Systemy te ukazujg sie nam jako
zmierzajgce ku wbudowanemu w nich celowi czy tez stanowi koncowe-
mu, a kolejne ich stadia wynikajg z poprzedzajagcych w autonomicznie
wyznaczonym porzadku, ustanawiajac sekwencje zwang czasem przez
filozoféw ,,dedukcyjng”. Innymi slowy, proces przejawiajacy sie w sy-
stematycznym mysSleniu filozofa toczy sie na mocy immanentnej teleo-
logii. Ruch dialektyczny w obrebie pozaczasowego systemu filozoficz-
nego stanowi wiec jakby przedustawng fabule; podobna fabula ujaw-
nia sie i rozposciera w czasie, spelniajgc sie w podmiotach i wyda-
rzeniach $wiata zewnetrznego. W catkowicie rozwinietej Heglowskiej
formie tego sposobu myslenia ewolucja dialektyczna rozumu systema-
tycznego w filozofii posiada swéj zjawiskowy i czasowy korelat w dzia-
niu sie $wiata fizycznego i w toku wszelkiego ludzkiego doswiadczenia
i ludzkiej historii. Swiat — powiada Hegel — jest ,,Obiektywng Mysla”
lub tez na odwro6t:

Rozum jest §wiatem: co znaczy, ze Rozum jest (..) immanentng zasada
§wiata, jego najwlaSciwszg i wewnetrzng naturg, jego powszechnikiem.

Przeto ten sam, samoewoluujgcy ,,duch”, ktéry urzeczywistnia sig
w totalnym systemie filozofii (Wissenschaft), przejawia si¢ réwniez jako
,natura”; w innym za$§ aspekcie, gdy jest on ,,duchem oddanym cza-
sowi”, przejawia sie jako historia 17.

Ow pomyst nieuchronnego realizowania sie uprzednio powzietego
planu w mysli systematycznej, w przyrodzie i w historii ludzkich dzia-
tan i $wiadomosci bardzo jest podobny do wyobrazenia wszechobecnego,
lecz ukrytego dzialania boskiej Opatrznosci, z tym Ze zewnetrzny, o0so-
bowy Boég jako podmiot woli i czynu zastapiony zostal przez imma-
nentne dzialanie — jak czesto wyrazat sie Hegel — ,,chytrosci Rozumu”.
Stwierdzamy wiec, ze te systemy filozoficzne sg w istocie, jak to stwier-
dzil Novalis o filozofii Fichtego, ,niczym wiecej moze jak chrzescijan-
stwem stosowanym” 18, Znaczy to, ze wlaczyly w swoéj ogllny zarys,
jak i do swych poszczegblnych tematéw, zrab fabularny i gléwne wyda-

17 The Logic of Hegel, § 24, s. 46. — G. W. F. Hegel, Phinomenologie des
Geistes. Hrsg. J. Hoffmeister. [Hamburg 1952], s. 561—563.
~ 18 Novalis, Briefe und Werke. T. 3. [Hrsg. E. Wasmuth. Berlin 1943],
s. 702.



212 MEYER H. ABRAMS

rzenia historii biblijnej, od stworzenia (nie dokonujgcego si¢ — w prze-
kladzie na terminy filozoficzne — w czasie, lecz w bezczasowym pierw-
szenstwie tego ,,momentu”, w ktéorym jazn lub absolut bgdz tez duch
przedstawia sie jako przedmiot samemu sobie jako podmiotowi) az do
najdalszego, ostatniego zdarzenia boskiego, ku ktéremu nieuchronnie
zmierza zaréwno my$l spekulatywna jak i $wiat 9. Procedura ta byla
na pewno po trosze nie zamierzonym rezultatem zatrzymania w mys$li
filozoficznej odziedziczonych kulturalnych uprzedzen. W wielkiej jed-
nak mierze uporczywa tendencja mys$li pokantowskiej, aby (moéwige
slowami historyka filozofii, Fredericka Coplestona) ,,zdemitologizowaé
dogmaty chrzescijanskie, zamieniajac je przy tym na spekulacje filo-
zoficzne” 20, byla przedsiewzieciem umySlnym, opartym na zaswiadczo-
nym zalozeniu, ze chrzeScijanstwo wciela w swojej historiozofii i w swo-
ich konkretnych przypowiesciach oraz doktrynach zaawansowane, choé¢
nie do$¢ wydoskonalone stadium ewolucji prawdy. Hegel wielokrotnie
opisuje swojg filozofie jako wiedze, ktéra wykracza poza teologie chrze-
Scijansks, ale dopiero przez przyswojenie jej na wyzszym poziomie po-
jeciowo wyartykulowanej i systematycznej prawdy.

Chociaz bowiem filozofia nie moze daé sie religii rzuci¢é na kolana — mé-
wit Hegel — ani tez zgodzié sie na to, by ja ledwie cierpiano, to jednak nie
moze sobie pozwolié na lekcewazenie tych popularnych wyobrazen (..) [oraz]
religijnych basni i alegorii 21

Jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, wsrdéd popularnych kon-
cepcji, ktére Fichte, Schelling i Hegel przekiadali wprost na jezyk swo-
jej filozofii, wazng role odgrywala historia upadku i przepowiednia
zbawienia ludzkosci.

II1. Jedno§é utracona i jedno§é odzyskana

Historiozofia teologiczna przetransponowana na systemy metafizycz-
ne niemieckich idealistow jest niezmiernie zlozona, ale mimo to roz-
poznawalng wersja neoplatonskiej chrzescijanskiej doktryny wielkiego
kola, zgodnie z ktoérg proces emanacji konczy sie¢ u swego poczgtku,
a jego poczatek i koniec s3 Jednym. Fichte zauwazyl, ze Kant ,,poste-
puje naprzéd wychodzac od zalozenia, ze wielos¢ jest dana jako co§,
co trzeba zebra¢ w jednolitej swiadomosci”. Jednakze prawdziwa ,na-
uka o wiedzy (Wissenschaftslehre) majaca ogarngé¢ caty system ludz-
kiego ducha” musi p6jS¢é odwrotng drogg i wie§¢ od jednosci absolut-
nej jazni ustanawiajgcej nie-ja w sobie samej i ogarniajgcej rosnacg
wielo§¢ konkretow, ,,az dojdziemy do najwyzszego faktu teoretycznego,

19 {..] Zob. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. 536—544.

2 F. Copleston, A History of Philosophy. T. 7. London 1963, s. 12.

21 The Logic of Hegel, § 24, s. 54. — G. W. F. Hegel, The Science of Logic.
Transl. W. H. Johnston and L. G. Struthers. T. 2. London 1929, s. 466. [...]
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do tego mianowicie, poprzez ktéry jazn S$wiadomie ustanawia siebie
jako okreslong przez nie-ja. Tak tedy teoretyczna nauka o wiedzy kon-
czy si¢ na swej pierwsze] zasadzie, powraca do samej siebie i zostaje
wobec tego za swa wlasng sprawg calkowicie domknigta (beschlo-
ssen)” 22,

W zakonczeniu Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre Fichte
pisze:

Koto sie oto zamknelo. {..) Tym za§, co gwarantuje zupelno$é naszej de-
dukcji giéwnych konieczno$ci jazni, jest fakt, Ze to jaZn zaokragla i domyka
krag systemu tych koniecznosei 23.

We wczesnym swym eseju Schelling, w polemice z nie wchodzgcym
w obreb systemu wywodem Kanta, stwierdzal:

wszelka nauka w swej najwyzszej doskonato$ci i jedno$ci musi staé sie mozliwa
o tyle, o ile pierwsza zasada filozofii jest zarazem wtlasnie jej zasada ostatnig,
gdy to, od czego wszelka filozofia, wlgcznie z teoretyczng, zaczyna sig, jest
samo réwniez ostatnim wynikiem filozofii praktycznej, w ktérej cala wiedza
dochodzi do swego kresu.

Schelling zaczyna swoéj wlasny wyklad idealizmu transcendentalnego
od zalozenia absolutnej jednos$ci — ,,tozsamosci” czy ,,0bojetnosci” (czyli
calkowitego braku zréznicowania) — podmiotu i przedmiotu. Ta ,,wiecz-
na i pierwotna jedno$¢” zostaje ,rozdzielona w procesie mys$li” i uka-
zuje sie¢ w podzielonej, przedmiotowo-podmiotowej formie zaréwno
w dziedzinie natury jak i umyshu. Jednak ,,system osigga pelnig, gdy
powraca do swego punktu wyjscia”, i tak tez dzieje sie z jego syste-
mem, gdzie

{proces uwidoczniania doprowadzil wreszcie) do owej pierwotnej podstawy
wszelkiej harmonii subiektywnego i obiektywnego, ktéra w swej pierwotnej
tozsamo$ci mogla byla zostaé przedstawiona tylko przez intuicje {Anschauung)
intelektu 24,

Prawda — twierdzil Hegel — jest swoim wlasnym stawaniem sig, kregiem,
ktéry zaklada wlasny kres jako swo6j cel i przeto ma go za swoéj poczatek 25,

Hegel uwazal, ze Fichtemu i Schellingowi — tak jak i Kantowi
przed nimi — nie udalo sie osiggnaé¢ ich zamierzonego celu: domkniecia
swych systeméw od stanu rozdzielenia na powrét do poczatku, ktory
stanowilby ,,wydoskonalong, rzeczywista jedno$¢ podmiotu i przed-

2 J. G. Fichte, Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre. W:
Sdmtliche Werke. Hrsg. J. H. Fichte. T. 1. Berlin 1845, s. 332—333.

2 J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, W: jw., s.326—
3217.

24 Schelling, Simtliche Werke, t. 1, s. 54; t. 3, s. 349, 628. Zob. takze:
F. W.J. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur. W: Sdmtliche Werke,
t. 2, s, 56—61.

% Hegel, Preface to ,,The Phenomenology of the Spirit”, s. 388. [..]
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miotu, czyli jazni i nie-ja” 26, Wiasny system Hegla mial uzupelni¢ ten
niedostatek. W Logice tak streszcza Hegel zamyst swojej filozofii:

Sam 6w poglad, ktory pierwotnie brany jest tylko na swej wlasnej pod-
stawie, musi sie¢ w toku poznania obréci¢ w wynik, i to w wynik ostateczny;
stad filozofia wraca do siebie i osigga punkt, z ktérego sige zaczeta. W ten sposéb
filozofia objawia sig¢ jako krgg, ktéry sam sie zamyka i nie ma poczgtku w ta-
kim sensie, w jakim go majg inne nauki 27

Tak wiec jego system filozoficzny najpierw wydal z siebie wszystko,
a na koniec polkngl swoja wlasng generujacg przestanke, nic nie pozo-
stawiajgc na zewnatrz siebie.

Jesli wizjg historii ludzkosci jest proces kolowy manifestujacy sie
w czasie, to chrze§cijanskie wyobrazenie raju utraconego i znéw w przy-
szloSci obiecanego przybiera forme jednosci, jednosci utraconej, oraz jed-
nosci, ktéra bedzie odzyskana. W mys$li romantycznej — tak jak w neo-
platonskiej — rozdzial, oddzielenie, zewnetrznos¢, izolacja utozsamiane
sa ze zlem, a takze z drugg konsekwencja biblijnego upadku, ze $miercia.

Dopoki ja sam jestem identyczny z naturg — powiadat Schelling —
rozumiem, czym jest zywa natura, oraz rozumiem swoje wilasne zycie. {..) Gdy
tylko jednak oddzielam sie ¢..) od natury, nic ze mnie nie zostaje, précz mar-

twego przedmiotu 2.

,,Czynno$¢ réznicowania” przez rozumienie — pisal Hegel — pocigga
za sobg rozczlonkowang ,nierzeczywisto$¢”, ktérg nazywamy ,,Smiercig”,
podczas gdy ,,zycie, ktoére trwa i zachowuje si¢ poprzez smier¢, jest zy-
ciem ducha” 2%, Novalis tak podsumowal mys], ktéra byla dla romanty-
koéw potoczna: ,,Wszelkie zlo i podlo$¢ polega na oddzielaniu (jest to
zasada separacji)” 3.

Zgodnie z tym pogladem mysliciele romantyczni uwazajg refleksje
filozoficzng, sam akt namystu (skoro sam przez sie jest on prébg rozu-
mienia przez analityczny podzial jednosci na wielo§é) za — moéwigc slo-
wami Schellinga — ,,duchowsg chorobe ludzkosci (...), zlo”, poniewaz raz
wszczeta za nic nie zaniecha dzielenia wszystkiego, ,,co natura trwale
zlgczyla”. Radykalnym za$ i kardynalnym dopustem czlowieczym, jako
zarazem wstepna przyczyna i nieustajgca manifestacja jego zla i cier-
pienia, jest rozdzial, od jakiego zaczyna sie jego $wiadomo$é, i refleksja,
gdy ,czlowiek stawia siebie w opozycji .do $wiata zewnetrznego” 31 —
wskutek rozdarcia, jak to rozmaicie wyrazano, pomiedzy ja a nie-ja,
podmiotem a przedmiotem, duchem a kim$ drugim, naturg a umystem.

2% Zob. krytyke ,formalizmu” niedoskonatej dialektyki Schellinga przeprowa-
dzong przez Hegla (Preface to , The Phenomenology of the Spirit”, s. 384—386).

27 The Logic of Hegel, § 17, s. 27—28. [...]

2% Schelling, Ideen 2zu einer Philosophie der Natur, s. 57—58.

% Hegel, Preface to ,The Phenomenology of the Spirit”, s. 406—408, [..]

3 Novalis, Briefe und Werke, t. 3, s. 630.

31 Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, s. 13—14. [...]
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Pierwotne peknigcie, bedgce wynikiem tfego, ze czlowiek zaczgl mysleé,
a zatem filozofowa¢, przedstawiane jest zwykle na dwu plaszczyznach —
poznawczej i moralnej. Pierwsza manifestuje sie jako rozdarcie pomie-
dzy umyslem ludzkim a zewnetrzng naturg, druga zaznacza sie jako roz-
darcie wewnatrz natury samego czlowieka. Na plaszczyznie poznawczej
rozdzial polega na utracie pierwotnej jednosci umystu z naturg, wskutek
pojawiajgcej sie $wiadomos$ci czlowieka, ze podmiot, ktéry wie, jest
czym$ odrebnym od tego przedmiotu czy ,natury”, o ktérej sie dowie-
dzial. Na plaszczyZnie moralnej — polega na utracie pierwotnej jednosci
umystu z samym sobg (jego pierwotnej harmonii bodzca i dzialania),
wskutek pojawiajgcej sie Swiadomosci czlowieka, ze istnieje opozycja
i konflikt pomiedzy tg ,naturg”, ktéra stanowi podloze jego natury
ludzkiej (na ktoérg skladajg sie naturalne instynkty, pozadania i przy-
musy stanowigce dziedzine ,koniecznosci”’), a jego subiektywnym ,,ro-
zumem” (zdolnosScig rozrézniania miedzy dobrem a zlem) wraz z subiek-
tywna dziedzing ,,wolnoSci” czlowieka (zdolnoscig wybierania tego, co
dobre, i odrzucania tego, co zle). Samoswiadomo$é wyobcowuje wiec
czlowieka ze Swiata i naklada nan okropny ciezar wolnosci wyboru wsku-
tek znajomos$ci dobra i zla. Ale ten wstepny, dwuplaszczyznowy rozziew
pomiedzy umystem a zewnetrzng naturg oraz pomiedzy umyslem a jego
wlasnymi naturalnymi impulsami, cho¢ jest zlem sam w sobie, jest
tym wlasnie aktem, ktéry wyzwala energie uruchamiajaca spekulatywna
filozofie; ta za$ z kolei ma za swoéj gléwny cel (jak to stwierdzil Schel-
ling w cytowanym fragmencie) obalenie wszelkiego poznawczego i mo-
ralnego rozdzialu i przeciwienstwa w przywroéconej trwale jednosci. Bez
»pierwotnego rozdzielenia ({...) nie potrzebowalibySmy filozofowaé¢”,
a ,prawdziwa filozofia” wyrasta z pierwotnego rozdziatu, ,aby na za-
wsze znie$é i uwznio$lié (aufzuheben) ten rozdzial”.

Filozofia romantyczna jest wiec przede wszystkim metafizyka inte-
gracji, ktorej kluczows zasadg jest ,,pogodzenie” lub tez synteza wszyst-
kiego, co podzielone, przeciwstawione, sklécone. W tym kontekscie na-
lezy pojmowaé twierdzenie Schellinga, ze ,,wszelkie filozofowanie po-
lega na przypominaniu stanu, w ktérym byliSmy zespoleni z naturg” 32
w tej tradycji filozoficznej potrafimy poja¢ gwaltownosé, z jaka Cole-
ridge potepial glosno akt ,,jalowego rozumienia”, na mocy ktérego ,,my-
$limy o sobie jako o odrebnych istotach i przeciwstawiamy nature umy-
stowi, przedmiot podmiotowi, rzecz mys$li, émieré zyciu” 3. Dla Hegla
za$ wewnetrznym celem catego procesu duchowego, jaki manifestuje si¢
w dziejach mysli ludzkiej, jest ostateczne i kompletne ponowne za-
wlaszczenie przez $wiadomosé $wiata, z ktorego zostala ona wyobco-
wana przez wstepny akt, nadajacy jej ceche uswiadomienia:

2 F. W. J. Schelling, Allgemeine Deduktion des dynamischen Processes.
W: Sdmtliche Werke, t. 4, s. T1.
8 S T.Coleridge, The Friend. Ed. Rooke. T. 1, s. 520.
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Duch jest ruchem stawania sie czym$§ innym dla siebie, tj. przedmiotem dla
samego siebie, by nastepnie wysublimowaé te inno§é. (..) Staje sie {on)
wyobcowany, a potem wraca do siebie z wyobcowania (..) i staje sie wlasno§-
cig SwiadomoSci 34.

IV. Postep przez nawroty: romantyezna spirala

Typowo romantyczna historiozofia rézni sie od neoplatonskiego mo-
nizmu, opartego na wyobrazeniu zamknietego kregu, pod dwoma zasad-
niczymi wzgledami; réznice te sg decydujace, poniewaz pociggaja za
sobg Swiatopoglad oraz zespél wartoSci calkowicie przeciwstawny naj-
bardziej charakterystycznym pojeciom neoplatonizmu filozoficznego.
Przede wszystkim wczesne systemy pokantowskie przemieszczaly jed-
no$¢ — ktéra jest poczatkiem i celem wszechrzeczy, a takze siedliskiem
i miarg najwyzszej wartoSci — z plotynskich zaswiatow do doczesnego
$wiata czlowieka, przyrody i ludzkiego do$wiadczenia. Filozof roman-
tyczny mogl uwazaé owag jednosé, pojetg jako cel, badz za dostepng dla
ludzkosci, badz tez, jak np. Fichte, za co$, co sie oddala w nieskonczo-
no$é i dlatego dopuszcza jedynie stopniowe przyblizanie sie do niej
czlowieka. W obu wypadkach wszakze historia gatunku i jednostki —
ktéra w neoplatonizmie byla przemijajacym epizodem odejscia od szcze-
$liwosci, pozalowania godnym odstepstwem ku egzystencji doczesnej —
stawala sie ostatecznie jedyna dziedzing, w ktérej mozemy znalezé szcze-
$liwosé lub tez jej nie znalezé: celem naszego zycia na tym $wiecie nie
moze by¢ nic innego jak ulepszanie tegoz zycia. Po drugie, w najbar-
dziej reprezentatywnej wersji romantycznej doktryny emanacji i powrotu,
gdy proces wraca do swego poczatku, odzyskana jednosé nie jest, jak
w szkole Plotyna, prosta, niezroéznicowang jednoscig, jakg byla na po-
czatku, lecz jednoscig wyzszg, bo wcielajgcg dokonane tymczasem zro6z-
nicowania. W komentarzu dolaczonym do swej Logiki Hegel stwierdzil:
»PowrociliSmy oto do pojecia Idei, od ktérego wyszliSmy”, lecz ,ten po-
wrét do poczatku stanowi zarazem postep” 3. Inaczej moéwige, samo-
obracajacy sie krag porusza sie wiec w trzecim, pionowym wymiarze,
zamykajac sie w miejscu, gdzie wzial poczatek, ale na wyzsze]j plaszczyz-
nie wartosci. Ligczy wiec idee kolistego powrotu z ideg linearnego po-
stepu i opisuje figure, ktoéra wyrdznia romantyczng mysl i wyobraz-
nie — wznoszacy sie okrag, czyli spirala. Hugo von Hoffmannsthal dal
pOzniejszy i zwiezly opis tego schematu:

Wszelki rozwdéj toczy sie po linii spiralnej, nic poza sobg nie pozostawia,

powraca do punktu lezgcego ponad punktem wyjScia 3.

34 Hegel, Preface to ,The Phenomenology of the Spirit”, s. 412. [...] Zob. takze
J. Hyppolite, Genése et structure de la ,,Phénoménologie de UEsprit” de Hegel
Paris 1946, s. 67 n.

35 The Logic of Hegel, s. 379.

36 Cyt. za: R. L. Kahn, Some Recent Definitions of German Romanticism.
,»Rice University Studies” 50 (1964), s. 8.
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Wedle tego pogladu ponowne zlgczenie, czyli synteza, jaka naste-
puje po dowolnym podziale na przeciwienstwa, stanowi ,rzecz trzecig”,
wyzszg nad pierwotng jednos¢, poniewaz zachowuje sie w niej prze-
zwycigzone zréznicowanie. Goethe opisujagc tzw. przez siebie rozwoj
»Spiralny” uzywa na okreSlenie jego wyniku terminu alchemicznego
»Steigerung” (wzmaganie): ,Dwa wielkie kota napedowe calej przyro-
" dy” — to ,,pojecia biegunowosci i wzmagania”. Kazde zjawisko musi sie
wyodrebni¢, aby zamanifestowaé sie jako zjawisko, lecz ,,to, co odrebne,
szuka zndéw samo siebie”, a gdy tylko ,,odrebne wzmaga sie, rodzi dzieki
jednosSci wzmozonych cze$ci rzecz trzecig, nows, wyzszg i calkowicie
niespodziang” 37. Coleridge sformulowal te mysl nastepujgco:

W Zyciu oraz wedle pogladu Zywotnej filozofii dwie przeciwstawne sobie

moce skladowe w istocie przenikaja sie wzajem i rodzg trzecia, wyzszg, ktéra
obejmuje zaréwno tamte, ,ita tamen ut sit alia et major” 8,

Wedle pogladu Hegla, w procesie systematycznego poznania ,,obfitos¢
tresci, uproszczonych do okre$lonosci, powraca w samg siebie (...) i roz-
wija sie w swoja wyzszg prawde”, a w wyniku ,,0statnie stadium filo-
zofii jest wytworem wszelkiej filozofii wcze$niejszej; nic sie nie zatraca
i wszystkie zasady sa zachowane” %9,

W gléwnym nurcie mysli neoplatonskiej absolutnie niezréznicowane
Jedno bylo absolutnym dobrem, samg doskonalo$cig, primum exemplar
omnium oraz kresem, do ktérego aspiruje wszelki byt. Swoiscie roman-
tyczng nowoscig byla natomiast mys$l przeciwna, wedle ktérej norma
prawdy, dobra i piekna nie jest prosta jednosé¢ poczatkowa, lecz zlozona
jednos¢ przystugujaca ostatniej fazie kumulatywnego procesu podzialu
i ponownego scalenia. William James wyrazit si¢ kiedy$ o neoplatonskie]j
Jedni: ,,ulegla zastojowi szczeSliwosé wlasnej doskonalosci absolutu wzru-
sza mnie réwnie malo, jak ja jg wzruszam” 40. James wzdragal sie przed
tradycyjng apoteoza statycznej, jednorodnej, samowystarczalnej prostoty
bardziej niz wiekszo$¢ myslicieli naszej epoki, ktérzy przyznaja znaczng
atrakcyjnos¢ wyobrazeniu pierwotnej jednosci bytu; ale ta atrakcyjnost
objawia sie im, jak zobaczymy, jako beznadziejna tesknota za utraco-
nym stanem, do ktérego czlowiek cywilizowany nie moze nigdy powroé-
ci¢ i do ktérego wraca¢ nie powinien, nawet gdyby mégl. To bowiem,
co sprawia, ze jest on cywilizowany i ze jest czlowiekiem, to jego aspi-
racja do harmonii oraz integralno$ci znacznie wyzszej niz jednos¢, ktdra

37 J. W. Goethe, Zur Naturwissenschaft. W: Werke. T. 11. Weimar 1893, s. 11,
166. [...]

38 S, T. Coleridge, Hints towards the Formation of a more Comprehensive
Theory of Life. Ed. S. B. Watson. London 1848, s. 63.

% Hegel: Preface to ,,The Phenomenology of the Spirit”’, s. 434; Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie. W: Sdmtliche Werke, t. 19, s. 685.

#© W. James, ,Essays in Radical Empiricism” and ,,A Pluralistic Universe”.
Ed. R. B. Perry. T. 2. New York 1943, s. 48.
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byt utracil. Jak wskazujg ci mysliciele, jest za$ ona wyZsza nie tylko
dlatego, iz zachowuje zréznicowanie i indywidualno$¢, lecz takze dlatego,
iz zamiast by¢ stanem po prostu danym czlowiekowi, jest to stan, na
ktéry musi on zapracowaé wspinajac sie bez wytchnienia po koliste]j
Sciezce. Typowo romantyczny ideal nie jest bynajmniej odmiang kultu-
rowego prymitywizmu, lecz jest idealem uporczywego wysitku na trud-
nej drodze kultury i cywilizacji.

Zdaniem A. O. Lovejoya przejscie od ,,uniformizmu” — czyli upodo-
bania do tego, co jednorodne, proste i ogélne — do ,, dywersytaryzmu” —
czyli upodobania do tego, co maksymalnie réznorodne, do pelni indy-
widualno$ci i konkretnosci — nastgpito ,,w pokoleniu niemieckich pisa-
rzy, ktére dojrzewalo od lat siedemdziesigtych do dziewieédziesigtych”
[w. XVIII]; ten ,,dywersytaryzm” stanowi ,najbardziej znamienng i wy-
rézniajacg ceche rewolucji romantycznej” 4, To prawda, lecz nie cala
prawda; trzeba dodaé, Ze najbardziej znamienny dla mysli romantycz-
nej byl nacisk normatywny nie na pelnie jako taka, lecz na jednosé orga-
niczna, w ktérej zachowuje si¢ wszelkie zindywidualizowanie jako —
moéwigc stowami Coleridge’a — dystynkcje bez podzialéw. Dobrze jest,
jak powiada Coleridge, jesli ,,rozumienie” jako funkcja abstrakcyjnego
poznania ,rozréznia nie dzielge” i w ten sposéb przygotowuje droge
»do intelektualnego ponownego zespolenia wszystkiego w jednym” —
W ,,wiecznym rozumie” 42, Norma najwyzszego dobra zostala wiec prze-
niesiona z prostej jednosci nie do zwyklej wielosci jako takiej, lecz do
najpojemniejszej calosci zintegrowanej. Schiller twierdzil, ze u szczytu
kultury

czlowiek potaczy najwiekszg pelnig istnienia z najwyzsza autonomis i wolnoscia,

a zamiast zatracaé si¢ w Swiecie, wlgczy go w siebie w calej jego nieskoriczo-

nosci zjawisk i podporzadkuje go jedno$ci swego rozumu.

— ze w zyciu, tak jak w sztuce, jedno$¢ i okreslonosé piekna ,nie tkwi
w wylgczeniu jakich$ istotnosci, lecz w absolutnym wlgczeniu wszyst-
kich”. Ten zlozony atrybut nazywat Coleridge ,wieloscia w jednosSci”;
stuzyl mu on, tak jak Schillerowi, jako norma zaréwno zycia jak i sztu-
ki; podobnie jak wielu jego niemieckich wspéiczesnych sklonny byl oce-
nia¢ wszystko, co zyje, i wszystkie ludzkie moralne j estetyczne osiggnie-
cia wedle podwoéjnego kryterium: wedle tego, ile dana rzecz sobg ogarnia
i jak wysoko jest zorganizowana, czyli wedlug wieloSci ‘i réznorodnosci
czesci sktadowych oraz stopnia ich integracji w jednolita calo$é 43.

14 A, O.Lovejoy, The Great Chain of Being. Cambridge, Mass., 1936, s. 293—
298. [..] [y

2 Coleridge, The Friend, t. 1, s. 522. [...]

4 F. Schiller, On the Aesthetic Education of Man. [Transl. and with com-
mentary by] E. M. Wilkinson and L. A. Willoughby. [Oxford 1967],s. 87—89,
125. Zob. tez na ten temat: M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp. New York
1953, s. 220—222.
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Zmiana umiejscowienia najwyzszej prawdy i najwyzszej wartosci
i przeniesienie ich z prostego poczatku do zlozonego konca rozcigglego
procesu oznacza przeksztalcenie emanacji Plotyna w ewolucje i tym
samym przemiane Plotynskiej pesymistycznej wizji ruchu od Jednosci
do wielo$ci jako odchodzenia od doskonalosci, na pochwale tego procesu
jako niezbednego stadium na drodze wzwyz, do doskonaloéci. Tradycyj-
nemu poglagdowi Jacobiego, ze ,,grunt”, z ktérego cokolwiek sie¢ wywodzi,
musi mieé¢ przystugujgcy sobie wyzszy stopien realnosci i warto$ci niz
to, co zen wywiedzione, Schelling w eseju z r. 1812 przeciwstawil mysl],
ze ,prawdziwg metodg filozofowania jest wznoszenie sig, a nie scho-
dzenie”. ,,Zawsze i z koniecznosci grunt, z ktérego cokolwiek wyrasta,
jest nizszy - niz to, co zen rosnie”; czyli w tradycyjnym jezyku teologii:
jedyny Bog bedzie na koncu spirali rozwoju nieskonczenie wiekszy, niz
byl w swej niezréznicowanej jednosci u jej poczatku, poniewaz woéwczas
stanie sie jednoscig ogarniajgcg calg wielosé.
Boga pojmuje jako poczatek i koniec, jako Alfe i Omege, lecz jako Alfa
nie jest on tym, czym jest jako Omega, jezeli za§ jest poczatkiem (...), nie
moze byé, §SciSle biorgc, zwany Bogiem, chyba Ze sie powie wprost ,B6g nie-

rozwiniety”, Deus implicitus, poniewaz dopiero jako Omega jest on Deus expli-
citus 44,

Podobnie Hegel obstawal, ze absolut filozoficzny ,nie jest pierwotng
jednoscig jako takg ani bezposrednig jednoscig jako taky”, ktéra ,,w so-
bie jest {...) niesplamiong tozsamo$cig i jedno$cig ze sobg” i przeto ,nie
dba o inno$¢, wyobcowanie i przezwyciezenie wyobcowania”. Absolut,
bedacy kryterium i zasadg filozoficznej prawdy i wartosci, daje sig¢ zna-
lezé nie na poczatku, lecz na koficu procesu rozwoju: ,,absolut trzeba
pojmowaé zasadniczo jako wynik”. Hegel, jak zwykle, nie zawahal sig
przed sformulowaniem skrajnego stanowiska, do ktérego wiedzie jego
spos6b myslenia. Powiada, ze prawda nie jest niczym innym niz osiag-
nietg aktualizacjg catego kregu stawania sie.

Prawda jest calo§cig. Lecz calo§é jest tylko istota doskonalgcg sie przez
rozw6j. O absolucie trzeba powiedzieé, Zze jest on zasadniczo wynikiem, Ze do-

piero na koficu jest tym, czym jest naprawde, i na tym wlaénie polega jego
natura: iz jest aktualny, iz jest podmiotem, czyli tym, co staje sie sobg .

Absolut, w ktéorym kulminuje heglowska dialektyka ducha i wy-
obcowanych zen innych stanowi wszystko w jednym: jest owa niepo-
dzielng jednoscig, ktéra przezwyciezyla, ale jednak zachowala calg
uprzednig indywiduacje, teraz za§ wciela w sobie nie mniej niz wszystko.

#4 F, W.J. Schelling, Denkmal der Schrift {..) des Herrn F. H. Jacobi. W:
Sdmtliche Werke, t. 8, s. 59, 81.
5 Hegel, Preface to ,,The Phenomenology of the Spirit”, s. 388—390. [..]



S
Lo
S

MEYER H. ABRAMS

V. Odkupienie jako stopniowe ksztalcenie siebie

Wspomnialtem weczesniej, w jak wielkim stopniu pokantowska mysl
filozoficzna wchlonela przeksztalcong pojeciowo wersje historio-
zofii chrzeécijanskiej. Cel eschatologiczny historii ludzkosci przesungt
sie¢ z pogodzenia i pojednania czlowieka z transcendentnym Bogiem na
przezwyciezenie przeciwienstwa pomiedzy ja i nie-ja albo pogodzenie
podmiotu z przedmiotem badz tez pojednanie ducha z jego wlasnym
innym, a 6w moment kulminacyjny mial dochodzi¢ do skutku w rozwi-
nietej w pelni $wiadomosci ludzi przezywajgcych swe zywoty na tym
Swiecie: usprawiedliwienie brzemienia ludzkiego losu tkwi w samym
tym losie. Tak wiec historie ludzkosci, a takze zywot refleksyjnej jed-
nostki pojmowano nie jako czas terminowania do zaswiatowych niebios,
lecz jako proces samoformowania czy tez autoedukacji umystu oraz
moralnej istoty czlowieka od brzasku $wiadomosci do stadium pelnej
dojrzalosci. Umyst ludzki, czy to gatunkowy, czy osobniczy, ukazuje
sie jako doswiadczany cierpieniem, przezywanym w miare jak rozwija
sie poprzez kolejne stadia rozdziatu, konftliktu i pogodzenia az do mo-
mentu kulminacyjnego, w ktérym po przezwyciezeniu wszystkich prze-
ciwienstw osiggnie pelng i triumfujgcg $wiadomos$¢ swojej tozsamosci,
znaczenia swej przesziosci oraz spelnionego przeznaczenia. Bieg ludzkie-
go zycia nie jest juz — jak to pozwala zwiezle powiedzie¢ niemczyzna —
»Heilsgeschichte”, lecz ,,Bildungsgeschichte” [nie jest historig zbawienia,
lecz o$wiecenia], albo tez, moéwigc dokladniej, jest to historia zbawienia
przettumaczona na $wieckg historie o$wiecenia.

W filozofii tej pierwszenstwo i inicjatywa nalezg w zasadzie do
umyshi, w tradycji zachodniej za§ wyrdzniajgcym atrybutem umystu
jest ,,Swiadomo$¢”, a jego wyrdzniajagcg aktywnoscig jest ,,poznanie”.
Totez te systemy metafizyczne — cho¢ podejmowaly sie zdaé sprawe
z calosci wszech$§wiata — byly w niezwyklym stopniu i nade wszystko
systemami epistemologicznymi i teoriopoznawczymi. Cokolwiek bowiem
istnieje, z istoty badZ z przypadku zostaje ostatecznie odniesione do
»Stawania sie”, czyli ewoluujgcej historii §wiadomosci ludzkiej. W ksigz-
ce o idealizmie transcendentalnym Schelling zdefiniowal ,calosé filo-
zofii” jako ,,postepujacg naprzéd historie samoswiadomosci”’, a Hegel
okreslit przedmiot Fenomenologii ducha jako ,stawanie sie wiedzy” lub
»Szczegblowy historie ksztalcenia (Bildung) $wiadomos$ci do poziomu na-
uki” 46, W tym kontekscie filozoficznym chrze$cijanska historia zbawie-
nia, upadku i odkupienia przelozona zostala na jezyk dziedziny S$wia-
domos$ci jako odpowiednie stadia czy ,,momenty” jej ewoluujgcej wie-
dzy. Zaréwno stworzenie §wiata, pojetego jako co§ zewnetrznego wobec
poznajacego umystu, jak tez upadek czlowieka i utrata pierwotnej nie-

4 Zob. Hegel, Phinomenologie des Geistes, s. XXIV, XXXVII, 67.
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winnoséci (zréwnywanej z niepodzielnym sobg) na rzecz znajomosci zla
(zrbwnywanej z sobg jako podzielonym, a zatem z konfliktem) polegaja
na wstepnym akcie samoswiadomego poznania, ktéry oddziela poznajg-
cego od poznawanego. Jednak poznanie jest wprawdzie na poczgtku ana-
lityczne i rozdzielajgce, ale jest takze, w swoich wyzZszych przejawach,
jednoczgce i integrujace; umyst bowiem, gdy juz mu sie uda w pelni
pochwyci¢ i pojaé rzecz poznawana, przyswaja i zawlaszcza jg sobie.
W rezultacie cel eschatologiczny zycia ludzkiego jawi sie jako to osta-
teczne stadium zbiorowej swiadomosci czlowieka, kiedy dzieki pelni i do-
skonalosci swej wladzy systematycznego poznania odzyska on raz na
zawsze to wszystko, co we wczesniejszych stadiach wiedzy niedoskona-
tej i czastkowej byl oddzielil i odsungl jako przedmiot od siebie jako
podmiotu. Dopiero w tym punkcie ,,catkowitej zgodnosci §wiata takiego,
jaki poznajemy, ze $wiatem natury”, tj. tam, gdzie ,,$wiat my$li stal sie
swiatem natury (...), lezy ostateczne i najwyzsze ukojenie i ekspiacja
poznania i w nim tylko moga sie spelni¢ wymogi moralnosci”, stwier-
dzit Schelling 47.

Transformacje historii teologicznej w proces ksztalcenia ludzkosci wi-
da¢ nawet w tytulach niektérych sposréd licznych pism poswieconych
»historii uniwersalnej” pod koniec w.# XVIII, od Lessinga Wychowania
rodzaju ludzkiego (1780) do Listéw o estetycznym wychowaniu czlo-
wieka Schillera (1795). Hegel wprost stwierdzil, ze uwaza fabule historii
za samorealizacje i samoedukacje ducha oraz ze wynik tego procesu
ustanawia dla ludzi uzasadnienie wyrokéw Boskich; w tym wlasnie sen-
sie ,historia $wiata” jako ,proces rozwoju i urzeczywistnienia ducha”
jest ,prawdziwg Teodycea, usprawiedliwieniem Boga w Historii” 4.
W Fenomenologii ducha Hegel o$wiadczal, ze ,,indywiduum ogélne, sa-
mos$wiadomy duch, ma by¢ rozpatrywane w procesie swego ksztalcenia
{Bildung)”, ktoérego ,,celem jest wglagd ducha w to, co stanowi pozna-
nie” 4. Jak pisat Schelling w r. 1803, ,,0g0lny upadek czlowieka”, ktéry
nastgpit wtedy, gdy greckie poganstwo ustgpilo chrzescijanstwu, byl
,zerwaniem czlowieka z natura”, a ,,uéwiadomienie tego faktu kladzie
kres niewinno$ci”. Odpowiednio tedy odkupienie upadku nastapi dzieki
»Swiadomemu pogodzeniu, ktére zajmuje miejsce (pierwotnej) nieswia-
domej tozsamos$ci z naturg, a takze wyobcowania z losu, by ponownie
ustanowi¢ jedno§¢ na wyzszym poziomie”; ,jidea Opatrznosci”’ jest wy-
razem rozpoznania owego procesu, tj. upadku ze stanu niewinnosci, ktory
1o proces doprowadzi do niewinnosci wyzszej 3.

7 Schelling, Simtliche Werke, t. 7, s. 32.

8 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Hrsg.
G. Lasson. T. 2. Leipzig 1920, s. 936. Zob. tez: G. W. F. Hegel, Die Vernunft
in der Geschichte, Hrsg, J. Hoffmeister. Hamburg 1955, s. 48, 61—62.

49 Hegel, Preface to ,,The Phenomenology of the Spirit”, s. 402—404.

5 Schelling, Simtliche Werke, t. 5, s. 290.
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Jest to historia postepu — albo, méwige dokladniej, teoria stopnio-
wego ksztalcenia umystu ludzkiego — lecz nie jest to filozofia opty-
mizmu, chyba ze za optymistyczny uznamy chrzeScijanski poglad na
dzieje, skoro utrzymuje on, iz najlepsze dopiero nadejdzie i ze kres hi-
storii ludzkiej usprawiedliwia poczynania Opatrzno$ci. Filozofowie ci
nie zaprzeczali realnosci zla, ale pojmowali je (by uzyé¢ zwrotu Schel-
linga) jako ,,zlo konieczne” 31; nie umniejszali tez cierpien nieodlgcznych
od ludzkiego losu. Przeciwnie, Schelling i Hegel przypisywali zasadniczg
role wyobcowaniu, konfliktowi i $mierci w kazdym kolejnym stadium
rozwoju, uwypuklajagc w ten sposOb nieunikniono$¢ cierpien, utraty
i zniszczenia w ludzkim zyciu i historii. Bél fizyczny i moralny, a takze
trwoga (Angst), pisal Schelling w Die Weltalter, sa ,,czyms powszech-
nym i koniecznym we wszelkim zyciu”. Poniewaz to sam Bo6g rozwija
sie poprzez historig, on takze podlega cierpieniu nieodlgcznie ,,zwigza-
nemu z rozwojem” i ze stopniowa edukacjg $Swiadomosci rodzaju ludz-
kiego:

Bé6g prowadzi nature ludzkg nie kedy indziej niz tam, ktéredy przej§é musi

jego wilasna natura. Udzial we wszystkim, co w naturze Boskiej §lepe, ciem-
ne i cierpigce, jest konieczny, aby ja wznie§é ku najwyzszej $§wiadomoSci 52.

Heglowi, kontemplujgcemu ,,ﬂieprawoéei, zYo, zniszczenie” i ,,niewy-
stowiong nedze” ludzkiego widowiska, wydawalo sie, ze historia jest
jedng wielka, wszystko obejmujaca, ,rzeznig”. W Fenomenologii opisy-
wal stadia procesu ksztalcenia gatunkowego umystu ludzkiego jako ,,sta-
cje”’, na wzlr stacji drogi krzyzowej, a zamyka te ksigzke jeszcze jedna
z wielu jego biblijnych paraleli, w ktérej streszcza on swo6j uprzedni
opis cierpien $wiadomosci ludzkiej, rozwijajacej sie ku ,,poznaniu abso-
lutnemu” jako swemu celowi, powiadajgc, ze jest to pojeciowe urzeczy-
wistnienie historii ukrzyzowania — ,rekolekcje oraz Golgota ducha
absolutnego™ 58.

VI. Powrét do domu po spiralnym kregu

U Hegla zatem, a takze u Schellinga, bezczasowy system metafizycz-
ny, rozwijajac sie w czasie na ksztalt dziejow, posiada wyraznie okreslo-
ng fabule: opowiada o bolesnej edukacji $wiadomego ducha poprzez
coraz rozleglejsze poznanie, w miare jak usiluje on — nie wiedzac do-
kladnie, czego pragnie, zanim to osiggnie — przebi¢ sie na powrét do
. wyzszej odmiany owej pierwotnej jednosci z samym sobg, od ktorej
sie byt nieuchronnie oddzielil swym pierwszym §wiadomym aktem. Pod-

51 Ibidem, t. 1, s. 38.

52 Schelling, The Ages of the World, s. 225-—226.

3 Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, s. 79—80; Phinomenologie des Gei-
stes, s. 67, 564.
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stawowe kategorie w opisie metafizycznym tego procesu pochodzily na
ogol, jak widzieliSmy, z biologicznego modelu poczecia, wzrostu i roz-
woju; proces ten byl nastepnie interpretowany jako kolejne godzenie
sig¢ wcigz odnawianych przeciwienstw albo tez jako godzenie sie z sa-
mym sobg pojecia, ktére doszlo az do tego, ze ,,przechodzi”’, jak moéwi
Hegel, we wlasng antyteze, czyli ,negacje”. Ale ponadto filozofowie ci
czesto przedstawiali proces historyczny w postaci alegorycznej lub obra-
zowej, dla tego zas poetyckiego sposobu przedstawiania najodpowied-
niejszym nos$nikiem byla tradycyjna metafora historii ludzkosci jako
wedréwki po okregu z powrotem do domu. Bohaterem takiego przed-
stawienia jest zbiorowy umyst lub $wiadomos$é ludzka, a sama opowiesé
moéwi o jego trudnej pielgrzymce na przekér trudnosciom, cierpieniom
i ponawiajacym sie kleskom w poszukiwaniu celu, ktérym jest, wbhrew
jego wiedzy, miejsce, jakie opuscil, kiedy po raz pierwszy byt wyruszyl,
okazujgce sie, po dotarciu don znowu, nawet lepsze, niz bylo na po-
czgtku. Tak wiec odkupienie, chociaz przeniesione do historii i pojmo-
wane jako samoedukacja ogélnoludzkiego umystu, nadal jest przedsta-
wiane za pomocg jednej z gléwnych metafor chrzedcijanskich, ukazujg-
cej zywot jako pielgrzymke i poszukiwanie: ,,Bildungsgeschichte” ro-
mantycznej filozofii $wiadomo$ci moze wiec zosta¢ wyobrazona w for-
mie opowiesci o ,,Bildungsreise” [ksztalcacej podroézy], ktorej celem jest
jej wiasny poczatek.

Jedng z ulubionych przeno$ni Schellinga dla przedstawienia biegu
wszechrzeczy byla Plotynska analogia do kolistej podrézy bohatera Ho-
mera; dzieje ludzkie, powiadal, s3 dwuczesciowym eposem o wyruszeniu
w droge i powrocie, w ktérym ,,czes¢ pierwsza jest Iliadg, a druga Ody-
sejq historii” 5¢. Rozwazajac ,,FILOZOFIE Historii” Coleridge stwierdzil,
ze gdybys$my dostrzegli, iz ,,0statecznym celem jest wychowanie i ewo-
lucja ludzkosci”, uznaliby$Smy, zZe oQbywa si¢ to w trakcie wedrowki
po kole: ,,Czlowiek wyrusza w przyrode” tylko po to, by przekonaé sig
,wreszcie, ze to, czego szuka, zostawil za soba” %. U Hegla po-
wracajgcym obrazem procesu samoedukacji §wiadomosci, zaréwno zbio-
rowej jak i jednostkowej, jest Weg — droga lub podréz. ,,Aby sta¢ sie
prawdziwym poznaniem”, duch ,musi odbyé¢ daleka droge (Weg)”,
a kazda ,jednostka musi takze przej$é przez stadia o$wiecenia ducha
ogodlnego, lecz (..) sg to juz etapy drogi (Weg) przygotowane i wy-
réwnane dla niej” %8, Lessing, systematycznie przekladajac chrzescijan-
ska eschatologie na historiozofie, pojmowang jako Wychowanie rodzaju
ludzkiego, przedstawil byl wczeéniej bieg rzeczy zdeterminowany przez
immanentng Opatrzno$é jako Weg lub Bahn [droge] calej ludzkosci,
ktora przej$¢ musi réwniez kazdy czlowiek z osobna:

5¢ Schelling, Simtliche Werke, t. 6, s. 57; t. 3, s. 628.
%5 Coleridge, The Friend, t. 1, s. 508—509.
6 Hegel, Preface to ,,The Phenomenology of the Spirit”, s. 400—402.
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Kazdy czlowiek przebyé musi (jeden weczeSniej, drugi pbZniej) droge
{Bahn), ktorg rodzaj ludzki zdaza do doskonato$ci 7.

,Droga” Lessinga ujawnia oSwieceniowy schemat postepu linearnego,
ktéry mimo chwilowych zahamowan zmierza jednak stanowczo naprzéd
i wzwyz. Natomiast droga Hegla — to romantyczna trasa po plaszczyz-
nie pochylej z powrotem do punktu wyjscia. Zobaczymy za$, ze obraz
podrézy powrotnej po kole, ktéry u innych filozoféw romantycznych jest
ponawiang, lecz przelotng aluzja, u Hegla stal sie motywem przewod-
nim Fenomenologii ducha, dziela zdajgcego sprawe ze zmiennych kolei,
jakim duch podlega w kluczowych stadiach swej zmudnej podrézy po
edukacje, od ,momentu” wyruszenia od swego wlasnego, wyalienowa-
nego Ja, dookola i w gore i z powrotem, az odnajdzie siebie — ,,u siebie,
razem ze sobg w swojej innosci” 5.

VIIL. System filozoficzny i fabula literacka

Nigdy i nigdzie indziej literatura i Scista filozofia nie byly ze sobg
tak mocno splecione jak w Niemczech, poczgwszy od czas6w Kanta.
Czolowi niemieccy poeci i powieSciopisarze (a takze Coleridge, pdzniej
Carlyle w Anglii) chciwie przyswajali sobie pisma filozoféow; wielu
z nich pisywalo eseje filozoficzne; wszyscy wigczali obiegowe pojecia
oraz rozumowania filozoficzne w tre§¢ i strukture swoich gléwnych dziet
literackich. Filozofowie natomiast, ze swej strony, pozostawali w bliskim
kontakcie z literatura; Schelling i Hegel sami pisywali wiersze; obaj ci
mys$liciele dali literaturze i sztuce wazne miejsce w swoich systemach
metafizycznych, Schelling zas§ w gléwnym okresie tworczo$ci dal im
nawet miejsce naczelne %. Nie przypadkiem ani tez nie z powodu ta-
jemniczego, nie podlegajgcego zasadzie przyczynowosci ,,ducha czasu”, lecz
wskutek przynaleznosci do tego samego $rodowiska historycznego i inte-
lektualnego, przez odwolywanie sie do tych samych tradycji religijnych
i kulturalnych oraz przez czeste interakcje — dziela filozoficzne i lite-
rackie tej epoki ujawniajg wyrazne podobienstwa ideowe, kompozycyj-
ne, a nawet dotyczace konkretnych sposobéw obrazowania.

Jak zauwazyl Bernard Blackstone, znaczna czes¢ angielskiej litera-
tury romantycznej jest ,literaturg ruchu” 6, w ktérej bohater podlega

57 G. E. Lessing, Die Erziechung des Menschengeschlechts. W: Sdmtliche
Schriften. Hrsg. K. Lachmann und F. Muncker. T. 13. Leipzig 1897, § 93;
zob. tez § 91—92.

38 He g el, Phidnomenologie des Geistes, s. 549. [...]

5 Uwagi Novalisa (Briefe und Werke, t. 3, s. 173—174) odnoszg sie do du-
zych polaci wspoélczesnej mu filozofii i literatury: , Kazda nauka staje sie najpierw
poezja, a potem dopiero filozofig”, oraz: ,Poezja jest bohaterem filozofii. Filozofia
podnosi poezje do godnoSci swej gldwnej zasady”.

6 B, Blackstone, The Lost Travellers. London 1962, s. 106. O schemacie
fabularnym wedréwki zob. tez: G. Roppen and R. Sommer, Strangers .and
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wewnetrznemu przymusowi podejmowania wedréwki; uogélnienie to
mozna zastosowa¢ takze do literatury niemieckiej. Niektorzy z tych we-
drowcéw sg grzesznikami, gnanymi poczuciem winy, na wzér Kaina lub
Zyda Wiecznego Tulacza; inni nasladujg Izmaela, ktéry narodzit sie jako
obcy i wygnaniec nawet w swoim wlasnym kraju. Szczegélnie czesta
jest jednak forma narracyjna pielgrzymki i poszukiwania — podrozy
ku czemus$ nieznanemu i niewyrazalnemu, ktéra stopniowo wiedzie we-
drowca z powrotem do punktu wyjscia.

W dwoéch nastepnych rozdziatach zajmiemy sie blizej paroma zna-
miennymi przykladami — zaréwno z filozofii jak i z literatury — ro-
mantycznej fabuly moéwigcej o kolistej czy spiralnej wedroéwce, a takze
pomystami, ktérych imaginacyjny korelat lub no$nik stanowi ta forma
literacka. Fabuly takie bywajg doslowne i realistyczne, wedrowka za$
konkretnego pielgrzyma przedstawiona jest w nich jako typowa dla
wszystkich artystéw lub umystow filozoficznych badz tez catej ludz-
kosci. Bywajg one tez alegoryczne i symboliczne albo nalezg do tej
odmiany mitu wymyslonego, bedgcego metaforg filozofii zycia i dzie-
jow, ktéra Niemcy nazwali das Mdrchen [basn]. We wszystkich przy-
padkach zawarta jest w nich implicite pewna teodycea, gdyz trakt po-
drézy wiedzie poprzez zlo i cierpienie, usprawiedliwiane jako konieczny
srodek do osiggniecia wiekszego dobra; zazwyczaj tez, choé¢ mniej lub
bardziej otwarcie, proces ten jest ukazywany jako upadek stanu jed-
noSci w stan rozdzwieku i konfliktu przeciwienstw, ktéry z kolei wy-
musza ruch powrotny ku wyzszej integracji. N

Najwazniejszym poprzednikiem tej formy narracyjnej jest chrzesci-
janska alegoria wedréwki przez zycie. Wszakze chrzescijanin, w trudzie
pielgrzymujacy do przystani — nieba, zamieniony zostaje w bohatera,
ktorego podréz wyznaczajg kolejne stadia doswiadczenia, a kulminacja
jest osiggniecie intelektualnej dojrzalosci — stanu prawosci, sity i wolno-
$ci — gdy bohater dowiaduje sie ostatecznie, kim jest, po co sig byt uro-
dzil, a takze jaki byl zamysl i cel tego, co przezyl podczas wedréwki.
Spoza wielu romantycznych wersji kolistej wedrowki odbywanej we-
wnatrz osobowos$ci rozpoznaé mozemy pierwowzdr tej chrzescijanskiej
peregrinatio, ktéra odbywa sie po okregu, tzn. przypowieSci o synu
marnotrawnym jako wedréwki catej ludzkosci z i do miejsca jej po-
chodzenia. W literaturze romantycznej, tak jak w chrzescijanskiej, para-
bola ta bywa czesto lgczona z apokaliptycznym malzenstwem, ktére
w Objawieniu §w. Jana obwieszcza odbudowe raju. Tesknota za spel-
nieniem bywa wiec czasem wyrazana jako ,Heimweh”, tesknota za
ojcem lub matka i za utraconym domem rodzinnym &, albo tez jako po-

Pilgrims (Norwegian University Press 1964) oraz N. Frye, A Study of English
Romanticism (New York 1968).

61 O motywie pielgrzymki i ,,Heimweh” w niemieckiej literaturze pietystycznej
zob. A. Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus (Tiibingen 1954, s. 138—

15 — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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7gdanie kobiety, ktéra okazuje sie porzucong ongi ukochang, lub tez
czasami, ku naszej rozterce, jako tesknota za ojcem, matka, domem i na-
rzeczong jednoczesnie.

Stwierdzimy jednak réwniez, Ze u wielu pisarzy romantycznych po-
dréz w pogoni za ziemskim spelnieniem wigze si¢ z przestroga, ze cel
podrézy jest nieskonczony i lezy zawsze poza zasiggiem czlowieka, kté-
rego mozliwosci ograniczajg warunki skonczonego $wiata. Schiller przed-
stawil dylemat ludzkosSci w swoim S$wietnym wierszu lirycznym Der
Pilgrim: w wiosnie swego zycia marnotrawny poeta porzuca dom i dzie-
dzictwo ojca, bierze kij pielgrzymi i z ufnoscig wyrusza na prowadzgca
pod gore Sciezke do owe]j zlotej bramy, kedys w dal, gdzie to, co ziem-
skie, staje sie nieodro6znialne od tego, co niebianskie —

Denn das Irdische wird dorten
Himmlisch, unverginglich sein.

Ale pielgrzymka prowadzi na koniec do odkrycia, ze tam nie jest
nigdy tutaj:
Ach, kein Steg will dahin fiihren,
Ach, der Himmel iiber mir

Will die Erde nie beriihren,
Und das dort ist niemals hier.

[Ach, zadna tam $ciezka nie prowadzi, / Ach, niebo nade mna / Nigdy ziemi
nie dotyka, / A tam nie jest nigdy tutaj.]

Riektoérzy poeci, wéréd nich sam Schiller, rozstrzygali antynomie
pomiedzy ludzkimi potrzebami a mozliwosciami uznajgc zblizanie sie
do celu za jego osiggniecie, a powodzenie w Zyciu uzalezniajac od tego,
czy czlowiek potrafi utrzymaé swe aspiracje do nieskonczonosci poprzez
caly tok swej skonczonej egzystencji. U innych poetéw (Blake jest po-
§réd nich najwybitniejszym przykladem) cel zycia przedstawia sie jako
osiagalny, lecz tylko dzieki naglej i radykalnej przemianie $wiadomosci.
Dla Blake’a bowiem ,Sen zblgkanego Wedrowca u stop Wzgdrza” jest
tylko fantazjg, w ktorej spelniaja sie zyczenia, a romantyczna tesknota,
przypisywana ukazywanemu przez siebie slonecznikowi, co teskni ,.do
owej zlocistej krainy, / Gdzie spokéj czeka wedrowcéw gleboki [seeking
after that sweet golden clime / Where the traveller’s journey is
done]” 62 — jest beznadziejng nostalgia. Trzeba poprzez triumifalny akt
wyobrazni wyrwaé sie z kregu doczesnej egzystencji ku trwalej wizji
zespolonego i calkowicie ludzkiego S$wiata, jedynego, ktéorym sie moze
zadowoli¢ ludzkie pozgdanie.

139). O romantycznej tesknocie za ojcem i ojczyzng zob. W. Rehm, Orpheus: Der
Dichter und die Toten (Diisseldorf 1950, s. 20).

62 W. Blake: To the Accuser Who Is the God of This World oraz Ah! Sun-
flower [ttum. Z. Kubiak (Szkota stylu. Warszawa 1972, s. 65).]
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W jednym ze swych Fragmentéw Novalis ukazuje dobitnie filozo-
ficzng wersje romantycznej fabuly pielgrzymki: ,,Die Philosophie ist
eigentlich Heimweh — Trieb iiberall zu Hause zu sein [Filozofia jest
wlasciwie tesknotg za domem rodzinnym, instynktem, by wszedzie byé
u siebie, w domu]”. Proponuje takze alternatywny opis celu drogi filo-
zoficznej: ,Die héhere Philosophie behandelt die Ehe von Natur und
Geist [Wyzszg filozofie mozna traktowa¢ jako malzenstwo przyrody
i ducha]” 63. Gladkie przejscie od metafory poszukiwania utraconego
duchowego domu do metafory malzenstwa miedzy duchem a natura
jest typowe i pouczajace. Niech postuzy takie jako przypomnienie,
ze poczatkiem naszej kretej pielgrzymki byt moj zamiar wyjasnie-
nia, w jaki sposéb i po co Wordsworth doszedl byt do donioslego sfor-
mulowania sensu swej poezji jako mozliwosci mariazu miedzy umysiem
ludzkim a ,,this goodly universe [tym szczodrym S$wiatem]”. Powréce na
koniec do tego punktu wyjscia.

Przelozyl Piotr Graff

8 Novalis, Briefe und Werke, t. 3, s. 172, 375.



