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Tem atyka ośw ieceniow a w ypełn ia  w  „A rchiw um  L iterackim ” w  zasadzie 6 to ­
m ów. Obok 5 zbiorów m iscellaneów  (t. 5, 9, 13, 18 i 22) jest jeszcze w yd any jak o
tom 4 „A rchiw um ” zbiór listów  Franciszka Karpińskiego. N ie w yczerpuje to j e d ­
nak całości tem atyki ośw ieceniow ej — z artykułów  i publikacji m ateriałów  z tego  
zakresu znajdujących się w  m iscellaneach staropolskich i z doby rom antyzm u  
(zwłaszcza w  t. 11) dałoby się utw orzyć jeszcze jeden pokaźny to m 1. K ażdy z to ­
m ów  zaw iera 10— 12 prac i obejm uje przeciętnie 30—32 arkusze w yd aw n icze . 
Miscellanea z  doby  Oświecenia  stanow ią obok tom ów  rom antycznych n a jp ow aż­
niejszy zespół publikacji „Archiwum  Literackiego”.

Am bicją w ydaw nictw  typu „A rchiw um  L iterackiego” jest publikow anie c ie ­
kaw ych i w ażnych ineditów . Nie zaw sze się to udaje — „A rchiw um ” często p rze ­
gryw a w  konkurencji z czasopism am i literackim i czy naw et naukow ym i (zn a lezi­
sko może być w  nich opublikowane znacznie szybciej). Warto pam iętać, że odkryte  
po w ojn ie w iersze Krasickiego przeszły przez druk w  „Pam iętniku L iterack im ”, 
w iększość sw oich znalezisk poetyckich Rom an K aleta publikow ał w  „Pam iętniku  
L iterackim ” i „Przeglądzie H um anistycznym ”, jedną z najśw ietn iejszych kom edii 
Zabłockiego K ról w  kra ju  rozkoszy  w ydrukow ano najpierw  w  „D ialogu”. M im o  
tej silnej konkurencji zakres ineditów  z doby O św iecenia publikow anych w  „A rchi­
w um ” obejm uje pozycje o dużym znaczeniu.

N ajw iększa ich grupa (ponad 10) to teksty Juliana U rsyna N iem cew icza. R om an
K aleta opublikow ał w  t. 9 nie znaną pieśń N iem cew icza na uczczenie setnej rocz­
nicy zw ycięstw a Jana III pod W iedniem . M ichał W itkowski, zajm ujący się od la t 
późną twórczością N iem cew icza, ogłosił w  tym że tom ie nie znaną dotychczas 
kom edię Próżny  z r. 1819, następnie (t. 18) znaną jedynie ze streszczenia i w y ją t­
ków  („Pam iętnik L iteracki” 1906, z. 4) tragedię Chmielnicki  z r. 1817, zachow aną  
w  autoryzow anej kopii w  zbiorach B iblioteki Polskiej w  Paryżu; w cześniej zaś, 
w  t. 1 „A rchiw um ” zam ieścił garść w ierszy i n ieznany autograf N iem cew iczow - 
skiego opisu podróży do M iechowa i Krakow a w  1831 roku. Tadeusz Frączyk  
podał do druku tekst kom edii D w a sto łk i  z r. 1830 (t. 22); Jerzy Komar ogłosił 
z rękopisu poem at Moje m arzenia  (t. 9) oraz w iersz Do w ęgla  i Odę do św ia ta  
(t. 11); Tadeusz U lew icz podał do druku i skom entow ał N iem cew iczow ską prze­
róbkę poem atu Ugo Foscola G roby  (t. 1); pełny tekst poem atu dydaktycznego  
C ztery  pory życ ia  ludzkiego  opublikow ała na podstaw ie rękopisu B iblioteki Czar­
toryskich Maria Brzezina (t. 18). D opełnieniem  tych litterariów  niem cew iczow skich  
są listy  ogłoszone przez Zbigniewa Sudolskiego (t. 11), Dziennik k ieszonkow y  
z r. 1807 w  opracowaniu A ntoniny W ellm an-Z alew skiej (t. 5) oraz w ykaz m ate­
ria łów  dotyczących biografii i tw órczości N iem cew icza, znajdujących się w  B i­
b liotece Polskiej i w  M uzeum M ickiewicza w  Paryżu, sporządzony przez Janusza 
O drow ąża-Pieniążka (t. 7). Z w ym ienionych tu pozycji zw łaszcza obie komedie:

OŚWIECENIE W „ARCHIWUM LITERACKIM ”

1 Taki dodatkow y „tom ” tworzą prace: M. W itkowskiego o m isji N iem cew icza  
do M iechowa i Krakow a w  r. 1831, T. U lew icza o N iem cew iczow skiej przeróbce 
poem atu U. Foscola Groby;  Z. M akow ieckiej i K. K ostenicz o nieznanym  spisie 
pseudonim ów  „szubraw skich” (t. 1: Miscellanea z  okresu rom an tyzm u ,  [1]); J. Od- 
row ąża-Pieniążka o m ateriałach niem cew iczow skich w  B ibliotece Polskiej i Mu­
zeum M ickiewicza w  Paryżu, S. Durskiego o N a szym  Józiu  L. A. Dm uszewskiego  
(t. 7: Miscellanea z  lat 1800—1850, [1]); J. Kom ara o poem atach N iem cew icza Do 
w ęgla  i Oda do świata,  Z. Sudolskiego o listach N iem cew icza; M. Józefackiej o ko­
respondencji C. G odebskiego (t. 11 : Miscellanea z  lat 1800—1850, [2]); D. M anieiwskiej 
o zagadkach życia i tw órczości J. K itow icza (t. 6: Miscellanea staropolskie, [1]).
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Próżny  i D w a stołki, m ają istotne znaczenie dla obrazu twórczości autora Powrotu  
posła,  a także dla obrazu dziejów  kom edii całego tego okresu. O m awiając pro­
blem atykę Próżnego  M ichał W itkowski nie zaw ahał się postawić tego utworu  
„w rzędzie najlepszych osiągnięć pisarskich N iem cew icza” (t. 9, s. 268). Obok N iem ­
ce w iczow skich  trzeba w yróżnić inedita Stanisław a Trem beckiego i Jana Potoc­
kiego. Rom an K aleta opublikow ał nie znany w cześniej poemat Trem beckiego 
Spartanka,  opatrując go obszernym , choć nie zaw sze w nikliw ym  kom entarzem  
(t. 5; przedruk w: O świeceni i sentymentalni,  1971). Edmund Rabowicz ogłosił 
(t, 13) prace historyczne Trem beckiego, wśród nich arcyciekawą polem ikę z Janem  
Potockim . Prace Romana Sobola, Elżbiety A leksandrow skiej, Romana K alety, Ju­
liana P latta  przyniosły także teksty nieznanych w ierszy Franciszka Karpińskiego  
(wśród nich znajdują się fragm enty poem atu z czasów konfederacji barskiej; t. 9), 
Stan isław a K ostki Potockiego, W ojciecha Miera, W ojciecha Turskiego. Na kartach  
m iscellaneów , z tom u na tom, urósł na poetę dobrej m iary Józef K oblański (zob. 
publikacje K alety  i Sobola w  t. 18). Z ineditów  literatury politycznej w arto w y ­
m ienić przede w szystk im  słynny pam flet, przypisyw any Franciszkow i Salezem u  
Jezierskiem u, Antoni Strze lb ick i ka t krakow ski ,  opublikowany przez Jerzego Ziom­
ka (t. 5) oraz anonim ową Tragedię drugą, pam flet w  form ie dialogu pochodzący  
z czasów  konfederacji barskiej, odkryty i podany do druku przez Janusza M acie­
jew sk iego  (t. 18). Z litterariów  późnego O św iecenia zwracają uw agę — oprócz 
w ym ienionych w yżej niem cew iczianów  — opublikow ane po raz pierw szy pełne 
teksty  tragedii A leksandra Chodkiewicza Jadw iga  kró lowa polska  (opracowała 
Anna Czyżyk; t. 22) i Ludwika K ropińskiego G u staw  Waza  (opracował Tadeusz 
Frączyk; t. 18). Choć są to utw ory n iezbyt udatne, ich udostępnienie szerszemu
kręgow i historyków  literatury w ydaje się konieczne, jeśli badanie literatury tzw.
k lasycyzm u postanisław ow skiego ma w yjść z pow iijaków. Listę litterariów  tego  
okresu dopełnia tekst kom edii Ludwika Adam a D m uszew skiego Nasz Józio  w  opra­
cow aniu Stefana Durskiego (t. 7).

Jak w spom niano w yżej, pow ojenne znaleziska z zakresu tw órczości Krasickiego  
i Zabłockiego na ogół nie trafiły  do „Archiwum  Literackiego”. Z ineditów  K ra­
sick iego znajdujem y w  Miscellaneach z  doby  Oświecenia  tylko tekst nie dokoń­
czonej kom edii S a tyryk ,  w  opracowaniu Romana W ołoszyńskiego (t. 5). Dla ba­
daczy sztuki poetyckiej K rasickiego bezcenne jest natom iast ogłoszenie przez Zbig­
niew a G olińskiego — w  przejrzystej i trafnej transkrypcji — rękopisów  literac­
kich XBW , zaw ierających głów nie bruliony A ntym onachom achii  i S a tyr  (t. 22). 
Dla badaczy sztuki kom ediopisarskiej i poetyckiego języka Zabłockiego duże zna­
czenie m ają bruliony paru sztuk (Zabobonnika, G amrata, Żółte j  sz lafm ycy)  opu­
b likow ane przez Janinę Paw łow iczow ą (t. 13 i 22). Zwracam  uw agę na obie te
pozycje, w ydaje m i się, że trudno byłoby przecenić ich wartość.

Dla w szystkich zajm ujących się literaturą stanisław ow ską, a zwłaszcza poezją, 
do najw ażniejszych problem ów  należy sprawa atrybucji autorstwa i w zajem nej 
korelacji różnych w ersji tekstów . W sposób niem al w zorcow y potraktowany został 
w  „Archiwum  L iterackim ” (t. 5) pam flet Antoni S trze lb ick i ka t krakow ski .  Obok 
tekstu opublikow anego w  opracowaniu Ziomka zam ieszczony został osobny artykuł 
Edmunda Rabowicza o dotychczas odkrytych w ersjach pam fletu i jego rękopiś­
m iennych „w ydaniach”, sporządzanych przez zaw odowych skrybentów . Dopiero  
przeczytanie obydwu prac ujaw nia w szystk ie problem y i zagadki inkrym inow a­
nego tekstu.

Jeśli zbiór ineditów  jest miarą ambicji redaktorów i dowodem  um iejętności 
jednania sobie badaczy-odkryw ców , to zasadniczą treść „Archiwum  L iterackiego” 
stanow ią publikacje różnego typu dokum entów  literackich, korespondencji p isa­
rzy, m ateriałów  biograficznych. Na pierw szym  m iejscu trzeba wśród nich w ym ie­
nić korespondencję Franciszka Karpińskiego z lat 1763— 1825, przygotowaną do
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druku przez Tadeusza M ikulskiego i opatrzoną kom entarzem  Rom ana Sobola. 
W ydanie to zyskało w ie le  zasłużonych pochw ał, nie tylko za precyzję edytorską, 
ale i za bogactw o oraz elegancję kom entarza, chociaż nie jest dla „A rchiw um  
Literackiego” typowe: korespondencja K arpińskiego bow iem  to nie kilka czy  
kilkanaście odosobnionych znalezisk, ale obszerny zbiór listów , który ze w zględu  
na rangę pisarza godny był (jak zbiory listów  Trem beckiego czy K rasickiego) 
odrębnej publikacji, poza w ydaw nictw em  ciągłym . Bardziej na m iejscu w  „A rchi­
w um ” w ydają się w spom niane już listy  N iem cew icza, jak rów nież listy  Elżbiety  
Drużbackiej (kilka ich opublikowała Elżbieta M arczew ska-Stańdow a w  t. 5), C ypria­
na G odebskiego (ogłosiła je Maria Józefacka w  t. 11), A ntoniego Felicjana N agłow - 
skiego (parę jego listów , a w łaściw ie gazet pisanych opublikow ała Elżbieta A lek ­
sandrow ska w  t. 5), naw et słynnego Casanovy! (2 jego listy  ujaw nił H enryk  
K alw aryjski w  t. 13), a ponadto listy  rozproszone „w ielk ich” lub znaleziska — np. 
Edmund R abowicz ogłosił (t. 18) garść nieznanych listów  Stanisław a Konarskiego, 
opatrując je w nik liw ym  om ów ieniem  ośw ieceniow ej reform y pijarskiej. Z za­
kresu biografii pisarzy i życia literackiego cenne w ydają się m ateriały do biografii 
A leksandra Paw ła Zatorskiego opracowane przez M ieczysław a K lim ow icza (t. 5), 
przyczynki do życiorysu i działalności K rasickiego (t. 9) i Józefa Andrzeja Z ału­
skiego (t. 13), zebrane przez B olesław a Kum ora, m ateriały do życia i tw órczości 
Józefa Boelckego przygotow ane przez Elżbietę A leksandrow ską (t. 9). Danuta 
M aniew ska przedstaw iła na podstaw ie odszukanych dokum entów  „zagadki życia  
i tw órczości” Jędrzeja K itow icza (t. 6). Dla badaczy T ow arzystw a Szubraw ców  
cenny jest spis pseudonim ów  „szubraw skich” ujaw niony przez Zofię M akowiecką  
i K senię Kostenicz (t. 1).

W „Archiwum  L iterackim ” snują się w ątki coraz to now ych spraw  w bio­
grafii Naruszewicza, Karpińskiego, K oblańskiego, C hodkiewicza, Nagłow skiego. Na 
ogół nie ma tam w ielk ich  odkryć, dopełnia się tylko obraz już znany; nie można 
jednak bagatelizow ać zaw artych tam  szczegółów: fakty, naw et drobne, to gleba  
historii, a także socjologii literatury. Są wśród tych znalezisk i praw dziw e rew e­
lacje. Tadeusz Frączyk opublikował w reszcie (t. 22) trzym any w iele  lat „pod kor­
cem ” notatnik Adam a K azim ierza Czartoryskiego z zapisem  dyspozycji treści 
pierw szego rocznika „M onitora”; notatnik ten, pod w zględem  zaw artości rów no­
rzędny w obec znanego notatnika K rasickiego, stanow i bez w ątpienia dużej w agi 
źródło do badań nad dziejam i pisma. Julian P latt dzięki odkryciu pełnego tekstu  
nekrologu N aruszewicza zdołał ujaw nić jego udział — dotychczas nie znany — 
w  kam panii propagandowej dworu w arszaw skiego przeciw  „potencjom  zaborczym ” 
(t. 18).

Zespoły litterariów  i dokum entów  nie w yczerpują treści m iscellaneów . Z rzad­
ka i na zasadzie w yjątku pojaw iają się w  nich także erudycyjne studia i analizy 
krytyczne. Głośną kiedyś pozycją był artykuł Zofii W ołoszyńskiej zawierający  
krytyczną analizę tomu dokum entów  dotyczących antrepryzy Sułkow skich w  Teatrze 
Narodowym  (t. 5). Zbigniew  G oliński drukow ał w  „A rchiw um  L iterackim ” (t. 5) 
M etryk ę  „Pana P odstolego”, która w eszła  potem  w  skład jego książki Nad teks­
tam i Krasickiego  (1966). Józef Szczepaniec opublikował studium  o Drukarni W ol­
nej Jana Potockiego i w ydaw anym  w  niej „Journal H ebdom adaire de la D iète” 
(t. 18). Sygnałem  podjęcia przez Redakcję „Archiwum  L iterackiego” problem ów  
recepcji literatury jest praca Gertrudy W ichary o w ydaw aniu  literatury baroku 
w  dobie O świecenia (t. 22).

Tak przedstawia się w  ogólnych zarysach treść tom ów  pośw ięconych litera­
turze Oświecenia. Warto zwrócić uw agę, że w  przygotow aniu ich w zięło udział 
37 autorów z różnych ośrodków; napisali oni w  sum ie 71 prac. Jest to liczba 
znacząca. A le m yślę, że rów nie, a m oże naw et bardziej znaczące jest to, że prawie 
połow a prac (32) została przygotow ana przez 7 autorów, a tylko trochę więcej niż
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połow a (39) przez pozostałą resztę, tj. 30 osób. Tych 7 autorów to przede w szyst­
kim  daw n i uczniow ie Tadeusza M ikulskiego i w spółpracow nicy z najbliższego im  
kręgu: Z bign iew  G oliński (redaktor naukowy 3 tom ów  m iscellaneów ), Rom an K a­
leta (redaktor naukow y 2 tom ów), Julian P latt, Elżbieta A leksandrow ska, Roman  
Sobol, Edm und Rabowicz, M ichał W itkowski. O św ieceniow e „Archiwum  L iterac­
k ie” reprezentuje w ięc prężne środowisko badawcze, o rozbudowanym  w arsztacie  
filo logicznym , ceniące dokum ent literacki, now e znaleziska, przygodę archiw alną. 
To w łaśn ie  środow isko nadaje charakter m iscellaneom  — dzięki sw ym  szczegól­
nym  zainteresow aniom , sw oistym  procederom badaw czym , naw et indyw idualnym  
gustom  poszpzególnych badaczy. Bardzo dobrze, że tak w łaśnie jest, bo zdarza się  
to dziś coraz rzadziej.

W tym  ogólnym  opisie nie ma m iejsca na uw agi erudycyjne i krytyczne, d o­
tyczące poszczególnych publikacji. Prace zam ieszczone w  „Archiwum  L iterackim ”

1 w eszły  już do obiegu naukow ego, niektóre w zbudziły naw et dyskusję. Chodzi 
teraz raczej o zdanie sobie spraw y z charakteru i rangi publikacji, z zakresów  
tem atycznych, zgodności lub niezgodności zam ieszczanych prac z program em  czy  
profilem  „A rchiw um ”. Z tego punktu w idzenia starałem  się w ykazać, że publikacje  
zaw arte w  Miscellaneach z  doby  Oświecenia  spełniają nasze oczekiw ania w  stop­
niu w ysokim . Tylko jeden drobiazg w ydaje m i się nieporozum ieniem : listy  S ta ­
n isław a A ugusta do jego naturalnego syna, M ichała Cichockiego (t. 5). N ie są ani 
dokum entem  literackim , ani przykładem  epistolografii o wartościach artystycz­
nych (jak np. listy  Jana III do M arysieńki). Są tylko ciekaw ostką historyczną i ich 
opublikow anie w  „Archiwum  L iterackim ” nie ma w ystarczających podstaw.

W spraw ach ściśle edytorskich w ydaje się trafna zasada tolerancji i posza­
now ania sw oistości ujęć edytorskich kultyw ow ana przez Redakcję (zob. przed­
m ow ę G olińskiego do t. 18). W ydaje się także oczyw iste, że innego ujęcia edytor­
skiego i kom entarza w ym aga in ed itum  literackie, a innego korespondencja czy  
dokum ent m ający tylko pośrednie znaczenie dla literatury. W praktyce różnice 
jednak często się zacierają, zw łaszcza w  publikacjach prezentujących obok siebie  
różne rodzaje tekstów . D otyczy to także komentarza, który w praw dzie z tomu na 
tom staje się szczuplejszy i bardziej funkcjonalny, ale chw ilam i zatraca się w  nim  
poczucie charakteru i poziom u odbiorcy (i stąd takie np. objaśnienia, że Tom asz 
z A kw inu był filozofem ). Jeśli zaś chodzi o chw alebną skądinąd zasadę tolerancji, 
to jednak rozpiętość np. m iędzy sposobem  opracowania tekstów  przez K aletę  
a sposobem  opracowania przez Prączyka przekracza stanowczo jej granice. K o­
m edia N iem cew icza D w a  stołki  jest niedostatecznie czytelna bez solidnego kom en­
tarza, a tego w łaśnie przy tekście tej kom edii zabrakło.

J erzy  Jackl

TEKSTY XIX-W IECZNE NA ŁAMACH „ARCHIWUM LITERACKIEGO”

Przedm iotem  moich uw ag są m ateriały }ciX -w ieczne opublikowane w  nastę­
pujących w olum inach „A rchiw um  Literackiego”:

1) w  2 tom ach zatytu łow anych Miscellanea z  lat 1800— 1850 (t. 7 i 11, oba pod 
redakcją naukow ą C zesław a Zgorzelskiego);

2) w  3 tom ach objętych w spólnym  tytułem  Miscellanea z  okresu ro m a n ty zm u  
(t. 1, pod redakcją naukow ą Stanisław a Pigonia, t. 5 i 11 pod redakcją Jarosław a  
M aciejewskiego) ;

3) w  tom ie Miscellanea li terackie 1864—1910 (t. 2, pod redakcją naukow ą S ta ­
nisław a Pigonia);


