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tyzmem, instytucjami prawnymi, porzadkiem zycia, formami i ideami nauk i sztuk.
Storice, zapomniany totem, ukazuje sie ludziom za kilka oboli jedynie na
plazy” (s. 163).

Zbigniew Kloch

LITERATURE AND ITS INTERPRETATION. Edited by Lajos Nyiré.
(Translated by S. Simon). The Hague—Paris—New York (1979). Mouton Pu-
blishers, ss. 302. , De Proprietatibus Litterarum”. Edenda curat C. H. van Schoo-
neveld. Series Minor, 24. Indiana University.

Intencji wydawcdédw tej ksigzki nie znamy; edycji szkicéw nie towarzyszy
zadne dodatkowe wyjasnienie. Musimy wigc postawié dwa pylania: po pierwsze —
czy praca wegierskich badaczy pretenduje do miana syntezy koncepcji metodolo-
gicznych w. XX, i je$li tak, to — po drugie — w jakiej mierze czyni zado$¢ wy-
mogom stawianym przed dzielami syntetyzujacymi dorobek jakiej$ dziedziny
wiedzy.

OdpowiedZ na pytanie pierwsze wydaje sie stosunkowo prosta: formalizm
i strukturalizm, fenomenologia i Nowa Krytyka, marksizm i niemarksistowskie
skrzydlo socjologii sztuki do$é szczelnie pokrywaja mape typéw ,,obrébki” dziela
literackiego. Nalezgc w mniejszym lub wiekszym stopniu do historii metodologii,
wymienione orientacje stanowig niejednokrotnie wcigz nowe zrdédio mysli litera-
turoznawczej. Niewiele pradow teoretycznych sytuuje sie poza obrebem szeroko
rozumianego strukturalizmu, fenomenologii i socjologii literatury.

Jednakze pewne uzupelnienia wydawalyby sie niezbedne. Pominieto szkolg
mityczng Frye’a—Bodkin i tzw. estetyke recepcji wypracowang w niemieckim ob-
szarze jezykowym (Jauss, Weinrich, Naumann). O ile ta ostatnia miesci si¢ w ra-
mach refleksji socjologicznej, okupujac pogranicze empirii i spekulacji! czy, jak
chce Jauss, empirii i hermeneutyki?, to krytyka mityczna wymagalaby nowego
kontekstu — antropologii kulturowej.

Znacznie dotkliwszy zaw0d sprawia brak semiotyki w jakimkolwiek jej wy-
daniu (radzieckim czy francuskim), spokrewnionej z nig semiolingwistyki, a takze
refleksji Bachtinowskiej i inspirowanych nig nowszych badan nad proza.

Wydaje sig, ze juz teraz mozemy odtworzyé utajony mechanizm selekcji:
autorzy Literature and its Interpretation nad proze przetozyli poezjg; tym samym
ich uwaga skupila sie na kierunkach badawczych o podobnych preferencjach.
(Jedynie szkic K. Vargi The Sociological Approach to Literature stanowi wyjatek
od tej zasady). Temu stosunkowo wasko rozumianemu pojeciu literatury (tozsa-
memu najczeSciej z pojeciem poezji) odpowiada bardzo szerokie rozumienie ter-
minu ,interpretacja”. Obejmuje on kazdg forme aktywnosci wobec tekstu. A wiec
analize strukturalng, analize semantyczng, refleksje socjologicznag i marksistow-
ska, a takze ,intrinsic interpretation” — stan metafizycznej jednosci migdzy dzie-
lem a jego badaczem.

Tak zatem dla pelnej zgodnos$ci z zawartosciag tomu tytut Literature and its
Interpretation nalezaloby raczej przeformulowaé na Poetry end its Examination.

1 Zob. A, Mencwel, wstep w zbiorze: W kregu socjologii literatury. War-
szawa 1980, s. 6.

t H R. Jauss, Czytelnik jako instancja mowej historii literatury. Przeloiyla
K. Krzemieniowa. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 327.
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Praca wegierskich badaczy skladajgca sie z nastepujacych rozpraw: Lajos
Nyir8, The Russian Formalist School; Laszl6 Sziklay, The Prague School; Joézsef
Szili, The New Criticism; Gydrgy M. Vajda, Phenomenology and Literary Criticism;
Kéaroly Varga, The Sociological Approach to Literature, stanowi jedynie przeglad
XX-wiecznych koncepcji z dziedziny poetyki, w mniejszym za$ stopniu dotyczy
teorii literatury czy w ogéle teorii sztuki.

Pamietajgc o wszystkich powyzszych zastrzezeniach zajmijmy sie pytaniem
drugim, o stopieh wywigzania sie z — celowych czy tylko implikowanych rozleg-
lo$cig tematyki — obietnic scalenia XX-wiecznej ,zabawy z literaturg”. Innymi
stowy, pytamy, czy rozpieto$ci zainteresowan towarzyszy dostateczna glebia ana-
lizy, majgca w pracach historycznych znaczenie szczegbélne: z niej rodza sie nowe
interpretacje, ona ujawnia ukryte dotad zwigzki, kusi szansami kontynuacji, oiy-
wia material epoki poprzez bezustanne przewartoSciowywanie.

Aby udzielié wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie, musimy zatrzymaé sig
na kolejno wymienionych szkicach. -

System i proces — rosyjscy formaliSci

W blyskotliwym, acz wielce dyskusyjnym szkicu Od formalizmu do struktu-
ralizmu Ann Shukman pisze: ,,Sadzi sie powszechnie, ze istnieja dwa sposoby
badania pradéw intelektualnych: rozwazanie ich historii — w drodze badania wpty-
wow, sporéw i publikacji oraz — po wtoére — dokonywanie ich abstrakcyjnych
poréwnan. Przykladem tego drugiego jest rozwijane przez Anne Wierzbickg po-
réwnanie formalistycznych pojeé formy i materii z pojeciami ekspresji i zawartosci
Hjelmsleva” 3. Ton enuncjacji, a przede wszystkim szkielet konstrukeyjny wypo-
wiedzi Shukman $§wiadczy niezbicie o preferencjach autorki.

Rzetelna analiza historyczna, wglebienie sie w teksty epoki i klimat spolecz-
no-kulturowy, ktéry towarzyszyl ich powstaniu, daje mozliwo$§é rekonstrukcji nie
tylko programu teoretycznego, ale takze mechanizméw ewolucji i catego bogactwa
réznorodnos$ci podyktowanej personalnym wkladem w dang dziedzing wiedzy.

Ku temu sposobowi badania rosyjskiej szkoly formalnej sklania sie¢ Lajos
Nyir6. Jego szkic zawiera trzy réwnowazne .komponenty: historie grupy (powsta-
nie, przeksztalcenia, sklad osobowy, najblizsze zaplecze teoretyczne); rekonstrukcje
pojecia literatury (i dzieta literackiego) jako pewnego systemu; eksplikacje me-
chanizméw dynamizujgcych system, prowadzgcych w strone jego procesualizacji
i samoprzekroczenia.

Przejdimy od razu do pytania o sp6jnosé utworu artystycznego: co miano-
wicie ma decydowaé o systemowym charakterze dzieta literackiego?

Traktowanie produktu sztuki literackiej jako ,,jednolitej catosci [unified whole]”
wymagalo redukcji jego elementéw do wspélnego rdzenia jakoSciowego; tendencja
homogenizujgca objela przede wszystkim obraz poetycki, obdarzony w — konku-
rencyjnej i zwalczanej — teorii Potebni nie tylko funkecja kognitywng, ale wrecz
utozsamiany z dzielem jako ,my$leniem obrazami [thinking in images]”. Szklow-
ski przekonywal wiec: ,,Funkcja obrazu nie rézni sie od funkeji innych stylistycz-
nych elementéw jezyka poetyckiego, takich jak podobienistwo, powtérzenie, sy-
metria, hiperbola itd. Stwierdza [Szklowski] dalej, ze rola pisarza polega nie tyle
na kreowaniu obrazéw, co na ich aranzowaniu zgodnie z okreSlonym celem; poeci
nie tworzg obrazdéw, lecz znajdujg je w gotowej juz postaci; ustrukturowanie ich

3 A. Shukman, Od formalizmu do strukturalizmu. Przetozyla K. Rosner.
»Teksty” 1979, nr 4, s. 105.
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jest wlasnie procesem kreacyjnym. Zauwazy dalej, ze »poezja jest raczej ponow-
nym ukladem [recollection] obrazéw niz myéleniem' obrazami«” (s. 42).

Tarczg i orezem formalistow byla koncepcja jezyka poetyckiego. Wchlonal on
nie tylko obraz jako jeden ze swoich chwytéw, ale takie wydatnie wplynat na
nieseparatystyczne uksztaltowanie teorii tre$ci i formy. ,Rosyjscy formaliSci od-
rzucili dualizm tre$ci i formy, poniewaz prowadzil on do analizy fenomenéw poza-
literackich, a nie istotnych wlasciwo$ci literatury. Jednakze prbébowali oni wyjas-
ni¢ wszystkie »tresciowe« i »formalne« komponenty dziela sztuki teorig jednoli-
tosei i koherencji kompozycji artystycznej. Traktowali wszystkie elementy dziela
jako formowane, konstruowane” (s. 39). Nie tylko forma — precyzuje Nyir§ — ale
takze ,material [..] zostal wbudowany w dzielo zgodnie ze strukturalnymi pra-
wami dziela sztuki” (s. 41).

Uprzywilejowanie elementéw formalnych postawilo dzielo literackie w kregu
zagadnien czysto jezykowych. Nic wiec dziwnego, ze nastepnym krokiem forma-
listow bylo znalezienie wewnetrznych Zrddel dynamizacji systemu literackiego.
Trzymajac sie nadrzednej teorii jezyka poetyckiego Rosjanie sformulowali zasady
»wostranienija’” i dezautomatyzacji, interpretujgc je jako ochrone przed mecha-
niczng percepcjg i kostnieniem literatury.

Systemowo$é dzieta literackiego odciela je od bezpoSredniej rzeczywistosci,
a wyznawcOw szkoly narazila na miano formalistéw. Czy wiec opinia Ann Shuk-
man — cytowana ponizej — pozbawiona jest cienia racji? , To prawda, ze forma-
lisei (zwlaszeza Tynianow) postugiwali sie pojeciem systemu, jednakie czynili
z niego inny uzytek niz de Saussure. Jezeli dla de Saussure’a system byl synchro-
niczny, to u Tynianowa i Jakobsona pojecie systemu otwieralo droge do badan
dotyczgcych historii i ewolucji [..]74.

I anglosaska rewelatorka badan formalistycznych, i Nyiré pomineli — przynaj-
mniej explicite — fakt wielodesygnatowo$ci pojecia systemu. Shukman skupila
uwage na systemach w skali makro. Zawarta w pracy Tynianowa i Jakobsona na
temat badan nad literaturg i jezykiem 5 teza o kontaktowaniu sig¢ systemu literac-
kiego z pozostalymi systemami spolecznymi sklonila jg do sformulo-
wania opinii o metodologicznej i poznawczej otwartosci rosyjskich propozycji.
Nyir6é za$ odwoluje sie do wyjasnien genetycznych i filiacyjnych: ,Tynianow i Ja-
kobson w swej pracy (/Ipodiemwt uzyyenus .aumepamypsl u A3sika) jasno sformuto-
wali zasady statyki i dynamiki, postugujgc sie Saussure’owskimi pojeciami syn-
chronii i diachronii uzywanymi w Kole Praskim i importowanymi stamtad przez
Jakobsona” (s. 64).

Musimy wrécié do wielodesygnatowo$ci pojecia systemu. W omawianej teorii
systemem jest nie tylko dzielo literackie, ale takze literatura jako calo§é; syste-
mem jest takie rzeczywisto$é pozaliteracka. O ile wiec dzielo sztuki nie daje sie
wprost odnie§¢ do rzeczywistosci, o tyle koresponduje z nig droga pofrednig —
poprzez system literacki i jego odniesienia do réwnorzednych systeméw: spotecz-
nego, ideologicznego czy historycznego. To, co w jednej plaszczyznie zamyka dzielo,
w innej czyni je podatnym na zwigzki z wszelkimi zewnetrznymi kontekstami.
Stad Shukman moze powiedzie¢, ze pojecie systemu otwieralo droge do badan do-
tyczacych historii i ewolucji.

Dzieki szeroko rozumianemu pojeciu systemu teoretyczne propozycje formali-
stow — juz bez odwolan genetycznych — zyskuja spéjne wyja$nienie: proces li-
teracki to uchwycenie zwigzkéw miedzysystemowych (ustrukturowanych), system
za$ stanowig czlony tychze opozycji obdarzone zdolnoscig tworzenia relacji proce-

4 Ibidem, s. 108.
10. TunanoB, P. SIxko6con, IIpobaess usyuenun aumepamyps u assika, ,Hoprit
Jled 1928, nr 12.
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sualnych (dzielo — gatunek, gatunek — prad literacki, prad literacki — prad kul-
turowy, prad kulturowy — ideologia spoleczna, itd.)S.

Mozna zarzuci¢ rosyjskim formalistom, iz ich rozwazania o sposobach kon-
taktowania sie systemu literackiego z pozostalymi systemami spolecznymi sa zbyt
abstrakcyjne. C6z jednak — mimo uporczywego uprawiania refleksji socjologicz-
nej postepu nie widaé...

Badacze zgodni sg w jednym: dzielo literackie jest jak 0§ osadzone w Swie-
cie pozaliterackim. I choé¢ metafora zwierciadla przechadzajgcego sie po goscincu
nie jest zadowalajgca, ,trzeciego paradygmatu” socjologii literatury? nic nie za-
powiada. Pamietajmy wiec, ze to formalisci stworzyli antypozytywistyczny i anty-
genetyczny model uprawiania socjologii literatury, ciggle na tyle atrakcyjny, aby
poddawaé go udoskonaleniu.

Skoro jesteSmy przy rozprawie Nyir6, nalezy sie czytelnikowi drobne wyja-
$nienie. Oto dyskusyjny akapit tekstu: ,Teorie literackie rosyjskich formalistow
wywieraly ogromny wplyw na nowoczesng nauke o literaturze. Prace ich prze-
kladano natychmiast na czeski, slowacki, polski; ich osiggniecia zas przetrwaly
w Szkole Praskiej i ,,Polskiej Szkole Integralnej [Polish Integral School]” (s. 9—10).

Polska szkola integralna — czy rzeczywiscie wplyw rosyjskich formalistéw
doczekal sie w Polsce swoistej instytucjonalizacji? Inne zZrédla nie wspominajg
o zadnej grupie badaczy orientacji formalistycznej, ktéora wystepowalaby w postaci
zorganizowanej. Byla jedynie metoda zwana ,integralnie literacka” (termin T. Cze-
zowskiego), zaprezentowana przez Manfreda Kridla8 Nie istniala tez w Polsce
grupa teoretycznoliteracka zblizona charakterem organizacji do Praskiego Kola
Strukturalistow, mimo Zywego zainteresowania jego teoriami.

Mozemy powiedzie¢ z pewnag dozg prawdopodobienstwa, ze rosyjski i praski
model organizacji zycia naukowego kojarzyl sie polskim intelektualistom z grupami
programowymi poetéw okresu miedzywojennego. I ze fakt ten wzmagal lub osta-
bial jego atrakcyjnos$é. Pomimo to, lub wlasnie dlatego, polscy teoretycy literatury
lat 1918—1939 nie wykroczyli poza formule akademicka.

Mukafovsky — teoria nie dokonczona

Dla Laszlé Sziklaya — i nie bez racji — historia praskiej szkoty strukturalnej
to historia my$li Jana Mukafovskiego. W jakiej§ mierze podejscie to ogranicza
osiggniecia prazan dokonane przy udziale Mathesiusa, Havranka, Trnki i Vodi¢ki.
W pewnym za$ stopniu posuniecie Sziklaya rozcigga dzialalno$é czeskich struktu-
ralistbw na tereny, ktére Mukafovsky penetrowal w pojedynke, tj. na tereny este-
tyki i filozofii sztuki.

U poczatkdOw swej dzialalnosci teoretycznej Mukafovsky przejgl pewne ustale-
nia rosyjskich formalistow. Uznat on — jak pisze Sziklay — Ze ,konwencjonalne
(pozytywistyczne) rozréznienie tresci i formy jest niemozliwe do utrzymania: dua-
lizm jako zasada organizujaca dzielo sztuki jest innej natury” (s. 83).

Mukatovsky wyodrebnil dzielo literackie jako calosé i sformutowal warunki

8 OkreS$lenia ,procesualny” uzywamy na oznaczenie dynamicznego, niestatycz-
nego charakteru przytoczonych relacji (zmienia sie np. miejsce eposu w hierarchii
gatunk6éw, zmienia sie takie usytuowanie np. pradu romantycznego w $wiadomosci
spotecznej).

7Mencwel (op. cit.) poddaje tu krytyce dwa weczesniejsze paradygmaty:
naturalistyczny i relatywistyczny.

8 M. Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 149,
passim. .
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owej totalnosci. Dzieto sztuki to taka struktura, ktéra rozni sie od sumy swych
komponentéw. Na pytanie, co decyduje o spéjnosci dziela literackiego, Mukafovsky
udzielit odpowiedzi innej niz formaliSci; innej w sposéb wazny dla pdZniejszych
ustalen. Jak stusznie twierdzi Sziklay — ,,Gest semantyczny jest zasada organizacji;
on wlasnie nadaje wszystkim komponentom dziela, od najmniejszego do najwiek-
szego, estetyczne znaczenie (funkcje). [..] Z tego punktu widzenia [..] Praskie Kotlo
Lingwistyczne poszio dalej niz rosyjscy formali$ci. Totalnosé dzieta (jego struk-
ture) wyznacza nie tylko forma, ale takie znaczenie; interpretacja tego znaczenia
jest podstawowym zadaniem analitycznym” (s. 85). Zasada gestu semantycznego
zblizyla Mukarovskiego® do psychologii: ,gest” jest dzielem poetyckim, poeta —
»obmyslaczem” struktury.

Generalnie rzecz biorgc, Mukafovsky nie abstrahowal w analizie dziela sztuki
od elementéw psychologicznych, socjologicznych czy ideowych — o tyle, o ile
przypisywal im funkcje estetyczng. Sens jego definicji funkeji estetycznej Sziklay
formuluje nastepujaco: ,Jest to dialektyczne napiecie miedzy dzielem jako przed-
miotem estetycznym, zawarta wnim trescia spolteczng, psychologiczng, ideowsg, a pu-
blicznodcige czytajaca, postrzegajgca i rozumiejgcg dzielo” (s. 93). Pojecie funkceji
estetycznej — obok pojecia normy i wartosci estetycznej — leglo u podstaw este-
tyki i filozofii sztuki.

Funkcje estetyczng wyjasnial Mukafovsky w oparciu o metafore napiecia,
wartosé estetyczng zas poré6wnywal do cudownego spoiwa, przenikajgcego wszyst-
kie elementy dzielta i — przy zachowaniu autonomii sztuki — odnawiajacego jej
zwigzki z naturg i spoleczenstwem. Refleksja estetyczna Mukafovskiego przybiera
w coraz wiekszym stopniu charakter antropologiczny. Do rozwazan uwzglednia-
jacych pierwiastek personalny w procesie artystycznym dolgczone zostaja badania
nad czytelnikiem, widzem teatralnym, publicznoscia.

Zadnego z probleméw recepcji — jak pisze Sziklay — Mukafovsky nie roz-
wigzal. Nie potrafil da¢ definicji procesu kreacyjnego: droga miedzy do$wiadcze-
niem artysty a wyalienowanym ,dzielem sztuki [work od art]’ okazala sie nie do
przebrniecia. Takze przej$cie miedzy psychologia twoércy a socjologia form lite-
rackich, subiektywizmem artysty a obiektywizmem dziela sztuki niknelo w gaszczu
watpliwosci. Autor szkicu zdaje si¢ akceptowaé opinie stowackiego krytyka, Jana
Roznera, ktérag cytuje bez komentarza: ,,Strukturalizm speilnia funkecje inicjatywne
wobec marksistowskiej krytyki: marksizm daje oryginalne, twércze odpowiedzi na
pytania sformutowane przez strukturalistéw” (cyt. na s. 110).

Niestety, nie podzielam optymizmu obu tych uczonych. Postawione przez Mu-
karovskiego pytania w teorii estetyki ciggle pozostajg bez odpowiedzi. Nie bylibySmy
zdziwieni, gdyby okazalo'sie, ze to wlasnie stanowi ich najwieksza wartosé.

W badaniach nad recepcjg interesowala Mukarovskiego nie sirona statystycz-
na, ale autentyczny wplyw dziela na zycie ludzkie. Jego zdaniem rola sztuki
w spoleczenstwie rosla, istnialo na nia zapotrzebowanie podyktowane strachem
przed specjalizacjg i automatyzacjg zycia. Mukafovsky wierzyl, ze ,Funkcja este-
tyczna [..] pozwala czlowiekowi przezwyciezy¢ jednostronnos$é specjalizacji i tym
samym nie tylko wzbogaca jego kontakt z rzeczywistoscia, ale takie zakorzenia
go w niej. Nie Kkrepujgc spontanicznej ludzkiej twoérczos$cei [funkcja estetyczna]
sprawia, iz twérczosé¢ ta staje sie pelniejsza ekspresja” (cyt. na s. 98). Totez lite-
ratura przestala byé wylgcznym polem jego zainteresowan: zwrécil sie w strone
teatru, kina, architektury i sztuki uzytkowej. To wlasnie rozwazania o spolecznej
funkeji sztuki sklonily Mukafovskiego do gruntownej przebudowy statusu ontolo-
gicznego dziela sztuki. Sziklay komentuje 6w niespodziewany zwrot w teorii cze-
skiego ,,semantyka” nastepujgco: ,Rola dziela artystycznego w spoleczenstwie,
czy tez jego rozumienie tej roli, sklonily Mukarovskiego do traktowania dziela
artystycznego nie tylko jako znaku, ale takze jako rzeczy [véc], fenomenu” (s. 101).
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1 dalej: ,Jezeli tedy rozumiemy dzieto artystyczne jedynie jako znak, chronimy
je przed dopasowywaniem go do rzeczywistosci. Jednakze jest to nie tylko znak,
lecz takze rzecz, fenomen, przedmiot — bezpo$rednio wplywajacy na ludzkie zy-
cie; a réwniez — co$, co pobudza, zmusza do napietej uwagi, oddzialuje na naj-
glebsze poklady psychiczne” (s. 102).

Kolo zamyka sie: prze§wiadczenie o randze sztuki w spoteczenstwie i kon-
kretnej misji do spelnienia czyni ze sztuki rzecz. Rzecz -— ktéra wchodzi do
ludzkiego instrumentarium, by bezposSrednio wlaczyé sie w spoleczng praxis. Kon-
cepcja sztuki-rzeczy oznacza rezygnacje ze znakowego charakteru dziela sztuki.
Rezygnacje brzemienng w teoretyczne i praktyczne skutki. Na marginesie rozwa-
zan Sziklaya przypatrzmy sie tej kwestii.

Postulat rozpatrywania faktéw artystycznych jako rzeczy nasuwa skojarzenia
z Durkheimowskg zasadg metody socjologicznej: ,Propozycja traktowania faktow
spolecznych jako rzeczy — lezgca u podstaw naszej metody — znalazla sie posréd
najbardziej kontrowersyjnych. Skojarzenie $wiata spolecznego ze $wiatem zew-
netrznym uznano za paradoksalne i skandaliczne. Bylo to najzwyczajniejsze nie-
rozumienie sensu i zasiegu tego skojarzenia, ktérego celem jest nie sprowadzenie
wyzszych form bytu do niiszych, lecz, wprost przeciwnie, rewindykacja dla tych
pierwszych stopnia rzeczywistosci co najmniej réwnego temu, jaki $wiat przy-
znaje tym drugim. Nie twierdzimy przeciez, ze fakty spoleczne sa materialnymi
rzeczami, lecz jedynie, ze sg one rzeczami na tej samej zasadzie co rzeczy ma-
terialne, aczkolwiek w odmieny sposéb”$,

Intencje Mukarovskiego idg w kierunku dokladnie przeciwnym; przesgdza on
ontologiczny charakter dziela literackiego i zréwnuje je z fenomenami rzeczywi-
stosci poprzez swoiste odznakowienie. Utrata znakowosci réwnoznaczna jest m. in.
z unilateralizacja dziela sztuki. Nie spos6b juz wyroéznié warstw znaczgcej i zna-
czonej. Tym, co konstytuuje przedmiot estetyczny, jest nie znaczenie, ale bycie.
Bycie-w-spoleczenstwie. Bycie zorientowane na spoleczng praxis. Istnienie zblizone
swym charakterem do istnienia innych przedmiotéw, skladajgcych sie na Srodo-
wisko czlowieka.

To pieknie — powiemy — obcowaé ze sztukg tak jak z chlebem. Ale jest tez
druga strona medalu: unilateralizacja pocigga za sobg dezautonomizacje dziela
sztuki. Wzgledna bowiem samodzielnosé i niezawisto$¢ dziela artystycznego wypltywa
z jego dwoistej natury. Konstytucja senséw zaleznych od signifié i signifiant de-
cydowala przeciez o jego inno$ci i niepowtarzalno$ci. Dzielo sztuki moglo byé¢ in-
strumentem takze dotad, ale w wymiarze okre$lonym swojg semantyczng pojem-
nosciag.

Urzeczowienie, unilateralizacja czyni przedmiot estetyczny podatnym na wszel-
kie manipulatorstwo — psychologizujgce i propagandowe. W dobrej wierze i ze zig
wiara. W imie wyzszych wartosci i dla odniesienia natychmiastowych korzysci.

Przej$cie od znaku do rzeczy okazalo sie niebezpieczne. Propozycja Mukafov-
skiego pozostala — mimo swej atrakcyjnosci — teoretyczng efemeryda.

Dwie szkoly interpretacji:
Nowa Krytyka i Kunst der Interpretation

Zacznijmy tak jak Jézsef Szili — od pewnych ustalen terminologicznych. Co
rozumiemy przez termin ,New Criticism”? Czym krytyka amerykanskiego Potud-
nia zastuzyla sobie na przydomek nowej?

Y E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Przelozyl J. Szacki. War-
szawa 1968, s. 9.
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W omawianym szkicu autor trzyma sie konsekwentnie waskiego pojecia No-
wej Krytyki. ,Jej jadro uformowali »krytycy Poludnia«. Najbardziej znanymi
czlonkami grupy byli John Crowe Ransom, Robert Penn Warren, Allen Tate,
Kenneth Burke, Richard Palmer Blackmur, Yvor Winters, Cleanth Brooks
i W. K. Wimsatt” (s. 116). Zdaniem Szilego pojecie Nowej Krytyki rozcigga sie
czasami takZe na chicagowska szkole neoarystotelikow i mityczng koncepcje lite-
ratury inspirowang freudyzmem, jungizmem i historig kultury.

Termin ,Nowa Krytyka” uzywany bywa takZe w znaczeniu jeszcze szerszym:
dla oznaczenia kierunkéw obejmujacych rosyjski formalizm, polski i czeski struk-
turalizm, niemiecko-szwajcarskg poetyke fenomenologiczng, az po ugrupowania
amerykanskich teoretykéw 19 Aczkolwiek wszystkie wymienione szkoly posiadajg
wspélny rdzen, za ktéry mozna uznaé antypsychologizm czy antygenetyzm — to
jednak tak szerokie znaczenie terminu ,Nowa Krytyka” sprawia, ze staje sie on
bezuiyteczny z powodu malej operatywnosci.

Mimo klopotéw dyferencjacyjnych wydaje sie, ze grupa Tate’a, Ransoma
i Brooksa zbliza sie szczegélnie ku niemiecko-szwajcarskiej Kunst der Interpre-
tation. Obie grupy wyro6znia skrajny i prawie konsekwentny ergocentryzm.

Wspélnota naczelnego przestania nie wyklucza réznic, ktére znakomicie oddaja
szkice Szilego i Vajdy. Obok wielu niezbieznosci doktrynalnych i merytorycznych
uderza odmiennos$é genezy obu ugrupowan, ich klimatu intelektualnego i kultu-
rowego, wewnetrznej ewolucji. .

Nowa Krytyka wyrosta z atmosfery amerykanskiego Poludnia. Byt to prad
o partykularnym zasiegu, skierowany przeciwko sentymentalnej i skonwencjona-
lizowanej literaturze. W wieku maszyny i $§wiatowej industrializacji grupa z Nash-
ville wystapila z programem restytucji agraryzmu!l, W kwestiach politycznych
przejawiala tendencje antydemokratyczne: niewolnictwo nie bylo zlem — twierdzi
Tate — zlem byl raczej brak bliskich zwigzkéw miedzy niewolnikiem Murzynem
a jego bialym wtlascicielem. Totez za wzér stosunkéw spolecznych stuiyt zachod-
nioeuropejski feudalizm, gdzie relacji podrzednosci stugi wobec pana towarzyszyly
domniemane bliskie zwiazki (,,intimate relationship”). Szili konkluduje, iz ten wy-
jatkowy anachronizm pogladéw mozna tlumaczyé chyba tylko przez ortodoksyjny
protestantyzm zachowawczego Potudnia (,,orthodox fundamentalism of Southern
Protestantism”). Wyjasnienie to wydaje sie jednak niewystarczajace. Konserwatyw-
ne stanowisko krytykéw z Poludnia ujawnilo z calg ostroScig ciemna strone ame-
rykanskiej cywilizacji. Byl to pierwszy protest antyindustrialny sformutowany
w jezyku wyjatkowego obskurantyzmu. Kapitalizm byt tu tak samo niebezpiecz-
ny jak marksizm, idea postepu — jak idea wolnosci.

Jadro $wiatopogladowe obnazaly najwyrazniej wzory i antywzory. Z jawng
i nieukrywang niechecig odnosili sie ,nowi krytycy” do O$wiecenia. Mialo ono
by¢é poczatkiem konca — inauguracja ery dehumanizacji i demitologizacji. Nie
ufajgc wiedzy i nie wierzac w postep, nie mieli uznania takze dla myS$li Spencera
i Comte’a. Réwnie znaczaca byla tradycja pozytywna: angielska poezja metafi-
zyczna, pézniej francuski symbolizm, jeszcze poOZniej poezja Thomasa S. Eliota.
Stanowily Zrédlo paradoksu i mistyki, a raczej jedno i drugie — narzedzia reto-
ryczne postepowania teoretycznego (,the rethorical instruments of the speculative
procedure”).

Grupa Poludnia, usytuowana poza europejskimi stolicami, pozbawiona oparcia

10 Zob, R. Weimann, ,New Criticism” und die Entwicklung biirgerlicher
Literaturwissenschaft. Halle/Saale 1962.

11 O tendencji restauratorskiej jako pewnej odmianie konserwatyzmu zob.
J. Szacki, Tradycja. (Przeglgd problematyki). Warszawa 1971, s. 36.
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we wspolczesnych jej dociekaniach filozoficznych i naukowych, postugujaca sie
z upodobaniem metafizyczng frazeologig, uderza konserwatyzmem, otwartym glo-
szeniem idei podporzgdkowania sie¢ wladzy, religijnej ortodoksji.

Paradoksalnie — wyznawcy referowanych pogladéw (miejscami — jakze reak-
cyjnych) nalezeli bez watpienia do awangardy $Swiatowej mys$li literaturoznawczej.
Nie pytamy, czy postulat tekstualnej analizy dziela literackiego, odciecie go od
zwigzkéw przyczynowych z rzeczyw‘xstos’cia, wiaze sie z atmosferg duchowa ame-
rykanskiego Poludnia, bo jedynej autorytatywnej odpowiedzi udzielilo juz Zzycie.
Fascynujacy zgola wydaje sie fakt owego iScie barokowego zrqieszania kategorii
tak dalekich sobie jak: mistyka i filologiczna rzetelnos¢ wobec tekstu, operowanie
wielkimi slowami (Bég, Idea, Logos, Substancja, Bycie) i postulat analizy seman-
tycznej, wreszcie — uczestnictwo w przewrocie antypozytywistycznym i pasja re-
stauratorska wobec historii, tchngca najgorszym wydaniem tradycjonalizmu.

Pomimo wszystko — niezwykle wydaje sie owo oddanie ciemnosci w poszu-
kiwaniu mistyki, ktéora zbawilaby umeczone dusze. Dzielo literackie, a $cislej mo-
wige — poezja stala sie nowg religig, do$wiadczeniem totalnym, pelniejszym od
poznania, ktéore niesie nauka. Totez u podstaw teorii Tate’a, Ransoma i Brooksa
legt problem epistemologicznych mozliwosci poezji polaczony z rozwazaniami o jej
ontologicznych i egzystencjalnych uwiklaniach: ,Nie jest ona [tj. poezja] ani
jwiatem sprawdzalnej wiedzy, ani projekcja nas samych; jest ona totalnos-
cig [it is complete]. Poniewaz wiec poezja jest wiedza totalng [complete], mo-
zemy, mySle, wymagaé od niej jedynej w swoim rodzaju odpowiedzialnoéci, a cza-
sami widzie¢ w niej rownie znaczacg nieodpowiedzialno$é. Porzadek totalnosci
osiggany w wielkich dzielach wyobraZni nie jest porzadkiem eksperymentalnej
zupelnosci, ku jakiemu dazy wiedza pozytywistyczna, ktérej odpowiedzialnosé zmie-
rza w strone weryfikacji okreslonych technik. Kompletno$¢ wiedzy jest abstrakcja
ucielesniajaca ideal wspoéipracy miedzy specjalistycznymi metodami. Nie mozna
doswiadczyé ani wiedzy w ogole, ani tez pojedynczej dziedziny nauki. Stad tez
totalno$é Hamleta nie realizuje sie w porzadku eksperymentalnym, ale w porzadku
doswiadczenia: jest to, kréotko méwigc, porzadek mityczny” (Tate, cyt. na s. 134—
135).

Omijajac kwestie filozoficzne (np. relacje miedzy kreacjg a poznaniem) Tate,
a takze Ransom, zastgpili porzadek poetycki porzgdkiem mitycznym. Nie wdajac
sie w wyjasnienia, co ci krytycy rozumieli przez mit, poprzestaimy na spostrzeie-
niu Szilego, ze Nowa Krytyka ewoluowala nastepnie raczej w kierunku religijnej
ortodoksji niz mitologizacji.

Smuga ciemnos$ci, retoryki, barokowego paradoksu nie opuscita krytykow ame-
rykanskiego Potudnia, oddalajgc od jednych, a zblizajagc ku innym szkolom -upra-
wiania poetyki.

Drugie ugrupowanie ergocentryczne — szkola Kunst der Interpretation po-
wstala w kregu my$li fenomenologicznej i spokrewnionego z nig egzystencjaliz-
mu — wydaje sie pod wieloma wzgledami zupelnym przeciwienstwem Nowej
Krytyki., Mamy na myS$li nie tyle réznice merytoryczne, ktére bezwzglednie istnia-
ly i godne sg przesledzenia, co odmienno$¢ klimatu kulturowego otaczajgcego np.
Staigera czy Kaysera.

Tam amerykanska prowincja, barwna i zywa, ale ograniczona swymi party-
kularnymi interesami i politycznymi mrzonkami. Tu — centrum Europy, prawie
ponadnarodowe, otwarte na niemiecko-francuskg twoérczosé literackg i filozoficzna.
Nashville i Genewa; Tennessee i Zurych. Tam -— brak zaplecza filozoficznego,
jezeli nie liczyé rozpaczliwych pozyczek z przeszlosci; tu — ciggly i nieprzerwany
przepltyw najswiezszych doktryn, pradéw i efemerycznych powiewdéw. Fanatyczna
religijno$é, barokowe koncepty i — fenomenologia, egzystencjalizm, Heidegge-
rowska filozofia zycia. Tam — ciasny krag literatury jezyka angielskiego; tu —
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wielkie marzenie o badaniach obejmujgcych takze literature innych narodéw.

Czy mozna wyobrazié sobie wieksze réznice? Czyz mozna wyobrazié sobie, ze
te réinice nie przeszkadzaly zadziwiajgcym zbieznoSciom? Zestawienie szkicow
Szilego i Vajdy implikuje takze owe nieprzewidziane podobienstwa. Poza nasta-
wieniem ergocentrycznym, oczywiscie.

Heideggerowski panpoetyzm odpowiadal gloszonej przez Nowa Krytyke supre-
macji poznania poetyckiego nad poznaniem naukowym. Przeéwiadczenie o nie-
zwyklej i nieredukowalnej istocie poezji podzielali takze sympatycy i ,,wlasciwi”
krytycy Kunst der Interpretation: Pfeiffer, wyrazajacy je formulg ,poetry = illu-
mination of existence”, Staiger i Killy.

Czym byla Staigerowska koncepcja rodzajéw literackich, jezeli nie prébg do-
pisania poetyce kontekstu metafizycznego, w ktérym rozplywali sie takze krytycy
Potudnia? Czyz prze§wiadczenie o poznawczej niedoskonalto$ci jezyka naukowego
i — co za tym idzie — o potrzebie stworzenia dla poezji innego kodu interpre-
tacyjnego nie skazuje obu szk6t na charyzmatyczng koncepcje poety, a takze
charyzmatyczng koncepcje interpretatora?

Podobienstwa, jak i réznice mozna by mnozyé. Te wymienione niech wystarczg
do sformulowania sgdu, ze tajemne zwiazki, zaskakujgce podobienstwa dziejg sie
nie tylko w poezji, ale z dziwna prawidlowo$cig przenoszg sie takze na tych, kt6-
rzy parajg sie jej wyjasnianiem.

Nalezy na koniec rozwazan o tych dwu szkolach interpretacji dodaé gwoli
informacji, ze artykul Szilego poza rekonstrukcjg epoki przynosi oméwienie dwu
kontekstualnych modeli analizy dziela literackiego. Mowa tu o modelu Ransoma,
operujacego pojeciami ,structure”—,texture”, i modelu Tate’a, ktéry paralelnie
stosuje pojecia ,extension” — ,intension”,

Szkic Vajdy, potraktowany tu dotychczas bardzo pretekstowo, zawiera prze-
de wszystkim przeglad fenomenologicznych propozycji zwigzanych z literaturs,
m. in. oméwienie teorii jedynego polskiego badacza wymienionego tu z nazwiska —
Romana Ingardena. Ponadto znajdziemy w rozprawie Vajdy krétki informacyjny
zarys koncepcji postfenomenologicznych: Sartre’a, Merleau-Ponty’ego, Dufrenne’a.

Nie spos6éb nie wspomnieé o epilogu tegoz szkicu, stanowi on bowiem mite
polonicum. Ot6z Vajda konstatuje: ,Drugie wydanie prawie zapomnianej ksigzki
Ingardena Das literarische Kunstwerk pojawilo sie w r. 1960 i bez watpienia przy-
czynilo sie w znacznym stopniu do rozbudzenia zainteresowania fenomenologig i jej
przydatnoécig dla literaturoznawstwa” (s. 223). Wéréd prac inspirowanych teorig
Ingardena wymienia Vajda: rozprawe piszacej w.jezyku angielskim Anny Tymie-
nieckiej o fenomenologii wiedzy, prace doktorskg Norberta Krenzlina z dziedziny
estetyki, ksigzke Manon Maren-Grisenbach oraz monografie jugostowiafiskiego
profesora Zorana Konstantynovicia.

Dla Vajdy — zgodnie z intencjg Husserla — fenomenologia pozostaje wylgcz-
nie metoda ujawniania nowej sfery zjawisk. Przeto pisze, ze ,w obrebie badan
literackich nie doszlo do narodzin »szkoly« fenomenologicznej, natomiast podsta-
wowe zalozenia fenomenologii znalazly kontynuacje czeSciowo w ,,obiektywistycz-
nym” strukturalizmie, cze$ciowo w subiektywistycznych pradach egzystencjalnych”
(s. 229).

Charakter i trwalo§¢ koncepcji Ingardena zdajg sie — przynajmniej czeSeio-
wo — przeczyé tej tezie. Fenomenologia jest nie tylko metoda. Przyczynila sie ona
takze do zbudowania teorii dziela literackiego, wyznaczajgcej jego status ontologicz-
ny, strukture i zesp6t jako$ci estetycznych. Warto ponadto zauwazyé, ze dzisiejsze
kontynuacje my$§li Husserlowskiej prébuja przezwyciezy¢ jej najbardziej oczywiste
,sprzeoczenia”. Vajda trafnie spostrzega, Ze szczegbélnie zywy okazuje sie powr6t
do historii, o czym §wiadczg teorie Jaussa czy Gadamera.

Moze wladnie takie powroty sg miarg postepu w humanistyce?
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Jak zrobié kariere, czyli o socjologii literatury

Rozprawa Kaérolya Vargi odbiega — jak wspominaliSmy — od pozostalych
szkicOw pomieszczonych w tym tomie. Jefli tamte maja w mniejszym lub wiek-
szym stopniu charakter relacjonujacy, to szkic The Sociological Approach to Lite-
rature wykracza poza 6w zakres. Jest prébag wypracowania nie tyle koncepcji
socjologii literatury, co pewnego porzadku, ktéry by te rozbudowana dziedzine
literaturoznawstwa wspélczesnego ujal w zwartg i usystematyzowang catosé.

Inicjatywa to ambitna i — dodajmy — bardzo potrzebna. Socjologia literatury,
owo cudowne dziecie humanistyki, ma za sobg lata niezwykle intensywmnego roz-
woju. Wiele najrézniejszych pomysitéw metodologicznych opatruje sie mianem so-
cjologicznych i wilacza sie je do paradygmatu tej nauki. Ich rozrzut tematyczny
jest niezwykle szeroki: od badan wewnatrztekstowych, obejmujacych (najogdlniej
rzecz biorgc) wpisanag sytuacje komunikacyjna, poprzez genetyczno-strukturalne
warianty zwigzkéw dziela z rzeczywistoscig, do badan statystycznych, poréwnan
ideologicznych i analiz literackich sposobéw produkcji. Z biegiem czasu tzw. socjo-
logia literatury z kopciuszka przemienila sie nie w uroczg krélowa, ale w tyrana
starajgcego sie narzucié refleksji humanistycznej swoje warunki. Nie byloby w tym
nic zlego, gdyby nowa dziedzina wiedzy $§wiadoma byla swoich ograniczen i nie-
dostatk6w. Pilng potrzebg jest wiec takie uporzadkowanie jej metod i subkierun-
kéw, by i mozliwoéei, i granice ujawnily sie w swojej oczywisto$ci.

Przyjrzyjmy sie zatem klasyfikacji wegierskiego autora; zapytajmy, jaka forma
uprawiania socjologii literatury jest mu szczegélnie bliska.

Delimitacja najbardziej ogélna przebiega w sposéb nastepujacy: Varga wy-
réznia tradycyjny typ badan literackich, zwany tu estetycznym, non-empirical
sociology (teorie Comte’a, Taine’a, a takze Th. W. Adorna i L. Goldmanna) oraz
empiryczng socjologig literatury inspirowang teorig Marksa i bedacg efektem sklon-
nosci do badania obiektywnych spolecznych czynniké6w warunkujgcych rozwéj lite-
ratury.

Zobaczmy, co rozumie autor pod pojeciem nieempirycznego skrzydla socjo-
logii. W sposéb najbardziej peilny reprezentuje ja genetyczno-strukturalna szkota
Luciena Goldmanna. Goldmann wychodzi z zalozenia, ze miedzy elementami dziela
a dzielem artystycznym jako caloscig istnieje rodzaj relacji podobny do tego, jaki
istnieje miedzy dzietem sztuki a grupa spoleczna, ktérej mentalnoéé zostata w nim
wyrazona. Pytanie brzmi: jaki element dziela literackiego koresponduje ze sposo-
bem mys$lenia danej grupy spolecznej — forma czy tre$§é? Odpowiedi Goldmanna
stanowi o$§ jego koncepcji: ,,Odpowiednia »homologia« moze =zachodzié jedynie
miedzy strukturg dzieta a strukturg $§wiadomosci grupy spo-
lecznej, ktéra stanowi jego tlo” (s. 236).

Zalozenia szkoly empirycznej sg ilustrowane pogladami Silbermanna, stano-
wigcymi krytyke koncepcji Goldmannowskiej. Goldmann zastgpil — zdaniem Sil-
bermanna — badanie konkretnych struktur spolecznych (badania takie prowadzil
Lévi-Strauss) przez aprioryczne ustalenie pewnego ukladu zalezno$ci pomiedzy
dzielem a rzeczywisto$cig spoleczng. Aprioryzm Goldmanna — referujemy dalej
wywodd Vargi — przejawial sie przede wszystkim w tendencji do budowania zdan
ogb6lnych, nie uzasadnionych metodologicznie i nie sprawdzonych empirycznie, cho-
ciazby takich: ,Powie$¢ z bohaterem problematycznym odpowiada wolnokonkuren-
cyjnej formacji ekonomicznej”.

Przechodzimy — bez komentarza — do przedstawienia pozytywnych propozycji
socjologii empirycznej. .

Varga rozcigga badania socjologiczne na dwa komplementarne modele. Model
»topograficzny” obejmuje spoleczng strukture faktu literackiego, na ktéra skla-
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dajg sie — w koncepcji Welleka i Warrena — pisarz, dzielo, publicznosé, a w kon-
cepcji H. Duncana: artysta, krytyk, publicznosé.

Jaka problematyke wnosi pierwszy element triady Welleka i Warrena —
pisarz — do socjologii literatury? Bedzie to, najogélniej rzecz biorge, problematyka
pewnych rél spotecznych i ich determinantéw (mamy tu na mysli réine koncepcje
roli pisarzy w spoleczenstwie — od boga po blazna). Mozna takze penetrowaé
inne kompleksy zagadnien. Lowenthal bada wplyw techniki i mechanizméw ryn-
kowych na prestiz i ir6dla dochodu pisarzy, Silbermann dokonuje charakterystyki
spolecznych wlasciwosci $wiata artystycznego, Escarpit i Lehmann szukajg zalezi-
no$ci miedzy charakterem i poziomem twoérczo$ci a wiekiem pisarzy. Znacznie
bardziej tre§ciwe wydajg sie badania obejmujgce analize warto$ci preferowanych
przez twoércoOw. Czasami takie ustalenia maja znaczenie prognostyczne. Tak bylo
w wypadku opinii Léwenthala o Hamsunie. Submisyjnos¢ jego bohateréw, pod-
porzadkowywanie sie ich sile wyzsze] sklcnilo badacza do przypisania moralnej
i ideologicznej slabo$ci samemu pisarzowi. Wstapienie Hamsuna w kilka lat potem
do partii nazistowskiej zweryfikowalo hipoteze niemiecko-amerykanskiego socjo-
loga. W tym samym kregu pozostajg rozwazania uczennicy R. Dahrendorfa, Ger-
traud Linz. Zajela sie ona problemem elit spolecznych (politycznych, ekonomicznych,
kulturalnych) i ich wzajemnych zwigzkdéw. Zbadala spoteczne funkcje prominentéw
kultury okreslajac je nastepujgco: wzér doskonalo$ci (,,paragon”), punkt orientacji,
sila integrujaca i wspornik norm (,supporte of morms”). Okazalo sie przy tym,
ze mimo demokratycznego systemu oswiaty w RFN i otwartej struktury spotecz-
nej ponad dwie trzecie literackich prominentéw rekrutowalo sie z najwyzszej
klasy spolecznej, ktéra stanowi zaledwie jedng dwudziesta calej populacji.

Przejdzmy teraz do dziela literackiego jako faktu spolecznego, czyli do dru-
giego elementu triady. Lowenthal stwierdza: ,Kiedy pisarz obmys$la historie, na-
kresla fabule, zwigzki miedzy postaciami, akcentuje te a nie inne wartosci, a wiec
przez swg indywidualng selekcje probleméw i postaci wyciska na dziele pietno
swej osobowos$ci. Lecz 6w proces selekcji zalezny jest od relaciji,
jaka zachodzi miedzy piszgcym a spoleczenstwem — od jego
przywilejow spotecznych, od odpowiedzialno$ci zwigzanej z przynalezno$cig do
okre§lonej klasy, od jego pogladéw na prace, milo§é, przyjazn, religie, nature,
sztuke” (cyt. na s. 259).

Innymi stowy, kazdy wybér pisarski zdeterminowany jest stosunkiem artysty
do spoleczenstwa. Ten sam Lowenthal — odwolujgc sie do badan nad recepcija
Dostojewskiego w Niemczech — zwraca uwage na fakt, Ze dzielo sztuki dzieki
swej otwartosci moze korespondowaé z duchowg kondycja czytelnika, czesto tez
sprzyja jej uksztattowaniu.

Pozostalo jeszcze do zaprezentowania miejsce publicznoéci i krytyki w spo-
lecznej strukturze literatury. Dzielo sztuki jako value-fact niesie pewne wartoéci
i jednoczesnie podlega wartoSciowaniu. Obie struktury aksjologiczne zdaja sig zale-
ze¢ (L. Schiicking) od materialnych interes6éw i spolecznych dgzen pisarza i publicz-
nosci. Przy czym wartoSciowanie motywowane bywa czesto przez inne systemy
oceny — Ko$cibl, szkole — posréd ktérych kanony estetyczne graja role podrzednag
(H. D. Duncan).

Varga przypomina takze koncepcje podzialu publiczno$ci na ekspertéw i kon-
sumentéw (R. Escarpit), podajgc tez kryteria charakterystyki tych ostatnich. Roz-
wazania zamykaja Duncanowskie schematy interakcji zachodzgcych miedzy arty-
sta, krytykiem a publiczno$cia. Oto np. model wiktorianski:

Artysta
Krytykz—lx Publicznose
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Pisarz stawia Panu Bogu $wieczke, a diablu ogarek. Respektuje zalecenia
oficjalnej estetyki, a jednocze$nie uprawia literature nizszego obiegu zadowalajac
przecietnego odbiorce.

Czas przejé¢ do drugiego — nie wymienionego jeszcze z nazwy — modelu so-
cjologii literatury, komplementarnego wobec modelu ,topograficznego”. Na 6w
drugi model zlozg sie¢ spoleczne funkcje literatury. Varga wyjaénia: ,,w naszym
rozdziale po§wieconym spotecznym funkcjom literatury powinni§my odpowiedzieé
kolejno na takie np. pytania: jakim celom spolecznym stuza pisarze i krytycy,
dlaczego ludzie czytaja, jak to si¢ dzieje, Ze ciagle rodzg sie setki tysiecy figur
semantycznych symbolizujagcych przeznaczenie, charaktery, role spoleczne, sytuacje
kulturowe, opuszczajgc wyobraznie pisarza niczym Atena glowe Zeusa” (s. 270).

Drugi model Vargi wydaje sie pewna mutacjg pierwszego — ponawia niektére
kwestie, ustawiajac je teraz w perspektywie konkretnego, zmiennego, dynamicz-
“nego spoleczenstwa; ponadio jest on miejscem, gdzie pojawiaja sie wszystkie po-
zostale problemy, mniej lub bardziej luZno zwigzane z interesujgcym nas tematem.
Znajdziemy tu rozwazania o preferencjach i determinacjach grona czytelniczego,
refleksje o zmianach systemu warto$ci pod wplywem zmian struktury spolecz-
nej, itd. -

Okazuje sie przy tym, ze obraz §wiata prezentowany przez literature wykazuje
spore rozbiezno$ci z realnym obrazem rzeczywisto§ci. Woé6wcezas socjolog musi od-
powiedzie¢ na pytanie: w jakim kierunku postepuje owa dywergencja i co ja
powoduje? W wielu wypadkach przyczyng rozbiezno$ci w rysunku S$wiata jest
tzw. kontrola spoleczna. Dba ona o to, aby propagowany system warto$ci chronit
interesy klasy rzgdzacej (panstwa, narodu), a przynajmniej nie szkodzit im. Ile-
kroé wiec trzeba, dokonuje sie malych przesunieé. Oto przyklad: Berelson i Salter
przebadali status etyczny bohateré6w czasopism literackich konstatujac, Ze czarne
charaktery rekrutuja sie tylko wyjatkowo spoéréd rodowitych Amerykanéw.

Odrebnym zagadnieniem jest wplyw literatury na spoleczenstwo. Empiryczna
socjologia stoi na stanowisku, ze choé literatura moze modyfikowaé, podirzymywaé
lub spychaé na margines pewne wzory zachowan — to nie moze ich jednak
zmienié.

Mozna by w tym miejscu dodaé, ze ograniczenie wplywéw jest obustronne:
mimo niepodwazalnego wplywu stosunkéw i struktur spotecznych na ewolucje
form literackich — zmiany socjalne nie prowadza i nie mogg prowadzié do auto-
matycznie postepujacych zmian artystycznych. W zakohczeniu swego artykulu
Varga podsumowuje: ,analiza socjologiczna stuzy badaniu literackich i artystycz-
nych interakcji, a takze wszystkich typéw proceséw komunikacji pozostajgcych
wewngtrz dialektycznej catoéci, jakg jest proces spoleczny;
innymi slowy, starajgc sie uchwycié fenomen literatury, trzeba zdawaé sobie
sprawe, ze ,najoporniejsze” sa zawsze te zmienne, ktére wigzg sie z najbardziej
podstawowymi procesami spotecznymi” (s. 293).

Po przedstawieniu porzadku artykulu Vargi pozwalamy sobie na pare uwag.

Po pierwsze: wegierski badacz — jak zapewne czytelnicy zauwazyli — uzywa
terminu ,,empiryczny” w do$é specyficznym sensie: empiryczne jest to, co prze-
ciwstawia sie aprioryczno$ci. (Wydaje sie, ze termin ,,empiryczny” podobnie rozu-
mie amerykanska nauka o spoleczenstwie, ktéra stanowi wazng inspiracje “dla
tego tekstu.)

Je$li wiec socjologia empiryczna oznacza zwykle galaz socjologii stosujaca
badania statystyczne, to w omawianym szkicu pochlania ona calg spoleczng re-
fleksje poza koncepcia Goldmanna.
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Po drugie: przedstawiona rozprawa nalezy do tekstéw meta-metajezykowych.
Jest préba uporzadkowania pewnej metody. Czy jest to préba udana?

Najwieksze nieszczescie socjologii literatury polega — naszym zdaniem — na
bardzo iluzorycznej pewnoSci, iz jest mozliwe polaczenie refleksji estetycznej i spo-
lecznej, a takze przejScie miedzy tymi typami analizy. Innymi stowy, badacze
uprawiajgcy socjologie sztuki wierzg lub zachowujg sie tak, jakby wierzyli, ze moz-
na uprawiaé refleksje nieredukcjonistyczna, tzn. taka, ktéra nie sprowadzalaby
rozwazan estetycznych do ekonomicznych na przyktad.

Nieredukcjonistyczna socjologia literatury nie istnieje. Cala sfera zagadnien
literackich nie zmiedcilaby sie bowiem w jej obszarze. Tak jak w obszarze roz-
wazan estetycznych nie mieszczg sie zagadnienia obejmujace np. realne sytuacje
komunikacyjne czy genetyczne aspekty dziela literackiego. W pewnym wigc sensie
takze ,estetyczna” metodologia literatury ma charakter redukcjonistyczny. Wynika
z tego konieczho$é uSwiadomienia naturalnych ograniczen kazdego sposobu méwie-
nia o sztuce.

Varga zdaje sie podzielaé to przekonanie. Jego model, a $ciflej méwige, dwa
modele: ,topograficzny” i ,funkcjonalny”, wyznaczajg denotatywna definicje so-
cjologii sztuki poprzez sukcesywne zakre$lanie obszaru badan. MySle, ze to nie
przypadek. Badaczowi towarzyszylo — z pewnoS$cia — przeSwiadczenie o niezmie-
rzonosci terendw, ktére nie poddaja sie analizie socjologicznej. Skromno$é uczo-
nego poprzestajacego na wyliczeniu probleméw, dalekiego od budowania wielkich
teorii, jest nie tylko cnota, ale takze wskazéwka metodologiczng. Nie popelnimy,
zdaje sig, duzego bledu odczytujac te wskazéwke nastepujgco: socjologiczne bada-
nie literatury (a wiec takie, ktére uwzglednia jej spoleczny, tj. zmienny i dyna-
miczny kontekst) nie moze zamykaé sie w sztywnym paradygmacie naukowym.
Nie tylko bowiem literatura, ale takze socjologia literatury pozostaje w dialek-
tycznym zwigzku z rzeczywisto$cig i dzieli jej napiecia.

Tym samym socjologiczna refleksja o sztuce winna opieraé sie na najogél-
niejszych modelach wyznaczonych przez podstawowe elementy spolecznej komu-
nikacji literackiej: pisarza, dzielo, odbiorcéw. W miare pojawiania sie nowych
sytuacji spotecznych zmieniaé sie bedzie przede wszystkim ,zawarto$é” owych
modeli. Wypelniag je nowe pytania, nowe problemy, nowe épostrzeienia.

Sumienny badacz wsp6lczesnej socjologii literatury jako pewnej nauki badz
metody moze wiec opisywaé lub tworzyé jej modele oraz wymieniaé (wy-
liczaé) ich zawarto$é. Poniewaz za$ modele sg nieomal stale, interesuje nas przede
wszystkim to, co je wypetnia.

Varga skupia wysilek na mozliwie kompletnym wyliczeniu obszaréw zainte-
resowan socjologii literatury. Stad mozemy méwié o denotatywnej definicji tej
dziedziny wiedzy. Kazda inna — zdaniem autora — ustatycznialaby to, co powinno
pozostaé dynamiczne.

Badacz nie rozstrzyga wprawdzie, czy socjologia literatury jest nauka, czy
tez metoda, nie buduje zamaszystych teorii spolecznych, konsekwentnie natomiast
trzyma sie zalozen empirysty tout court i zrecznie grupuje socjologiczne refleksje
w zwarte bloki zagadnien.

Roéwnie ciekawe jest to, co Varga wylgcza z socjologii. Pomija calg pragma-
tyke wpisang dziela literackiego (odbiorca wirtualny, wewnetrzna sytuacja komu-
nikacyjna, itd.), pozostawiajgc jg ,tradycyjnej” poetyce. MyS§le, 2e w tym takze
przejawia sie¢ madro$é badacza, ktéry zdaje sobie sprawe, iz préba np. konfrontacji
pragmatyki wpisanej i realnej nie moze przekroczyé (dzi§?) progu ogélnych kon-
statacji. Nie pozostaje wiec nic innego, jak rozdzielié kompetencje pomiedzy réine
metodologie i zadbaé o ich komplementarnos$é. Jezeli nawet program ten‘wyda
sie¢ komu minimalistyczny, to trzeba przyznaé, iz wyjatkowo trafnie oddaje on
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charakter wspélczesnego literaturoznawstwa, a przede wszystkim — zawsze nieco
eklektycznej praktyki interpretacyjnej.

W podsumowaniu calego tomu nalezy zdecydowanie powiedzieé, iz Literature
and its Interpretation znajdzie wiernych i oddanych czytelnikéw, stanowi bo-
wiem wazny przeglad XX-wiecznych koncepcji z dziedziny poetyki.

Grazyna Borkowska



