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STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI. W 50-LECIE ZGONU PISARZA. S tudia pod 
redakcją H a n n y  F i l i p k o w s k i e j .  W rocław—W arszawa—K raków —Gdańsk— 
Łódź 1982. Zakład Narodowy im ienia Ossolińskich — W ydawnictwo Polskiej A ka­
demii Nauk, ss. 322. Polska A kadem ia Nauk. In sty tu t Badań Literackich.

W pow ojennych badaniach nad twórczością i postacią S tanisław a Przybyszew­
skiego istnieje w yraźna dysproporcja pomiędzy pracam i zajm ującym i się bio­
grafią duchowego przywódcy polskich m odernistów  a opracow aniam i o charakterze 
in terpretacy jnym , om awiającym i pism a literack ie i estetyczne pisarza. Przyczyna 
takiego stanu rzeczy tkw i nie tylko w intrygującej legendzie biograficznej twórcy 
Confiteor, lecz w rów nym  stopniu w losach jego spuścizny pisarskiej: oto w nie­
wiele la t po śm ierci Przybyszewskiego opublikow ana zostaje obszerna dokum en­
tacja biograficzna w postaci jego korespondencji oraz oparta na tych m ateriałach 
m onografia biograficzna S tanisław a Helsztyńskiego, w latach późniejszych zaś 
książki Ewy Kossak, K rystyny K olińskiej i M arii Kuncewiczowej, skutecznie 
podtrzym ujące obiegową już wiedzę o Przybyszewskim  — am oraliście, erotom anie 
i nałogowym alkoholiku W pełni uzasadniony w ydaw ał się sąd Rom ana Tabor- 
skiego, gdy w 1966 r. pisał, że „skandaliczna legenda postaci Przybyszewskiego zu­
pełnie przysłoniła świadomość w ybitnej roli, jaką pisarz ten  odegrał zarówno 
w życiu ku ltu ra lnym  współczesnej mu Europy, jak  i w rozw oju form  artystycz­
nych i postaw  myślowych polskiej lite ra tu ry ” 2. Nie oznaczało to wcale, iż orygi­
nalna  twórczość au to ra Homo sapiens została zlekceważona przez historyków li­
te ra tu ry , albowiem  i przed, i po r. 1966 ukazała się pew na ilość rozpraw  i a rty ­
kułów  o Przybyszew skim -pisarzu. C harakterystyczny i znam ienny był ów obszar 
zainteresow ań: uwaga historyków  lite ra tu ry  okresu Młodej Polski najczęściej sku­
pia ła  się na Przybyszewskim  filozofie, estetyku, teoretyku sztuki, sataniście, mi­
styku, historiozof ie lub anim atorze m odernistycznych sporów o „nową sztukę” *,

1 S. H e l s z t y ń s k i ,  Przybyszewski.  K raków  1958. — E. K o s s a k ,  Dagny 
Przybyszewska. Zabłąkana gwiazda. W arszawa 1973. — K. K o l i ń s k a ,  Stachu, jego 
kobiety i jego dzieci. K raków  1978. — M. K u n c e w i c z o w a ,  Fantasia alla po- 
lacca. W arszawa 1979.

2 R. T a b o r s k i ,  w stęp w: S. P r z y b y s z e w s k i ,  W ybór pism. W rocław 
1966, s, IV. BN I 190.

8 Zob. m. in. A. R o g a l s k i ,  Przybyszewski,  filozof-moralista. Poznań 1946. —
S. B o r z y m ,  P rzybyszewski jako filozof. „Pam iętnik  L iterack i” 1968, z. 1. — 
R. P a d ó ł :  Z f ilozoficznych poglądów Stanisława Przybyszewskiego. „Rocznik 
K om isji H istorycznoliterackiej PAN. Oddział w K rakow ie” t. 18 (1981); Filozofia 
religii polskiego modernizmu. K raków  1982. — Z. K u d e r o w i c z ,  Artyści i hi­
storia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu.  W rocław 1980. — „Czło­
w iek  i Światopogląd” 1977, n r 10 (cały zeszyt poświęcony m odernizmowi, w tym 
2 rozpraw y o Przybyszewskim). — K. J a n i c k a ,  O poglądach estetycznych Sta-
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natom iast w znacznie m niejszym  stopniu dostrzegano Przybyszewskiego d ram ato - 
pisarza, powieściopisarza i au tora cyklu poem atów p ro z ą 4. W yjątkow o dotkliw ą 
luką w badaniach nad Młodą Polską jest b rak  polskiej m onografii twórczości 
pisarza (choć istn ieją takie prace w języku francusk im  i n iem ieck im 5), a w ręcz 
fata ln ie  prezentuje się powojenny stan edycji pism Przybyszewskiego: w ' 1959 r. 
wznowiono tom  Moi współcześni. W śród obcych, z deprecjonującym  postać i do­
robek pisarza w stępem  Janusza W ilhelmiego, w r. 1966 opublikow ano w  serii 
„Biblioteka N arodow a” skrom ny W ybór pism  opracowany przez Rom ana T abo r­
skiego, a w r. 1978 w m arynistycznej serii W ydaw nictwa Morskiego poem at Nad 
m orzem  w opracow aniu M irosławy K ruszew skiej. Trudno zatem  nie przyznać 
racji A rturow i Hutnikiewiczowi, gdy niedaw no stw ierdzał, iż „nauka polska nie 
dopełniła wobec Przybyszewskiego elem entarnego obowiązku zebrania i udostęp­
nienia wszystkich jego dzieł oraz ponownego ich, krytycznego, sum iennego od­
czytania, bez uprzedzeń, sine ira et studio” *.

Jednocześnie daje się zauważyć w  pracach młodszego pokolenia badaczy próba 
rew aloryzacji twórczego dorobku Przybyszewskiego nie tylko jako rep rezen tan ta  
zam kniętej już epoki literackiej, lecz również jako zw iastuna now atorskich te n ­
dencji w literaturze i ku ltu rze nam  współczesnej. Ów rein terp re tacy jny  k ierunek  
literaturoznaw czy widoczny jest w tomie m ateriałów  z konferencji naukow ej 
zorganizowanej przez Pracow nię L ite ra tu ry  Okresu Młodej Polski In sty tu tu  Badań 
L iterackich (W arszawa, 25—26 listopada 1977), zaw ierającym  13 prac bardzo zróż­
nicowanych pod względem metodologicznym, w sumie jednak sprow adzających 
się do trzech zasadniczych obszarów problem owych: a) filozoficzno-estetycznych 
idei pisarza; b) w ybranych zagadnień poetyki powieści i prozy poetyckiej; c) sze­
roko rozum ianej problem atyki recepcji twórczości Przybyszewskiego i dziejów  
kształtow ania się jego legendy literackiej.

O tw ierająca tom rozpraw a Tomasza B urka P rzybyszew ski kusiciel przynosi 
krytyczną analizę odkryć i pomysłów artystycznych w dziełach berlińsko-skandy- 
nawskiego okresu twórczości pisarza. Geneza w ielu wręcz rew elatorskich koncepcji 
literackich Przybyszewskiego tkw iła, według Burka, w szczególnych w izyjno-eks- 
tatycznych cechach jego osobowości, predyspozycjach religijnego w izjonera i m i­
styka, a także rozległej, choć dyletanckiej i nie uporządkowanej wiedzy z zakresu 
nauk medycznych, psychiatrii i psychopatologii. Nieprzypadkowo zatem  debiutow ał 
Przybyszewski jako w nikliw y krytyk-psycholog (Z psychologii jednostki tw órczej), 
a poem aty prozą z cyklu P entateuch  to również dokum enty psychologiczne od­
wołujące się do ustaleń ówczesnej wiedzy przyrodniczo-eksperym entalnej, gdzie

nisława Przybyszewskiego. „Sztuka i K ry tyka” 1956, n r 3/4. — J. B a r t n i c k a ,  
Stanisław  P rzybyszew ski jako teoretyk sztuki. „Przegląd H um anistyczny” 1962, 
n r 5.

4 Zob. np. R. T a b o r s k i ,  Trzech dram atopisarzy m odernistycznych. P rzyby­
szew ski — K isielew ski — Szukiew icz. W arszawa 1965. — Z. G r e ń ,  R ok 1900. 
Szkice o dramacie zapom nianym . K raków  1969. — S. E i l e ,  Powieść nagiej duszy. 
„Teksty” 1973, n r 1. — G. M a t u s z e k ,  W spółistnienie dw u poetyk: ekspresjoni­
sty cznej i m odernistycznej, w  powieści „ K rzyk” Stanisław a Przybyszew skiego. 
„Zeszyty Naukowe UJ. P race H istorycznoliterackie” z. 43 (1981). — K. Ł u c z y ń ­
s k i ,  Pierwszy rapsod Stanisław a P rzybyszew skiego w  oczach k ry ty k i n iem ieckie j 
i jego wersja polska. „Przegląd H um anistyczny” 1981, n r 4.

5 M. H e r m a n ,  Un Satanistę polonais, Stanislas Przybyszew ski. P aris  1939. — 
M. S с h 1 u с h t e r, S. P rzybyszew ski und seine deu tschsprach igen  Prosawerke 
1892— 1899. Tübingen 1969.

8 A. H u t n i k i e w i c z ,  Stanisław  P rzybyszew ski: legenda i rzeczywistość. 
W: Portrety i szkice literackie. W arszawa 1976, s. 41—42.
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pisarz u jaw nił się jako znakom ity obserw ator anorm alnych stanów ludzkiej psy­
chiki. A utor rozpraw y eksponuje owe stany dew iacyjne w prozie Przybyszewskiego 
i ich funkcję poznawczo-poetycką. Odkrycie ciemnych stron podświadomości, li­
teracka ekspresja tych zjaw isk to szczególne osiągnięcie artystyczne Przybyszew­
skiego, now atorstw o rozw inięte później w  literatu rze europejskiej. Indyw idualnym  
znam ieniem  twórczości Przybyszewskiego było stałe łączenie anorm alnych stanów 
psychicznych z seksem, co więcej, stw orzenie całkowicie nowej antropologii, este­
tyki i etyki, modelu bohatera  literackiego, w którego osobowości dom inantę sta­
nowią cechy wyjątkowe, skrajne, anorm alne i irracjonalne. Pochodną indyw iduali­
stycznej antropologii p isarza był skrótowo omówiony przez B urka problem  sata­
nizm u 7, w ynikający z poczucia winy za przekraczanie tradycyjnych norm  etycz­
nych, lecz będący także wyznacznikiem  zagadnień typowych dla współczesnego 
arty sty  i dla litera tu ry  rozum ianej jako rew elacja ludzkiej jaźni.

Uwagi o światopoglądzie filozoficznym Przybyszewskiego  S tanisław a Borzyma 
dotyczą przede w szystkim  inspirującej ro li filozofii Nietzschego w kształtow aniu 
się poglądów polskiego pisarza na zagadnienia istoty bytu, ewolucji, jednostki 
ludzkiej i sz tu k i8. Przybyszewski — przynajm niej we wczesnym okresie tw ór­
czości — był niew ątpliw ie zafascynowany niem ieckim  filozofem i choć później ne­
gował jego wpływ  na form ow anie w łasnego św iatopoglądu, to przeprowadzona 
przez Borzyma analiza p ism  au to ra De profundis  dowodzi, że Nietzsche był co 
najm niej punktem  w yjścia jego parafilozoficznych rozważań. Borzym w skazuje 
tu ta j na podstawowe w ątk i dzieła Poza dobrem i złem  (skrajny indywidualizm, 
aktyw izm , negacja rozum u, negacja autonom ii człowieka jako podm iotu poznania, 
rehab ilitac ja  popędu płciowego), które później, n iejednokrotnie w postaci znacznie 
przekształconej, znalazły się w tekstach program ow ych i literackich Przybyszew­
skiego. Różnice poglądów Nietzschego i polskiego m odernisty widoczne były zwłasz­
cza w sposobie uzasadniania am oralizm u jednostki w ybitnej, ogólnej koncepcji 
człowieka twórczego, jego znaczenia i roli w  procesie ewolucji czy też w ocenie 
w artości poznawczych sztuki. W przeciw ieństw ie do niemieckiego filozofa P rzy­
byszew ski uważał np., iż sztuka jest w stanie odkrywać praw dy metafizyczne, 
w  sposób całkowicie oryginalny zaakcentow ał rolę podświadomości w procesie 
tw órczym . W sumie — stw orzył swoisty św iatopogląd filozoficzny, w wielu punk­
tach polemicznie usytuow any wobec system ów filozoficznych epoki.

P raca  M arii Podrazy-K w iatkow skiej „Naga dusza” i „epoka m undurów ” · om a­
w ia literacką, estetyczną i filozoficzną problem atykę w yznaczaną przez oba ty ­
tułowe, m etaforyczne term iny. K onstatu jąc m ałą frekw encję po jaw iania się pojęcia 
„naga dusza” we wczesnych tekstach Przybyszewskiego, au torka następnie precy­
zuje sem antykę owego term inu tak  popularnego w krytyce literackiej przełomu 
w ieków : pseudonim ował on tajem niczy św iat psychiki (dokładniej — niezbadane 
i groźne obszary podświadomości), duszy „rozebranej”, uwolnionej od praw , za­
kazów  i społecznych konw encji. Świat norm , system  tradycyjnych in terpersonal­
nych zachowań, p resja  p raw  społecznych — to w łaśnie ów kulturow y „ubiór” 
okryw ający  „nagą duszą”, inaczej mówiąc, represyjny w stosunku do podświado­
mości obszar kultury . Zaproponow ane przez Przybyszewskiego uwolnienie duszy-

7 Poprzednio zagadnienie to omówili S. K o l b u s z e w s k i  (Stanisław Przy­
byszewski:  problem satanizmu . W: R om antyzm  i modernizm.  Katowice 1959) 
i R. P a d ó ł  (O istocie modernistycznego satanizmu. „Człowiek i Światopogląd” 
1977, n r  10).

8 Zagadnienie to wcześniej omówili T. W e i s s  (Fryderyk Nietzsche w  piśmien­
n ic tw ie  polskim lat 1890— 1914. W rocław—K raków  1961) i W. O g i ń s k i  (Przyby­
szew sk i  a filozofia Nietzschego. „Człowiek i Światopogląd” 1977, n r 10).

• P ierw odruk  w: „Twórczość” 1978, n r 5.
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-indyw iduum  od praw  i rygorów  społecznych miało swoje konsekw encje literackie 
i estetyczne: oto artysta-rew elat© r „nagiej duszy” mógł zanegować nie tylko „um o­
wę społeczną”, ale i w równym  stopniu dotychczasowe konw encje artystyczne. 
Ekspresja w ewnętrznego „ ja” pozostaw ała więc spraw ą swobodnej kreatorsk iej 
działalności artysty, a jedynym  k ry terium  estetycznym  oceny dzieła była in ten ­
sywność wyrażanego przezeń uczucia. Skutkiem  przyjęcia tak iej koncepcji — za­
uważa Podraza-K w iatkow ska — było zacieranie granic genologicznych i am orfizm  
dzieł literackich, uw idoczniające się w twórczości nie tylko Przybyszewskiego. 
Opozycja „stro ju” i „nagości” była także symbolicznym w yznacznikiem  szerszej 
problem atyki kulturow ej przełom u w. X IX  i XX: negacja m unduru, udziwnianie 
stroju, apoteoza cygana-artysty , dandyzm  — stały się jedną z form  obrony jed­
nostki przed społecznym i ku ltu ra lnym  uniform izm em .

Rozpraw a Teresy W alas Stanisław Przybyszewski a dekaden tyzm  przynosi 
szczegółową analizę światopoglądowych wypowiedzi pisarza i ich krytyczne zesta­
wienie z ideowym i założeniami orientacji myślowej, jaką  był dekadentyzm  prze­
łomu wieków. Świadomie upraszczając tu  szczegółowe rozw ażania au tork i i n a j­
ogólniej definiując, iż dekadentyzm  jako postaw a św iatopoglądowa sprow adzał 
się do b raku  filozofii „pozytyw nej”, tj. zespołu sądów w sposób spójny i odpo­
w iadający świadomości podm iotu tłum aczących istotę św iata, a jego najbardziej 
w idocznymi przejaw am i były odczuwanie współczesności jako czasów schyłku 
i upadku oraz poczucie kryzysu moralnego, poznawczego i społecznego, możemy 
stw ierdzić — referu jąc  ustalenia pracy — iż w początkowej fazie twórczości 
światopogląd Przybyszewskiego miał w iele cech wspólnych z ową postaw ą. Teza 
ta jest szczegółowo udokum entow ana i poparta  analizą dzieł Z psychologii jed­
nostki twórczej i Requiem aeternam. Dalsza w nikliw a egzegeza pism  Przybyszew ­
skiego nie prowadzi już au to rk i rozpraw y do tak  jednoznacznych wniosków: tw ór­
czość okresu późniejszego świadczyła z jednej strony o dalszym przen ikan iu  ele­
m entów  dekadenckiej świadomości (pesymizm, panerotyzm ), z drugiej natom iast — 
o konsekw entnym  budow aniu własnego program u estetycznego, odbiegającego 
w znacznej m ierze od dekadentyzm u (pozytywna w aloryzacja ak tu  twórczego, 
dzieła sztuki i artysty , elem enty w italizm u). N agm inne u schyłku X IX  w. n a ­
zywanie Przybyszewskiego dekadentem  nie miało więc głębszych uzasadnień teore­
tycznych, lecz wynikało przede w szystkim  z wieloznaczności samego term inu  — 
ówcześnie dekadentyzm  kojarzono najczęściej z seksualnym  wyuzdaniem . Zupełnie 
odrębnym  zadaniem  badaw czym  byłoby prześledzenie, w jak im  stopniu skandalicz­
na biografia pisarza przyczyniła się do ukształtow ania takiego w łaśnie stereotypu 
semantycznego.

Najskrom niejszy w tomie blok p rac dotyczących prozatorskiej twórczości p i­
sarza otw iera rozpraw a M arty Wyki Przybyszewski f— powieściopisarz, poświęcona 
w znacznej części koncepcji osobowości bohaterów  jego licznych utw orów, gene­
ralnym  zasadom rządzącym  psychologią powieściową oraz im plikow aną przez nią 
techniką i kompozycją tych tekstów  literackich . A rtystycznym  zam iarem  i am bicją 
Przybyszewskiego była powieściowa kreacja bohatera — człowieka autentycznego, 
tj. wyzwolonego z konw encji społecznych i historii, uwolnionego od obowiązujących 
zbiorowość norm  etycznych. Owym usiłowaniom  towarzyszyło zanegowanie trad y ­
cyjnego wzorca powieści realistycznej, e lim inacja bezosobowego n arra to ra  obdarzo­
nego absolutną wiedzą o świecie przedstaw ionym , zakw estionow anie pierw szo­
planowej dotychczas roli fa b u ły 10. Efektem  takich  poczynań artystycznych było 
gatunkowe zbliżenie powieści do dram atu , rozbicie jej na szereg scen, wywodzące 
się z d ram atu  symbolicznego w prow adzenie postaci sobowtóra (nieznajomego),

10 O now atorskich pomysłach kom pozycyjnych Przybyszewskiego szczegółowo 
pisał E i l e  (op. cit.).
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będącego pro jekc ją podświadomych, w ew nętrznych konfliktów  głównego bohatera. 
Przybyszewski stworzył także oryginalny wzorzec poetyki, w  wielu punktach an ty­
cypujący dokonania XX -wiecznej „nowej powieści”, którego najbardziej charak­
terystycznym i w yznacznikam i były: personalna technika narrac ji, ograniczona
wiedza bohatera, dom inacja monologu jako zasadniczej form y wypowiedzi — 
w postaci zarówno monologu w ewnętrznego wypowiadanego za pośrednictwem  
mowy pozornie zależnej, jak  i monologu zbliżonego do strum ienia św iadom ościn . 
Paradoksem  powieściowych innow acji autora Homo sapiens — zauważa w zakoń­
czeniu rozpraw y Wyka — było to, iż odrzucenie racjonalistycznych przesłanek 
uzasadniających model tradycyjnej powieści i szerokié w prow adzenie form  mono­
logu i inscenizacji przyniosło w sumie relatyw ne poszerzenie walorów  poznaw­
czych tych głęboko em ocjonalnych utworów.

P raca Bożeny W ojnowskiej: „Nad morzem ” Stanisława Przybyszewskiego. Mi­
styka i płeć, w  całości została poświęcona problem owi erotyki i jej artystycznego 
ujęcia w  poemacie. P rzew ija jąca się w trzech kompozycyjnie w yodrębnionych 
częściach u tw oru  tem atyka metafizycznie trak tow anej miłości do kobiety w yra­
żana jest w  kategoriach poetyki symbolicznej, ogarniając w zasadzie całość struk­
tury  kom pozycyjnej utw oru, począwszy od postaci pierwszoplanowej aż po sym­
boliczne funkcje motywów krajobrazow ych. Przedstaw iona w Nad morzem  kon­
cepcja miłości — pisze W ojnowska — związana jest integraln ie z odpow iadającą 
jej koncepcją człowieka w  tekstach teoretycznych pisarza. Szukając najbliższego 
kontekstu badawczego tłum aczącego odrębność m etafizyki miłości w św iatopoglą­
dzie artystycznym  Przybyszewskiego, au torka pracy w skazała na analogiczne kon­
cepcje w system ach heretyckiej myśli chrześcijańskiej (m. in. gnozy, manicheizmu, 
mistyki); zaw arte w nich am biw alentne sądy o erotyzm ie znalazły odbicie w  spo­
sobie przedstaw iania owego tem atu  w  poem atach Pentateuchu, w oscylowaniu 
pomiędzy zmysłowością a wzniosłym uduchowieniem, grzechem a anielskością. 
Obraz erotyki w Nad m orzem  u trzym any jest jednak w tonacji jednolitej — całko­
witej sublimacji.

Studium  Jana  Zielińskiego W pływ  Przybyszewskiego na rosyjską powieść m o­
dernistyczną  otw iera serię prac, które w różnych — gatunkowych i interpersonal­
nych — kategoriach w yjaśn iają  zagadnienie recepcji twórczości Przybyszewskiego 
w R o s ji12. U dokum entow ana licznymi w ydaniam i, w tym  edycjam i prsm w ybra­
nych i zebranych, popularność polskiego pisarza w kręgach rosyjskiej inteligencji 
w ynikała z faktu, iż jego utw ory powieściowe zaw ierały w gotowej postaci ideolo­
gię i problem atykę artystyczną znam ienną dla europejskiego modernizmu. Szcze­
gólne uznanie, nie tylko wśród rosyjskich czytelników, ale i współczesnych tw ór­
ców — Arcybaszewa, Biełego i Sołoguba, znalazło zagadnienie wyzwolenia jed­
nostki poprzez seks, podejm owane następnie w  ich oryginalnych utworach. Prze­
prowadzona przez Zielińskiego analiza związków, jakie łączyły erotyczno-m etafi- 
zyczne teksty rosyjskich m odernistów  z powieściami Przybyszewskiego, doprowa­
dziła do ujaw nienia w yraźnych zbieżności, widocznych zwłaszcza w am biw alentnym  
trak tow aniu  seksu, pluralizm ie etycznym i opisie dezintegracji osobowości głów­
nych bohaterów.

11 O prekursorskim  stosowaniu monologu w ewnętrznego wspom inał już T a- 
b o r  s к i we wstępie do W yboru pism  P r z y b y s z e w s k i e g o .

12 Problem atyce recepcji twórczości Przybyszewskiego poświęcono odrębną se­
sję naukow ą — zob. Słowianie w  świecie antynorm Stanisława Przybyszewskiego. 
Pokłosie międzynarodowej Sesji Naukowej zorganizowanej w  110 rocznicę urodzin  
Stanisława Przybyszewskiego przez Komitet Słowianoznawstwa i Insty tu t  Sło-  
wianoznawstwa PAN  w dniach 10— 11 maja 1978 r. w  Warszawie na temat „Stani­
sław Przybyszewski w  literaturach słowiańskich”. W rocław 1981.
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Równie w ażną przesłanką popularności Przybyszewskiego w Rosji było pod­
jęcie przez niego problem atyki m oralnej charak terystycznej dla twórczości F iodora 
Dostojewskiego. W iwiana W itt w  rozpraw ie Przybyszewski a Dostojewski.  (Jeszcze 
ταζ o „Biesach’’ i „Dzieciach szatana”) św iadom ie odsuw ając na dalszy p lan  zbież­
ność niektórych motywów i sytuacji fabu larnych  podjęła próbę w ykazania, jak  
dalece powieść polskiego m odernisty odchodziła w  sensie ideow o-artystycznym  od 
rosyjskiego pierwowzoru, w  jaki sposób transform ow ał Przybyszew ski idee zaw arte  
w Biesach i jak  przedstaw iał się ów w pływ  Dostojewskiego na styl, k reację  boha­
te ra  i ogólną koncepcję jednostki w Dzieciach szatana. Znaczne różnice — stw ie r­
dza radziecka slaw istka — widoczne są w  odm iennym  sposobie rozum ienia „praw dy 
w sztuce”, k tóra dla Przybyszewskiego sprow adzała się do swobodnej ekspresji 
ludzkich przeżyć i pragnień ukrytych w podświadomości, u Dostojewskiego zaś 
zdeterm inow ana była przez społeczną i psychologiczną sytuację człowieka; dalej — 
odm ienna jest ideologia i m oralistyka obu tekstów : Biesy  to tendencyjna powieść 
polityczna o wymowie antyanarchistycznej, gdzie dobro ostatecznie zwycięża, 
Dzieci szatana są natom iast jednoznaczną pochw ałą anarchizm u i n ihilizm u oraz 
ich skutków  społecznych. Powieść Przybyszewskiego odrzuca ponadto znam ienną 
dla Biesów  tradycyjnie rozum ianą akcję, praw dopodobieństw o postaci, kontekst 
historyczny zdarzeń i wreszcie neguje złożoność psychiki jednostki ludzkiej, abso­
lutyzując znaczenie i wpływ  podświadomości na losy bohaterów .

Rosyjskie kontakty  Stanisława Przybyszewskiego  — w skazany w  ty tu le  p ro ­
blem, a właściwie w ybrane zagadnienia recepcji twórczości polskiego pisarza 
w latach 1901—1918, szczegółowo analizuje T am ara P. A gapkina, op iera jąc się 
na nie znanych dotychczas m ateriałach archiw alnych i prasie rosyjskiej początku 
XX wieku. Entuzjastycznie przyjęta przez czytelników  twórczość literacka P rzy ­
byszewskiego wzbudziła wśród krytyków  ogrom ne spory i d iam etra ln ie  sprzeczne 
oceny: od potępienia za pochwalanie am oralizm u, wyzwolenia seksualnego i obo­
jętność wobec zagadnień społecznych — do pełnej akceptacji za odwagę a r ty ­
styczną, now atorstw o i kreację nowego typu b o h a te ra i9. Dużą rolę w  popularyza­
cji twórczości Przybyszewskiego odegrali rosyjscy symboliści (Balmont, Briusow, 
Iwanow, Biełyj), i to nie tylko na skutek aprobującego tonu wypowiedzi k rytyczno­
literackich, w równym  stopniu dzięki aktyw ności translatorsk ie j i edytorskiej. 
Podobnie układały się losy utw orów  dram atycznych Przybyszewskiego na scenach 
teatrów  rosyjskich: z reguły kw estionowano sens ideowy i filozoficzny jego licz­
nych dram atów , nie podważano natom iast ich w alorów  artystycznych, a zwłaszcza 
oryginalnej symbolicznej poetyki. Publiczność tea tra ln a  — relacjonuje A gapkina — 
całkowicie zaakceptowała innowacje dram aturgiczne Przybyszewskiego, co więcej, 
wzbudziły one duże zainteresow anie refo rm ato ra  tea tru  rosyjskiego, W siewołoda 
M eyerho ldau . N iekwestionowany w pływ  na popularność dram atów  Przybyszew ­
skiego miały również odtwórczynie ról kobiecych — w ybitne ak tork i owych cza­
sów, W iera Juren iew a i W iera Kom issarżewska. D okum entacyjny aneks do om a­
w ianej pracy stanowi 7 listów  S tanisław a Przybyszewskiego adresow anych do 
N. O. Lernera, W. K om issarżewskiej, A. W. Łunaczarskiego (wraz z odpowiedzią 
Łunaczarskiego).

M ateriałow ym  uzupełnieniem  bogatej epistolografii pisarza jest także artyku ł 
Rom ana Taborskiego Nowe listy Stanisława Przybyszewskiego , zaw ierający, oprócz 
krótkiego inform acyjnego wstępu, 7 listów  do H. Sienkiewicza, J. M ehoffera, 
J. Korzeniowskiego, F. W esta i J. Nikorowicza.

18 Zob. H. С y b i e n к ο, Dyskusje о twórczości Stanisława Przybyszewskiego  
w  Rosji. W zbiorze: Słowianie w  świecie an tynorm  Stanisława Przybyszewskiego.

14 Zob. H. G a 1 s к a, Teatr Przybyszewskiego jako pierwszy etap reformator­
skiej działalności Meyerholda  — teatr poszukiwań.  W zbiorze: jw.
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Druga praca Taborskiego z zamieszczonych w tym  tomie, Z dziejów scenicz­
nych dramatów Przybyszewskiego , koncentru je się całkowicie na zagadnieniu re ­
cepcji tea tra lne j utworów dram atycznych na polskich scenach, począwszy od de­
biutu w  Teatrze M iejskim w K rakow ie w 1899 r. aż do prem iery Dla szczęścia 
w Teatrze Telewizji w 1977 roku. P rzedstaw iona przez Taborskiego historia insce­
nizacji dram atów  polskiego m odernisty  oraz reakcji krytyków  starszego i m łod­
szego pokolenia układa się w schem at analogiczny w dużym stopniu do zreferow a­
nych przez radziecką slaw istkę losów dram atów  Przybyszewskiego w  Rosji. P ierw ­
sze utw ory (Dla szczęścia, Złote runo), w ystaw iane w  Krakowie, Lwowie, W ar­
szawie, przynoszą mu pełny sukces u publiczności, entuzjazm  „m łodych” krytyków  
i potępienie ze strony starszej generacji krytyków  za szerzenie niem oralności. 
Dalsze teksty  spotykają się z coraz m niejszym  zainteresow aniem  publiczności te a ­
tralnej i rosnącą w  obu „obozach” krytycznych niechęcią, spowodowaną m echa­
nicznym powielaniem  przez Przybyszewskiego wcześniejszych pomysłów d ram a­
turgicznych i w ynikającą z tego ich w tórnością artystyczną. Cezurą najbardziej 
znaczącą, w sensie negatyw nym , były la ta  1905— 1907, a następne, włącznie z po­
w ojennym  30-leciem, ów niechętny stosunek jedynie pogłębiły. Twórczość d ram a­
tyczna Przybyszewskiego — tak i jest końcowy pesym istyczny wniosek T abor­
skiego — nie ma współcześnie szans na teatra lny  i czytelniczy rezonans.

Księgę zbiorową o Przybyszewskim  zam ykają — oprócz wspom nianej już 
publikacji m ateriałow ej Taboriskiego — dwie dopełniające się prace o recepcji 
biografii pisarza. Teoretyzująca rozpraw a A ndrzeja Z. Makowieckiego Legenda  
literacka  —■ przykład Stanisława Przybyszew sk iego15 dotyczy przede wszystkim  
definicyjnych i metodologicznych zabiegów badawczych, m ających na celu po­
praw ną naukowo i funkcjonalną konstrukcję pojęcia „legendy literack iej”. A utor 
prezentuje obszerny zestaw  tzw. w arunków  koniecznych pozwalających na w y­
tworzenie socjologicznie in terpre tow anej postawy legendotwórczej oraz re jestr dy­
rektyw  odnoszących się do osobowości m ającej być przedm iotem  legendy. K on­
frontacja tych bardzo szczegółowych i licznych form alnych wyznaczników z bio­
grafią au tora Moich współczesnych  doprowadziła do wniosków pozytywnych, tzn. 
do konstatacji, iż biografia Przybyszewskiego spełniała wszelkie w arunki legendy 
literackiej: m. in. jego postać była reprezen ta tyw na dla pokolenia literackiego, 
niepodważalna jest historyczność samej osoby pisarza, jego działalność stanow iła 
jaskraw ą m anifestację norm  aspołecznych, co więcej, biografia pisarza wciągała 
niejako w swój obręb ludzi bezpośrednio z nim  związanych (Dagny Juel, S tan i­
sław a Przybyszewska).

N iebagatelną rolę w ukształtow aniu  negatyw nej w sumie legendy literackiej 
Przybyszewskiego, obok m itotwórczych zabiegów isamego pisarza, odegrała hum o- 
rystyczno-satyryczna prasa K rakow a i W arszawy, m ająca swój ogromny, a dotych­
czas nie doceniany udział w potocznym  odbiorze pisarza jako błazna, megalom ana, 
uwodziciela i alkoholika. Rozważania Józefa M. D ynaka w rozpraw ie Przybyszew­
ski i „przybyszewszczyzna” w  k r zy w y m  zwierciadle satyry  rekonstruu ją  w łaśnie 
ów karykatu ra lny  obraz tw órcy funkcjonujący w potocznej świadomości od­
biorców  tego typu p r a s y ie; obraz ten  w swych podstawowych założeniach spro-

15 Pełne rozwinięcie przedstaw ionych tez stanowi praca A. Z. M a k o w i e c ­
k i e g o  Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Gałczyński (W arszawa 
1980).

18 Problem atyki tej dotyczą także inne publikacje J. M. D y n a k a :  Stanisław  
Przybyszewski ю świetle legendy i satyry polskiej. W zbiorze: Słowianie w  świecie 
antynorm  Stanisława Przybyszewskiego; O „charakter narodowy” Stanisława P rzy­
byszewskiego. „Prace Naukowe U niw ersytetu Śląskiego. Prace H istorycznoliterac­
k ie” n r 7 (1977).
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wadzał się do następujących „praw d”: Przybyszewski to wzorcowy dekadent, 
czyli dem oralizator maluczkich, otacza się tow arzystw em  o w ątpliw ej repu tacji 
obyczajowej, jego zaś dokonania literackie to kw intesencja pseudom odernistyczne- 
go grafom aństw a. N ietrudno zauważyć, że w iele z tych obiegowych, w sumie dość 
prym ityw nych sądów i opinii przetrw ało  do dziś w świadomości przeciętnych 
odbiorców literatu ry .

Przedstaw iona tu ta j, z konieczności w  ogrom nym  uproszczeniu, problem atyka 
prac z konferencji naukow ej poświęconej jednem u z najw ybitn iejszych pisarzy 
Młodej Polski potw ierdziła, w ydaje się, iż powoli zm ienia się obraz au tora i m iej­
sce jego dzieła w historii lite ra tu ry  polskiej, że stopniowo „rehabilitu je  s ię” tw ór­
czy dorobek pisarza. Co praw da, nadal w iększe zainteresow anie wzbudza P rzyby­
szewski jako filozof, myśliciel, estetyk, lecz jednocześnie prace np. Burka, W yki 
i W ojnowskiej świadczą o możliwości zupełnie nowego odczytania jego dzieł lite ­
rackich. Przybyszewski — by użyć określenia Tomasza B urka — kusi dzisiaj h i­
storyków litera tu ry ; przede wszystkim  pow inien być jednak  pokusą dla w ydaw ­
ców: zasługuje bowiem, aby jego twórczość poddana została nie tylko naukow ej, 
ale i współczesnej czytelniczej w eryfikacji.

Ireneusz Sikora

Z e n o n  U r y g a ,  ODBIÓR LIRYKI W KLASACH MATURALNYCH. W ar­
szawa—K raków  1982. Państw ow e W ydawnictwo Naukowe, ss. 202, 2 nlb. +  e rra ta  
na wklejce.

Do godnych refleksji opracowań z zakresu dydaktyki lite ra tu ry , do tak ich  
książek, jak  Teoria literatury w szkole. Z  badań nad recepcją liryki  (W arszawa 
1979) Bożeny Chrząstowskiej, jak Lektura w  szkole. Z zagadnień komunikacji lite­
rackiej (Wrocław 1978) W ładysława D ynaka i D ydaktyczne problemy odbioru prozy  
artystycznej  (Kraków 1981) Jana Polakowskiego czy, z drugiej strony, Przygoto­
wanie do odbioru dzieła literackiego (Wrocław 1977) W ojciecha Pasterniaka, do 
zbiorów propozycji metodologicznych prezentow anych w  takich publikacjach, jak  
Nowoczesne tendencje w  dydaktyce literatury i języka  polskiego (Rzeszów 1974), 
Literaturoznawstwo i metodyka  (Wrocław 1977) oraz Kształtowanie świadomości 
literackiej uczniów  (Wrocław 1979), przybyw a książka Zenona Urygi.

Przybyw a i — jak  na dobrą pracę badaw czą przystało — ustaw ia się pole­
micznie wobec wspomnianego powyżej dorobku. Ściślej: wobec dwóch istotnych 
kierunków  w  dotychczas upraw ianej dydaktyce lite ra tu ry , tj. kulturoznawczego 
i pragm atycznego. „Trzeba przyznać, iż przy w ątłej bazie refleksji nad odrębnością 
naukową dydaktyki litera tu ry  groźba podporządkowania analiz i studiów nacisko­
wi historyczno-kulturow ej perspektyw y staje się w prak tyce aż nadto realna. 
Studia nad lek tu rą  w szkole mogą się staw ać fragm entem  badań nad ku ltu rą i ży­
ciem literackim , dystansując się od prakseologicznego n u rtu  rozważań dydaktycz­
nych” (s. 9).

Tak w ygląda jedna strona obiekcji Urygi. Jest to  obiekcja kierow ana bez­
pośrednio wobec książki Dynaka, ale w istocie obejm uje szerszy krąg adresatów , 
krąg iskupiający badaczy w rocławskich (którym  pod pew nym i względami sekun­
duje Chrząstowska), krąg, którego hasłem  wywoławczym  i program em  zarazem  
jest rozpraw a Szkoła w  kulturze literackiej X I X  i X X  w ieku  4

1 M. I n g 1 o t, Szkoła w  kulturze literackiej X I X  i X X  wieku. Projekt progra­
mu badań. W zbiorze: Kształtowanie świadomości literackiej uczniów. W rocław 
1979.


