
Ewa Kraskowska

"Elementy przekładoznawstwa
ogólnego", Henryk Lebiedziński,
Warszawa 1981 : [recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 74/3, 431-436

1983



R ECENZ JE 431

do kolejnej refleksji. Tym razem  do odm iennego spojrzenia na kategorię autora, 
lekceważoną przez n iektóre k ierunki metodologiczne.

Przed paru  laty  A leksander W it L abuda pytał na łam ach „Tekstów”: „Czy 
literaturoznaw ca może pomóc szkolnej polonistyce?” 1β. I odpowiadał na to py ta­
nie pozytywnie. K siążka Urygi w skazuje na pojaw ienie się także p rak tyk i od­
w rotnej: uczy, że dydaktyka lite ra tu ry  może pomóc literaturoznaw stw u.

M ieczysław Inglot

H e n r y k  L e b i e d z i ń s k i ,  ELEMENTY PRZEKŁADOZNAWSTWA OGÓL­
NEGO. W arszawa 1981. Państw ow e W ydaw nictw o Naukowe, ss. 162 +  2 nlb.

N iestrudzenie podejm ow ane są próby w yodrębnienia translatologii jako samo­
dzielnej dyscypliny nauki; czy jednak  samodzielność w jej sy tuacji jest w ogóle 
do pom yślenia? Zważywszy, że pole badaw czej aktywności nauki o przekładzie 
stanow i szeroko w idziana kom unikacja m iędzyludzka, a konkretn ie — teksty 
sform ułow ane w różnych kodach w erbalnych, w ypadnie odpowiedzieć na to py­
tan ie  przecząco. Tak bowiem zakreślony przedm iot badań wym aga nieustannego 
odw oływ ania się do ap a ra tu ry  pojęciowej w łaściw ej różnym  dyscyplinom, hum a­
nistycznym  i ścisłym. Gdy więc w  cen trum  zainteresow ania translatologa umieści­
m y np . tłum aczenie artystyczne, najbardzie j p rzydatne okażą się narzędzia stoso­
w ane przez różne gałęzie literaturoznaw stw a, z poetyką i stylistyką na czele. Gdy 
uw agę skupim y na kom unikacji użytkowej, potocznej, wówczas prio ry tet będzie 
m iała lingw istyka w sojuszu z socjologią i psychologią. Teoria nauczania języków 
obcych uruchom i refleksję glosodydaktyczną, a teoria inform acji i cybernetyka 
przydadzą się, gdy w grę wchodzić zacznie przekład  maszynowy. Logicy spróbują 
stw orzyć logistyczną teorię przekładu, a antropolodzy i etnografow ie dorzucą ko­
m en tarz  na tem at kulturow ych kontekstów  tłum aczeń. ltd .

In terdyscyplinarny model translato logii prow adzi z jednej strony do zaciera­
n ia  je j autonomicznej odrębności, lecz z drugiej — pozwala na budow anie nauki 
o struk tu rze  i m etodach korzystnie niejednorodnych, w której ram ach poszczególne 
teorie  czy naw et okruchy teorii w zajem  się ośw ietlają, kom entują i uzupełniają. 
Je s t bowiem nauka o przekładzie dziedziną pogranicza, nadbudow ującą swe po­
m ysły nad innym i teoriam i: procesu twórczego, procesu kom unikacji, w tym  także 
literack iej, fenom enu kontaktów  językowych, itp. Spośród trzech dziedzin szcze­
gółowych wchodzących w obręb nauk i o przekładzie — teorii, h istorii i krytyki 
przek ładu  — najbardzie j płodna i różnorodna w swej pomysłowości je s t nie­
w ątp liw ie teoria.

K odyfikatorzy współczesnych k ierunków  translatologii tym  się różnią od 
daw niejszych, że s ta ra ją  się w m iarę możności unikać norm atywności, nie uchyla­
jąc  się jednakże od w artościow ania. W yżej staw iają opis i analizę mechanizm ów 
transla to rsk ich  niż produkow anie recept regulujących postępow anie tłum acza. Dla 
oceny przekładu przyjm ow ane są różne k ry teria , najczęściej funkcjonalne, a więc 
uzależnione od celów towarzyszących jego pow staniu, od intencji tłum acza, od 
po trzeb  i oczekiwań odbiorcy. „Szkoły p rzek ładu” — to najczęściej sami przekła- 
dow cy, ich indyw idualne prak tyk i, uogólniane i naśladow ane, bądź przeciwnie, 
s ta ją ce  się przedm iotem  utajonej lub jaw nej polemiki, jak  to się często zdarza 
w  sy tuacji serii przekładow ej.

18 A. W. L a b u d a ,  Czy literaturoznawca może pomóc szkolnej polonistyce? 
„T eksty” 1976, n r 3.
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Jednak  mówienie o „szkołach” w odniesieniu do różnych gałęzi 'badań 
translatologicznych byłoby chyba jeszcze ciągle nadużyciem. W prawdzie rzuca się 
w oczy różnica między literaturoznaw czym  a lingw istycznym  podejściem  do zaga­
dnień przekładu, ale jest to w gruncie rzeczy jedynie różnica co do metody, nie 
w prow adzająca zasadniczych sprzeczności w zakresie bazy teoretycznej. Z biegiem  
czasu zresztą orientacja literacka, uznaw ana potocznie za konserw atyw ną, i lin ­
gwistyczna, w ogólnym odczuciu now atorska, okazały się raczej kom plem entarne 
niż sprzeczne 1.

Sytuacja współczesnej nauki o przekładzie przedstaw ia się zatem  na pierwszy 
rzu t oka tak, że w jej ram ach poszczególne teorie, a raczej odłam ki teorii zazę­
b ia ją  się, nak łada ją  się na siebie, w zajem nie się ośw ietlają i kom entują. K onse­
kw encją takiego stanu rzeczy jest ogromna ilość tekstów  translatologicznych czy 
au toanaliz translatorsk ich  (bo często sam tłum acz próbuje stać się teoretyk iem  
w łasnej działalności), poruszających wszelkie możliwe problem y z przekładem  
związane, a le  na ogół pozbawionych precyzji w łaściwej teoriom  w ew nętrzn ie 
spójnym  i sam owystarczalnym . W pracach takich  chętnie rozważa się poboczne 
zagadnienia translacji, takie jak  błędy w  tłum aczeniu, przypadki n ieprzetłum a- 
czalności czy drastyczne rozbieżności między tekstem  tłum aczonym  a przekładem , 
słowem — więcej uwagi poświęca się odstępstw om  od reguł niż sam ym  regułom . 
A jednak to w łaśnie ustalanie reguł, w ykryw anie mechanizmów, w skazyw anie 
zjaw isk typowych w arunku je  w ogóle możliwość teoretycznego opisu.

W ram ach propozycji bardziej w yczerpujących i całościowych stosunkowo 
najw ięcej prac omawia swoiście biegunowe sytuacje przekładu: tłum aczenie m aszy­
nowe i tłum aczenie a rty sty czn e2. N atom iast próby teoretycznego uogólnienia m ają  
praw ie zawsze charak ter propozycji metodologicznych, głosów w dyskusji — a  poza 
tym  stanow ią zdecydowaną mniejszość w powodzi rozpraw , artykułów , kom enta­
rzy, analiz i krytycznych recenzji, uzupełniających wiedzę translatologiczną o coraz 
to nowe okruchy inform acji i strzępy refleksji. Ten s tan  odzwierciedla się rów ­
nież w charak terze publikacji podejm ujących zagadnienia przekładu. Stosunkow o 
mało znajdziem y wśród nich — zwłaszcza na te ren ie polskim — pozycji sam o­
dzielnych, autorskich. Zdecydowana większość tekstów  eksplorujących tę dziedzinę 
to skrom niejszych rozm iarów  rozpraw y i artykuły , pomieszczane zazwyczaj w  to­
m ach zbiorow ych3 lub w periodykach (np. w „translatologicznych” num erach „Te­
kstów ”, „N urtu”, „Pam iętnika L iterackiego” czy „Przeglądu H um anistycznego”). 
Jedynym  w Polsce czasopismem stale i w różnej postaci uw zględniającym  prob le­
m atykę translatologiczną jest „L iteratura na świecie” ; nie trzeba dowodzić, że 
pole jej zainteresow ania zacieśnia się wyłącznie do przekładu artystycznego. 
W skali m iędzynarodowej rola fachowych periodyków  translatologicznych jest 
znaczna; p rio ry tet przypada tu  bez w ątpienia S tanom  Z jednoczonym 4. Z m a teria ­

1 O kłopotach metodologicznych współczesnej translatologii in teresująco pisze 
B. Ł a z a r c z y k  w artykule Problemy metodologiczne i teoretyczne współczesnej 
nauki o przekładzie  („Przegląd H um anistyczny” 1978, n r 2).

2 Zob. np. o przekładzie maszynowym prace: A. Ludskanow a, A. D. Bootha, 
W. W eaw era, A. G. O etkingera; o przekładzie artystycznym : A. Popowicia, J . Le­
vego, E. Balcerzana i innych.

8 Zob. np. O sztuce tłumaczenia. P raca zbiorowa pod redakcją M. R u s i n k a .  
W rocław  1955. — Przekład artystyczny. O sztuce tłumaczenia. Księga druga. P raca  
zbiorowa pod redakcją S. P  o 11 а к  a. W rocław 1975.

4 Inform acji na tem at periodyków  translatologicznych dostarcza m. in. kom pen­
dium : Translation and Translators. A  International Directory and Guide.  Ed. by 
S. C o n g r a t  B u t l a  r. R. R. Bowker Com pany, New York — London 1979.
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łów stosunkowo u nas dostępnych interesujący szczególnie jest kw arta ln ik  „Babel” , 
organ M iędzynarodow ej Federacji Tłumaczy w ydaw any przez W ęgierską Akademię 
Nauk przy pomocy UNESCO. Na ogół jednak w uzupełnianiu i porządkow aniu 
wiedzy translatologicznej zdani jesteśm y na rodzim ą refleksję teoretyczną, n ie­
jednokrotnie oryginalną, wartościową czy naw et w ybitną, k tórej zasługą bywa 
także adaptow anie obcej myśli translatologicznej do naszych potrzeb.

W te j sy tuacji książka H enryka Lebiedzińskiego prezentu je się jako przed­
sięwzięcie tyleż am bitne, co braw urow e. Jej najbardziej uderzająca odrębność 
polega n a  rezygnacji z jawnego odw oływ ania się do jakichkolw iek istniejących 
już pozycji, co dla czytelnika interesującego się tą problem atyką, a przyzwycza­
jonego do tekstów  w zajem nie się ośw ietlających i kom entujących, może być naw et 
szokujące. W spisie b ibliografii mamy tu 14 pozycji, w tym  tak  różne, jak  W itolda 
Doroszewskiego Podstawy gramatyki polskiej i Edw arda T. H alla U kryty  wymiar,  
eseistyczny Notatnik tłumacza  K arla Dedeciusa czy D jordje Żivanovicia Granice 
możliwości w  przekładzie  i scjentystyczny Wstęp do teorii tłumaczenia  O lgierda 
W ojtasiewicza. C harak te r pozostałych pozycji zdaje się potw ierdzać przypuszcze­
nie o przypadkowości ich wyboru. Bo jeśli już autorzy radzieccy, to dlaczego N. B. 
Aristow  czy A. W. Fiodorow, a nie chociażby K. Czukowski czy I. I. Riewzin 
i W. J. Rozencwejg, dlaczego obok Doroszewskiego i W ojtasiewicza jedyną polską 
au torką jest T eresa Micewicz, a zabrakło chociażby Edw arda Balcerzana? Dlaczego 
w ogóle zabrakło pierw szorzędnych nazwisk translatologii św iatowej? Książka 
Lebiedzińskiego poniekąd sam a daje odpowiedź na to pytanie: bibliografia do niej 
dobierana była nie z. potrzeby konfrontacji w łasnej myśli teoretycznej z dokona­
niami już istniejącym i w obiegu naukowym , ale ze względu na przydatność p re ­
zentowanego w niej m ateria łu  egzem plifikacyjnego.

Podobne postępow anie byłoby zrozumiałe i wytłum aczalne, gdyby Elementy  
przekładoznawstwa ogólnego pom yślane zostały tylko jako podręcznik — co zresztą 
sugeruje sam tytuł. T erm in „przekładoznawstwo ogólne” nie znajduje się, o ile 
mi wiadomo, w powszechnym  obiegu badawczym, stąd potrzeba sprecyzow ania 
jego zakresu. Pow iada Lebiedziński:

„Przekładoznaw stw o ogólne zajm uje się relacją  między przekładem  a oryginałem  
w zależności od genetycznego stosunku tekstu  oryginału do rzeczywistości [...], 
a w ięc w  ostatecznej instancji i stosunkiem  przekładu do rzeczywistości w yrażonej 
przez oryginał. [...] Nie może natom iast zajm ować się badaniem  stosunków form al- 
nojęzykowych pom iędzy przekładem  i oryginałem , ponieważ w zależności od róż­
nych A [=  konkretnych  języków oryginałów] i В [=  konkretnych języków p rze­
kładów] stosunki te będą odm ienne i specyficzne [...]. Tym powinno się zajm ować 
odnośnie przekładoznaw stw o szczegółowe.

Celem przekładoznaw stw a ogólnego jest w ykazanie istoty i natury  przekłada­
nia na płaszczyźnie stosunku tekstu  do rzeczywistości, w ykazanie prawidłowości 
i sprzeczności w ew nętrznych procesu przekładania, w ykazanie możliwości i rygo­
rów  tłum acza w  re lacji tekst — rzeczywistość — przek ład” (s. 9).

Nie ma być zatem  przekładoznaw stw o ogólne nauką o zastosowaniu p rak ­
tycznym , użytkowym , jego ustalenia nie m ają służyć ani zawodowym tłum aczom  
w  doskonaleniu um iejętności, ani też krytykom  przekładu w dobieraniu w łaści­
w ych kryteriów  oceny. Dyscyplina ta  pragnie zajm ować się przede w szystkim  — 
jeżeli nie wyłącznie — teorią. W alory dydaktyczne tej dyscypliny sprow adzają 
się do działań egzem plifikacyjnych: analizy i w artościow ania postępow ania transla- 
cyjnego z punktu  w idzenia jego zgodności z bazą teoretyczną. M ateriał przykła­
dow y jest tu  przy tym  dobierany w sposób eksponujący błędy i dewiacje n ieuchron­
n ie  towarzyszące każdem u procesowi tłum aczenia. Znów więc m amy do czynienia 
z pracą, która chętniej pokazuje m echanizm y błędów niż reguły postępowania 
prawidłowego.

28 —  P am iętn ik  L itera ck i 1983, z. 3



4 3 4 R ECEN ZJE

Z epistemologicznych założeń przekładoznaw stw a ogólnego w yprow adzona 
zostaje jego specyfika metodologiczna. Proponow aną m etodę au tor nazywa m etodą 
treściow ą i odróżnia ją  od m etody lingw istycznej, której przedm iotem  są wyłącznie 
„form alne re lacje  językowe między oryginałem  a przekładem ” i k tóra zatem  może 
być użyteczna wyłącznie w ram ach przekładoznaw stw a szczegółowego. N atom iast 
u podstaw  stosowania metody treściowej leży przekonanie, że jedynie istotnym  
punktem  odniesienia dla przekładu jest rzeczywistość, k tóra spowodowała o ryg i­
nał — z pozoru więc dom inuje tu  nastaw ienie na kom unikatyw ny w alor tekstu  
przełożonego, jego w artość sem antyczną. Lebiedziński jednak  zdaje sobie spraw ę 
z tego, iż w praw dzie cel translacji leży w obszarze pozajęzykowym, lecz sama 
translac ja  jest procesem czysto językowym , a więc nie da się uniknąć m ów iem a 
o „relacjach form alnojęzykow ych”. Nie sposób rów nież uniknąć m ówienia o tzw. 
tekstach twórczych i artystycznych (to rozróżnienie w prow adza au tor w oparciu
0 stopień heterotypizacji języka danego tekstu ; każdy tekst artystyczny będzie 
tekstem  twórczym, ale nie na odwrót), a więc takich, w których funkcja estetyczna 
jest co najm niej rów noupraw niona z referencjalną. W tej sytuacji niemożliwe jest 
u trzym anie „czystości” m etody treściow ej. „Czystość” zatem  staje się ułomnością 
m etody lingwistycznej, a kom plem entarność — zaletą metody treściowej.

„Według m etody treściowej w przekładoznaw stw ie sprzężenia rzeczywistość- 
-język nie da się w perspektyw ie przek ładania rozpatryw ać osobno, trzeba tylko 
uznać »zawiasową« luźność tego sprzężenia, gdzie za instancję w yjściową bierze 
się w zasadzie rzeczywistość, k tórą należy oddać w tłum aczeniu zarówno w iernie 
[...], jak  popraw nie językowo [...], jak  również z uw zględnieniem  specyfiki m iejsca, 
czasu i innych okoliczności odbioru [...] (w czym w szystkim  tkw ią elem enty ak tu  
twórczego stanowiącego jakąś cząstkę ak tu  twórczego, jak i w ystępuje przy kreo­
w aniu  oryginału). Sam  tłum aczony tekst rozpatru je  się i kompleksowo — jak  
w  literaturoznaw stw ie, i analitycznie — jak  w językoznaw stw ie” — pisze L ebie­
dziński w łaściwym sobie stylem  (s. 77).

Tak zatem zalety metody treściow ej (do k tórej zresztą chyba lepiej przylega 
używana przez Łazarczyka nazwa „m etoda em piryczno-porów naw cza” Б) uzależ­
nione są od m aksym alnego rozszerzenia pojemności term inu  „rzeczywistość”, k tóra 
je s t tu ta j rzeczywistością i m ateria lną, i społeczną, i psychiczną, i ku lturow ą,
1 wreszcie — językową. W jak i zresztą sposób uniknąć analizy „relacji fo rm alno­
językow ych”, skoro obszerne partie książki w ypełnione zostały konkretnym i p rzy­
kładam i potknięć translatorsk ich  i kuriozalnych przygód tłum aczy?

Spora i interesująca część tekstu  Lebiedzińskiego to ustalenia term inologiczne. 
Uwzględniając rolę, jaką ap ara tu ra  pojęciowa odgryw a w tej konkretnej pracy, 
au to r rozpoczyna ją  rozdziałem  pt. W stępne w yjaśnienia, pojęcia i skróty, a na 
końcu umieszcza Spis przekladoznaw czych term inów  i skrótów  z  podaniem  stronic 
defin icji lub pierwszego użycia. Spis skrótów  okazuje się tu  pozycją szczególnie 
użyteczną, mimo to jednak czytelnik naw et pełen najlepszej woli m usi w końcu 
stracić orientację w różnych „dsop”, „dsoz”, „dssc”, „ekstrads”, „ozeAd” i „ozeBd”. 
„Brevis esse laboro, obscurus fio” — pow iada Horacy i w ydaje się, że zignorowanie 
tej przestrogi przyniosło wiele szkody E lem entom  przekładoznaw stw a ogólnego. 
Nie jest to tylko kw estia niemożliwych do zaakceptow ania skrótów, ale także 
pew nej „konspektowości” kompozycji i „brulionowości” języka — niektóre frag ­
m enty pracy w yglądają jak przepisane żywcem z nie uporządkowanych notatek,

5 Ł a z a r c z y k ,  op. cit., s. 72.



R ECEN ZJE 435

niekiedy z naruszeniem  elem entarnych reguł składni języka polskiego i norm  s ty ­
listyki *.

Najczęściej używ anym i przez Lebiedzińskiego term inam i, w ystępującym i w róż­
nych odm ianach, są „desygnat” i „oznaczenie”, co konsekwentnie w ynika z p rzy ję­
tej przezeń metody. D esygnat — w myśl zaproponowanej definicji — to „elem ent 
rzeczywistości w yrażony w mowie, w yodrębniający się przy tłum aczeniu”, a ozna­
czenie to „językowy w yraz desygnatu” (s. 7). „E lem entarna czynność tłum acza jest 
taka: zaznajom ienie się z oznaczeniem  w  oryginale (ozeO), uśw iadom ienie sobie 
jego desygnatu (ds), znalezienie oznaczenia w  przekładzie (ozeP), co można u jąć 
w form ule: ozeO ds -y ozeP” (s. 24). Sygnalizując w ten sposób problem atykę 
semiotyczną, au to r rezygnuje jednak z pow oływ ania się na jakiekolw iek znane 
teorie znaku; co w ięcej, rezygnując w  ogóle z bezpośredniego w prow adzenia po ję­
cia znaku, zwłaszcza językowego, eksponuje ponad m iarę jego w artość sem an­
tyczną (koncepcja „zaw iasow ej” luźności sprzężenia desygnatu z oznaczeniem czy 
też rzeczywistości z językiem) zaniedbując dw ie pozostałe, syntaktyczną i p ragm a­
tyczną. Co z kolei spraw ia w rażenie, że na k a rty  Elem entów  przekładoznaw stw a  
ogólnego pow raca rozstrzygnięty już, zdaw ałoby się — problem  dualizm u treści 
i formy.

W ychodząc z założenia podanego w defin ic ji' „elem entarnej czynności tłum a­
cza” au to r w yjaśn ia wszelkie przekształcenia tek stu  przekładanego w  procesie 
tłum aczenia rozchw ianiem  właściwych relacji między desygnatem  i oznaczeniem  
w oryginale a oznaczeniem w  przekładzie. Próbo uporządkowania, uschem atyzow ania 
wszelkich możliwych tego rodzaju  zakłóceń daje w efekcie k ilkanaście opisów 
takich sy tuacji translatorsk ich , w których rozbieżność treściowa między tekstem  
tłum aczonym  a przekładem  jest nie do uniknięcia. Sytuacji — dodajm y — opisy­
w anych i kom entow anych już w ielokrotnie. Jedyną innow acją jest tu ta j użycie 
desygnatu w  funkcji pojęcia porządkującego, terminologicznego punk tu  odniesienia. 
Mowa jest w ięc o zastępow aniu desygnatu przez desygnat równorzędny, oznaczaniu 
desygnatu opuszczonego, pozbaw ianiu desygnatu  oznaczenia, o substy tuow aniu  
desygnatu usytuowanego bądź ekw iw alentnego, o w prow adzaniu przez tłum acza 
ekstradesygnatu , itd. I wszystko to słuszne, ale budzi w czytelniku odruch sprze­
ciwu wobec zbytecznego kom plikowania spraw  stosunkowo prostych. Otóż w iado­
mo, że proces transform acji wszelkich s tru k tu r  semiotycznych, a takim  jest n ie­
w ątpliw ie tłum aczenie interlingw istyczne, obejm uje cztery podstawowe typy dzia­
łań: inw ersję , substytucję, redukcję i am plifikację. K orzystając z tych czterech 
operacji można opisać wszystkie osobliwości samego przekładania i uzyskać 
w ten  sposób bazę wyjściową do działań in terpretacy jnych .

W adą książki Lebiedzińskiego jest zatem  fak t, że autor pragnąc porządkować 
i ustalać — w prow adza dodatkowe kom plikacje w przedm iot już z n a tu ry  .swojej 
opornie poddający się system atyzacji. N iew ątpliw ą zaś i najw iększą zaletą tego 
opracowania jest niezm iernie bogaty i zróżnicowany m ateriał egzem plifikacyjny, 
obejm ujący przykłady tak  z mówionego języka potocznego, jak  i z tekstów  p isa­
nych, literackich i n ieliterackich, przykłady tłum aczeń dokonywanych przez pro-

e Oto tylko n iek tóre z możliwych do zacytow ania osobliwości sty lu  tej książki: 
„Zahacza to i o spraw ę, że rozwój języków  ciągnie toram i znacznie zawilszymi niż 
to ry  tylko rac jonalne” (s. 124); „Na pozór w ydaje  się, że tu same transfo rm ac je” 
(s. 143); „W ros. (oczywiście nie w takim  stopniu jak  w niem.) w iększa niż w poi. 
tendencja do w yrazów  złożonyeh” (s. 83); „k tóry  to ekstradesygnat na podłożu 
w aty  wzmaga ujęcie pierw iastka h ipokryzji w  przekładzie do pewnego przedo­
b rzen ia” (s. 110 — to o Onieginie w przekładzie Ważyka).
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fesjonalistów , jak  i przez tłum aczy przypadkowych, okazjonalnych, a także — 
niekiedy całkiem  interesujące — przykłady tłum aczeń eksperym entalnych, p rze­
prowadzanych w grupach studenckich. I w tym  jednak  zakresie znajdujem y tu 
w ielkie pomieszanie m aterii, odkryw ając obok tekstów  celnie oddających sedno 
ilustrow anego problem u cytaty zasługujące raczej na miano anegdot językowo-oby- 
czajowych. K onkludując: E lem enty przekładoznaw stw a ogólnego są książką o ry ­
ginalną i in teresującą dlatego głównie, że pokazują badaczom, na jak ie manowce 
zaprowadzić mogą próby nadm iernego syntetyzow ania zagadnień translatologii.

Ewa K raskow ska


