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do kolejnej refleksji. Tym razem do odmiennego spojrzenia na kategorie autora,
lekcewazong przez niektdére kierunki metodologiczne.

Przed paru laty Aleksander Wit Labuda pytal na lamach ,Tekstow”: ,Czy
literaturoznawca moze poméc szkolnej polonistyce?”18, I odpowiadal na to pyta-
nie pozytywnie. Ksigzka Urygi wskazuje na pojawienie sie takze praktyki od-
wrotnej: uczy, ze dydaktyka literatury moze poméc literaturoznawstwu.

Mieczystaw Inglot

Henryk Lebiedzinski, ELEMENTY PRZEKLADOZNAWSTWA OGOL-
NEGO. Warszawa 1981. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 162 + 2 nlb.

Niestrudzenie podejmowane sg proby wyodrebnienia translatologii jako samo-
dzielnej dyscypliny nauki; czy jednak samodzielnos¢é w jej sytuacji jest w ogéle
do pomyslenia? Zwazywszy, Ze pole badawczej aktywno$ci nauki o przekladzie
stanowi szeroko widziana komunikacja miedzyludzka, a konkretnie — teksty
sformutowane w réznych kodach werbalnych, wypadnie odpowiedzieé na to py-
tanie przeczgco. Tak bowiem zakreslony przedmiot badan wymaga nieustannego
odwolywania sie¢ do aparatury pojeciowej wlasciwej réznym dyscyplinom, huma-
nistycznym i $cistym. Gdy wiec w centrum zainteresowania translatologa umie$ci-
my np. tlumaczenie artystyczne, najbardziej przydatne okazg sie narzedzia stoso-
wane przez roine galezie literaturoznawstwa, z poetyka i stylistykg na czele. Gdy
uwage skupimy na komunikacji uzytkowej, potocznej, wowczas priorytet bedzie
miala lingwistyka w sojuszu z socjologia i psychologia. Teoria nauczania jezykow
obcych uruchomi refleksje glosodydaktyczng, a teoria informacji i cybernetyka
przydadza sie, gdy w gre wchodzié zacznie przeklad maszynowy. Logicy sprébuja
stworzyé logistyczng teorie przekladu, a antropolodzy i etnografowie dorzuca ko-
mentarz na temat kulturowych kontekstéw tlumaczen. Itd.

Interdyscyplinarny model translatologii prowadzi z jednej strony do zaciera-
nia jej autonomicznej odrebnosci, lecz z drugiej — pozwala na budowanie nauki
o strukturze i metodach korzystnie niejednorodnych, w ktdrej ramach poszczegdlne
teorie czy nawet okruchy teorii wzajem sie os$wietlajg, komentujg i uzupelniaja.
Jest bowiem nauka o przekladzie dziedzing pogranicza, nadbudowujgcg swe po-
mysty nad innymi teoriami: procesu twoérczego, procesu komunikacji, w tym takze
literackiej, fenomenu kontaktéw jezykowych, itp. Spos$rod trzech dziedzin szcze-
gélowych wchodzacych w obreb nauki o przekladzie — teorii, historii i krytyki
przekladu — najbardziej plodna i réznorodna w swej pomystowosci jest nie-~
watpliwie teoria.

Kodyfikatorzy wspélczesnych kierunkéw translatologii tym sie ro6znig od
dawniejszych, ze starajg sie w miare moznosci unikaé normatywnosci, nie uchyla-
jac sie jednakze od wartosciowania. Wyzej stawiajg opis i analize mechanizméw
translatorskich niz produkowanie recept regulujgcych postepowanie ttumacza. Dla
oceny przekladu przyjmowane sg rozne kryteria, najczesciej funkcjonalne, a wisc
uzaleznione od celow towarzyszacych jego powstaniu, od intencji tlumacza, od
potrzeb i oczekiwan odbiorcy. ,Szkoly przektadu” — to najcze$ciej sami przekia-
dowcy, ich indywidualne praktyki, uogélniane i nasladowane, bgdZz przeciwnie,
stajace sie przedmiotem utajonej lub jawnej polemiki, jak to sie czesto zdarza
w sytuacji serii przekladowej.

18 A, W. Labuda, Czy literaturoznawca moze pomdc szkolnej polonistyce?
»Teksty” 1976, nr 3.
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Jednak méwienie o0 ,szkolach” w odniesieniu do rdéznych galezi badan
translatologicznych byloby chyba jeszcze ciggle naduzyciem. Wprawdzie rzuca sie
w oczy réinica miedzy literaturoznawezym a lingwistycznym podej$ciem do zaga-
dnien przektadu, ale jest to w gruncie rzeczy jedynie réznica co do metody, nie
wprowadzajaca zasadniczych sprzecznosci w zakresie bazy teoretycznej. Z biegiem
czasu zresztg orientacja literacka, uznawana potocznie za konserwatywng, i lin-
gwistyczna, w ogbélnym odczuciu nowatorska, okazaly sie raczej komplementarne
niz sprzeczne!.

Sytuacja wspélczesnej nauki o przekladzie przedstawia sie zatem na pierwszy
rzut oka tak, Ze w jej ramach poszczegdlne teorie, a raczej odlamki teorii zaze-
biaja sie, nakladaja sie na siebie, wzajemnie sie oswietlaja i komentujg. Konse-
kwencjg takiego stanu rzeczy jest ogromna ilo$é tekstow translatologicznych czy
autoanaliz translatorskich (bo czesto sam tiumacz prébuje staé sie teoretykiem
wlasnej dzialalnosci), poruszajgcych wszelkie mozliwe problemy z przekiadem
zwigzane, ale na o0go6l pozbawionych precyzji wlasciwej teoriom wewnetrznie
spojnym i samowystarczalnym. W pracach takich chetnie rozwaza sie poboczne
zagadnienia translacji, takie jak bledy w tlumaczeniu, przypadki nieprzetluma-
czalno$ci czy drastyczne rozbiezno$ci miedzy tekstem tlumaczonym a przekladem,
slowem — wiecej uwagi poswieca sie odstepstwom od regul niz samym regulom.
A jednak to wtlasnie ustalanie regul, wykrywanie mechanizméw, wskazywanie
zjawisk typowych warunkuje w ogéle mozliwosé teoretycznego opisu.

W ramach propozycji bardziej wyczerpujacych i calo§ciowych stosunkowo
najwiecej prac omawia swoiscie biegunowe sytuacje przekladu: tlumaczenie maszy-
nowe i tlumaczenie artystyczne? Natomiast préby teoretycznego uogélnienia maja
prawie zawsze charakter propozycji metodologicznych, glosbw w dyskusii — a poza
tym stanowiag zdecydowang mniejszo$¢é w powodzi rozpraw, artykuldw, komenta-
rzy, analiz i krytycznych recenzji, uzupelniajgcych wiedze translatologiczng o coraz
to nowe okruchy informacji i strzepy refleksji. Ten stan odzwierciedla sie To6w-
niez w charakterze publikacji podejmujgcych zagadnienia przekladu. Stosunkowo
mato znajdziemy wsréd nich — zwtlaszcza na terenie polskim — pozycji samo-
dzielnych, autorskich. Zdecydowana wiekszo§é tekstow eksplorujgcych te dziedzine
to skromniejszych rozmiaréw rozprawy i artykuly, pomieszczane zazwyczaj w to-
mach zbiorowych?® lub w periodykach (np. w ,translatologicznych” numerach ,Te-
kstow”, ,,Nurtu”, ,Pamietnika Literackiego” czy ,Przegladu Humanistycznego”).
Jedynym w Polsce czasopismem stale i w réznej postaci uwzgledniajgcym proble-
matyke translatologiczng jest ,Literatura na $wiecie”; nie trzeba dowodzié, ze
pole jej zainteresowania zacie$nia sie wylacznie do przekladu artystycznego.
W skali miedzynarodowej rola fachowych periodykéw translatologicznych jest
znaczna; priorytet przypada tu bez watpienia Stanom Zjednoczonym4, Z materia-

1 O klopotach metodologicznych wspoélczesnej translatologii interesujgco pisze
B. Lbazarczyk w artykule Problemy metodologiczne i teoretyczne wspoéiczesnej
nauki o przektadzie (,,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 2).

2 Zob. np. o przekladzie maszynowym prace: A. Ludskanowa, A. D. Bootha,
W. Weawera, A. G. Oetkingera; o przekladzie artystycznym: A. Popowicia, J. Le-
vego, E. Balcerzana i innych.

8 Zob. np. O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcjg M. Rusinka.
Wroclaw 1955. — Przeklad artystyczny. O sztuce tlumaczenia, Ksiega druga. Praca
zbiorowa pod redakcjg S. Pollaka. Wroctaw 1975.

4 Informacji na temat periodykow translatologicznych dostarcza m.in. kompen-
dium: Translation and Trenslators, A International Directory and Guide. Ed. by
S. Congrat Butlar. R. R. Bowker Company, New York — London 1979.
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16w stosunkowo u nas dostepnych interesujgcy szczegélnie jest kwartalnik ,,Babel”,
organ Miedzynarodowej Federacji Tlumaczy wydawany przez Wegierskg Akademie
Nauk przy pomocy UNESCO. Na ogét jednak w uzupelnianiu i porzgdkowaniu
wiedzy translatologicznej zdani jesteSmy na rodzimg refleksje teoretyczng, nie-
jednokrotnie oryginalng, wartosciowg czy nawet wybitng, ktoérej zaslugg bywa
takze adaptowanie obcej mysli translatologicznej do naszych potrzeb. )

W tej sytuacji ksigzka Henryka Lebiedzinskiego prezentuje sie jako przed-
siewziecie tyiéz ambitne, co brawurowe. Jej najbardziej uderzajaca odrebnogé
polega na rezygnacji z jawnego odwolywania sie do jakichkolwiek istniejgcych
juz pozycji, co dla czytelnika interesujgcego sie tg problematyks, a przyzwycza-
jonego do tekstow wzajemnie sie oswietlajgcych i komentujgcych, moze byé nawet
szokujgce. W spisie bibliografii mamy tu 14 pozycji, w tym tak rézne, jak Witolda
Doroszewskiego Podstawy gramatyki polskiej i Edwarda T. Halla Ukryty wymiar,
eseistyczny Notatnik tlumacza Karla Dedeciusa czy Djordje Zivanovicia Granice
mozliwodei w przekladzie i scjentystyczny Wstep do teorii tlumaczenia Olgierda
Wojtasiewicza. Charakter pozostalych pozycji zdaje sie potwierdzaé przypuszcze-
nie o przypadkowosci ich wyboru. Bo jesli juz autorzy radzieccy, to dlaczego N. B.
Aristow czy A. W. Fiodorow, a nie chociazby K. Czukowski czy I. I. Riewzin
i W. J. Rozencwejg, dlaczego obok Doroszewskiego i Wojtasiewicza jedyng polskg
autorkg jest Teresa Micewicz, a zabraklo chociazby Edwarda Balcerzana? Dlaczego
w ogble zabraklo pierwszorzednych nazwisk translatologii s$wiatowej? Ksigzka
Lebiedzinskiego poniekgd sama daje odpowiedz ma to pytanie: bibliografia do niej
dobierana byla nie z potrzeby konfrontacji wlasnej mys$li teoretycznej z dokona-
niami juz istniejgcymi w obiegu naukowym, ale ze wzgledu na przydatno$é pre-
zentowanego w niej materiatlu egzemplifikacy jnego.

Podobne postepowanie byloby zrozumiale i wytlumaczalne, gdyby Elementy
przektadoznawstwa ogdlnego pomyslane zostaly tylko jako podrecznik — co zresztg
sugeruje sam tytul. Termin ,przekladoznawstwo ogélne” nie znajduje sie, o ile
mi wiadomo, w powszechnym obiegu badawczym, stad potrzeba sprecyzowania
jego zakresu. Powiada Lebiedzinski:

»Przektadoznawstwo ogdlne zajmuje sie relacja miedzy przekladem a oryginatem
w zaleznosci od genetycznego stosunku tekstu oryginatu do rzeczywistosci [...],
a wiec w ostatecznej instancji i stosunkiem przekladu do rzeczywisto$ci wyrazonej
przez oryginal. [..] Nie mozZe natomiast zajmowaé sie badaniem stosunkéw formal-
nojezykowych pomiedzy przekiadem i oryginalem, poniewaz w zaleznosci od roz-
nych A [= konkretnych jezykéw oryginaldw] i B [= konkretnych jezykéw prze-
klad6w] stosunki te bedg odmienne i specyficzne [...]. Tym powinno sie zajmowaé
odnosnie przekladoznawstwo szczegélowe.

Celem przekiadoznawstwa ogoélnego jest wykazanie istoty i natury przeklada-
nia na plaszczyzZnie stosunku tekstu do rzeczywistosci, wykazanie prawidlowosci
i sprzeczno$ci wewnetrznych procesu przekladania, wykazanie mozliwosci i rygo-
row tlumacza w relacji tekst — rzeczywistosé — przektad” (s. 9).

Nie ma byé zatem przekladoznawstwo ogélne naukg o zastosowaniu prak-
tycznym, uzytkowym, jego ustalenia nie maja stuzyé ani zawodowym tlumaczom
w doskonaleniu umiejetnosci, ani tez krytykom przekladu w dobieraniu wiasci-
wych kryteriow oceny. Dyscyplina ta pragnie zajmowaé sie przede wszystkim —
jezeli nie wylacznie — teorig. Walory dydaktyczne tej dyscypliny sprowadzaja
sie do dziatan egzemplifikacyjnych: analizy i wartoSciowania postepowania transla-
cyjnego z punktu widzenia jego zgodnosci z bazg teoretyczna. Material przykla-
dowy jest tu przy tym dobierany w sposoéb eksponujacy bledy i dewiacje nieuchron-
nie towarzyszgce kazdemu procesowi tlumaczenia. Znéw wiec mamy do czynienia
z praca, ktéra chetniej pokazuje mechanizmy bledéw niz reguly postepowania
prawidiowego.

28 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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Z epistemologicznych zalozen przekladoznawstwa ogdlnego wyprowadzona
zostaje jego specyfika metodologiczna. Proponowang metode autor nazywa metoda
treSciows i odrdznia jg od metody lingwistycznej, ktérej przedmiotem sg wylgcznie
~formalne relacje jezykowe miedzy oryginalem a przekladem” i ktéra zatem moze
byé uzyteczna wylgcznie w ramach -przekladoznawstwa szczegélowego. Natomiast
u podstaw stosowania metody tresciowej lezy przekonanie, ze jedynie istotnym
punktem odniesienia dla przekladu jest rzeczywistosé, ktéra spowodowala orygi-
nal — z pozoru wiec dominuje tu nastawienie na komunikatywny walor tekstu
przelozonego, jego warto$é semantyczng. Lebiedzinski jednak zdaje sobie sprawe
z tego, iz wprawdzie cel translacji lezy w obszarze pozajezykowym, lecz sama
translacja jest procesem czysto jezykowym, a wiec nie da sie unikngé mowienia
o ,relacjach formalnojezykowych”. Nie sposéb roéwniez unikngé moéwienia o tzw.
tekstach twoérczych i artystycznych (to rozréznienie wprowadza autor w oparciu
o stopien heterotypizacji jezyka danego tekstu; kazdy tekst artystyczny bedzie
tekstem twoérczym, ale nie na odwrét), a wiec takich, w ktérych funkcja estetyczna
jest co najmniej réwnouprawniona z referencjalng. W tej sytuacji niemozliwe jest
utrzymanie ,,czysto$ci” metody tresciowej. ,,Czystosé¢” zatem staje sie ulomnoscig
metody lingwistycznej, a komplementarnosé — zaleta metody tresciowej.

»,Wedlug metody treSciowej w przekladoznawsiwie sprzezenia rzeczywistosé-
-jezyk nie da sie w perspektywie przekladania rozpatrywaé osobno, trzeba tylko
uznaé¢ »zawiasowg« luzno$é tego sprzezenia, gdzie za instancje wyjsciowag bierze
si¢ w zasadzie rzeczywistosé, ktora nalezy oddaé w ttumaczeniu zaréwno wiernie
[...], jak poprawnie jezykowo [..], jak réwniez z uwzglednieniem specyfiki miejsca,
czasu i innych okolicznosci odbioru [..] (w czym wszystkim tkwig elementy aktu
tworczego stanowigcego jaka$ czgstke aktu twoérczego, jaki wystepuje przy kreo-
waniu oryginalu). Sam tlumaczony tekst rozpatruje sie i kompleksowo — jak
w literaturoznawstwie, i analitycznie — jak w jezykoznawstwie” — pisze Lebie-
dzinski wiasciwym sobie stylem (s. 77).

Tak zatem zalety metody tresciowej (do ktorej zresztg chyba lepiej przylega
uzywana przez Lazarczyka nazwa ,metoda empiryczno-poréwnawcza”5) uzalez-
nione s od maksymalnego rozszerzenia pojemnosci terminu ,rzeczywistosé¢”, ktora
jest tutaj rzeczywistoscia 1 materialng, i spoleczng, i psychiczng, i kulturows,
i wreszcie — jezykowg. W jaki zresztg sposob unikngé analizy ,relacji formalno-
jezykowych”, skoro obszerne partie ksigzki wypelnione zostaly konkretnymi przy-
kladami potknigé translatorskich i kuriozalnych przygéd ttumaczy?

Spora i interesujgca czes¢ tekstu Lebiedzinskiego to ustalenia terminologiczne.
Uwzgledniajgc role, jakg aparatura pojeciowa odgrywa w tej konkretnej pracy,
autor rozpoczyna jg rozdzialem pt. Wstepne wyjasnienia, pojecia i skréty, a na
koncu umieszcza Spis przektadoznawczych termindéw i skrétéw 2z podaniem stronic
definicji lub pierwszego uzycia. Spis skrotow okazuje sie tu pozycjg szczegblnie
uzyteczng, mimo to jednak czytelnik nawet pelen najlepszej woli musi w koncu
straci¢ orientacje w roéznych ,dsop”, ,,dsoz”, ,dssc”, ,ekstrads”, ,ozeAd” i ,,0zeBd”.
,Brevis esse laboro, obscurus fio” — powiada Horacy i wydaje sie, ze zignorowanie
tej przestrogi przynioslo wiele szkody Elementom przekiadoznawstwa ogoélnego.
Nie jest to tylko kwestia niemozliwych do zaakceptowania skrétow, ale takie
pewnej ,konspektowosci” kompozycji i ,brulionowosci” jezyka — niektére frag-
menty pracy wygladaja jak przepisane zywcem z nie uporzgdkowanych notatek,

S5bazarczyk, op. cit., s. 72.
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niekiedy z naruszeniem elementarnych regul skiadni jezyka polskiego i norm sty-
listyki ®.

Najczescie] uzywanymi przez Lebiedzinskiego terminami, wystepujacymi w réz-
nych odmianach, sg ,desygnat” i ,joznaczenie”, co konsekwentnie wynika z przyje-
tej przezen metody. Desygnat — w my$l zaproponowanej definicji — to ,,element
rzeczywisto$ei wyrazony w mowie, wyodrebniajacy sie przy tlumaczeniu”, a ozna-
czenie to ,jezykowy wyraz desygnatu” (s. 7). ,Elementarna czynnosé tlumacza jest
taka: zaznajomienie sie z oznaczeniem w oryginale (0zeO), uswiadomienie sobie
jego desygnatu (ds), znalezienie oznaczenia w przekladzie (ozeP), co mozna ujaé
w formule: o0zeO — ds — ozeP” (s. 24). Sygnalizujagc w ten sposéb problematyke
semiotyczng, autor rezygnuje jednak z powolywania sie na jakiekolwiek znane
teorie znaku; co wigcej, rezygnujgc w ogdle z bezposredniego wprowadzenia poje-
cia znaku, zwlaszcza jezykowego, eksponuje ponad miare jego wartosé seman-
tyczng (koncepcja ,zawiasowej” luzmno$ci sprzezenia desygnatu z oznaczeniem czy
tez rzeczywistosci z jezykiem) zaniedbujgc dwie pozostale, syntaktyczng i pragma-
tyczna. Co z kolei sprawia wrazenie, Zze na karty Elementéw przekladoznawstwa
ogblnego powraca rozstrzygniety juz, zdawaloby sie — problem dualizmu tresci
i formy.

Wychodzae z zalozenia podanego w definicji ,elementarnej czynnosci tluma-
cza” autor wyjasnia wszelkie przeksztalcenia tekstu przekladanego w procesie
tlumaczenia rozchwianiem wtlasciwych relacji miedzy desygnatem i oznaczeniem
w oryginale a oznaczeniem w przekladzie. Probo uporzadkowania, uschematyzowania
wszelkich mozliwych tego rodzaju zaklécen daje w efekcie kilkanascie opiséw
takich sytuacji translatorskich, w ktérych rozbieino$§é tresciowa miedzy tekstem
tlumaczonym a przekladem jest nie do unikniecia. Sytuacji — dodajmy — opisy-
wanych i komentowanych juz wielokrotnie. Jedyng innowacjg jest tutaj uzycie
desygnatu w funkeji pojecia porzadkujgcego, terminologicznego punktu odniesienia.
Mowa jest wiec o zastepowaniu desygnatu przez desygnat réwnorzedny, oznaczaniu
desygnatu opuszczonego, pozbawianiu desygnatu oznaczenia, o substytuowaniu
desygnatu usytuowanego badZ ekwiwalentnego, o wprowadzaniu przez tlumacza
ekstradesygnatu, itd. I wszystko to sluszne, ale budzi w czytelniku odruch sprze-
ciwu wobec zbytecznego komplikowania spraw stosunkowo prostych. Ot6z wiado-
mo, ze proces transformacji wszelkich struktur semiotycznych, a takim jest nie-
watpliwie tlumaczenie interlingwistyczne, obejmuje cztery podstawowe typy dzia-
lan: inwersje, substytucje, redukcje i amplifikacje. Korzystajge z tych czterech
operacji mozna opisaé wszystkie osobliwosci samego przekladania i uzyskaé
w ten spos6b baze wyjsciowg do dzialan interpretacyjnych.

Wada ksigzki Lebiedzinskiego jest zatem fakt, ze autor pragnac porzgdkowac
i ustalaé — wprowadza dodatkowe komplikacje w przedmiot juz z natury swojej
opornie poddajgcy sie systematyzacji. Niewatpliwg zas i najwiekszg zaletg tego
opracowania jest niezmiernie bogaty i zréznicowany material egzemplifikacyjny,
obejmujacy przyklady tak z moéwionego jezyka potocznego, jak i z tekstow pisa-
nych, literackich i nieliterackich, przyklady tlumaczen dokonywanych przez pro-

8 Oto tylko niektére z mozliwych do zacytowania osobliwosci stylu tej ksigzki:
»Zahacza to i o sprawe, ze rozw0j jezykoéw ciggnie torami znacznie zawilszymi niz
tory tylko racjonalne” (s. 124); ,Na pozér wydaje sie, ze tu same transformacje”
(s. 143); ,,W ros. (oczywiscie nie w takim stopniu jak w niem.) wieksza niz w pol.
tendencja do wyrazéw zlozonyeh” (s. 83); ,ktory to ekstradesygnat na podlozu
waty wzmaga ujecie pierwiastka hipokryzji w przekladzie do pewnego przedo-
brzenia” (s. 110 — to o Onieginie w przekladzie Wazyka).
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fesjonalistéw, jak i przez ttumaczy przypadkowych, okazjonalnych, a takie —
niekiedy calkiem interesujagce — przyklady tlumaczen eksperymentalnych, prze-
prowadzanych w grupach studenckich. I w tym jednak zakresie znajdujemy tu
wielkie pomieszanie materii, odkrywajac obok tekstéw celnie oddajacych sedno
ilustrowanego problemu cytaty zastugujgce raczej na miano anegdot jezykowo-oby-
czajowych., Konkludujgc: Elementy przekiadoznawstwa ogdlnego sa ksiazkg ory-
ginalng i interesujgcg dlatego glownie, ze pokazuja badaczom, na jakie manowce
zaprowadzi¢ mogg proby nadmiernego syntetyzowania zagadnien translatologii.

Ewa Kraskowska



