D. W. Fokkema

Zagadnienie uogolnienia i Sposob
wartosciowania literatury

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 76/4, 241-263

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXVI, 1985, z. 4
PL ISSN 0031-0514

D. W. FOKKEMA

. ZAGADNIENIE UOGOLNIENIA
I SPOSOB WARTOSCIOWANIA LITERATURY

Aby staé sie naukg, historia literatury musi pokusié
sie o weryfikacje. [J. Tynianow]

W gruncie rzeczy uznanie, iz rezultat badania moze
byé jedynie niepewnym przyblizeniem, jest samo w sobie
sposobem osiggania $cislosci wynikow, sposobem usci$lania
wiedzy. {E. D. Hirsch, jr]* :

Niektérzy autorzy bronig pogladu, ze wiedza o literaturze jest silnie
uzalezniona od kierunkéw dominujacych w literaturze pieknej. Twierdzg
oni, ze teoria klasycyzmu powinna by¢ rozumiana jako uogélnienie dra-
matu i epiki tego okresu. Metode biograficzng widzi sie jako jeden
z efektéw romantyzmu, ktéry w duzym zakresie postugiwal sie materia-
lem autobiograficznym. Powie$¢ psychologiczng uwaza sie za odpowie-
dzialng za psychologiczne podejscie do badan literatury. Podobnie broni
sie pogladu, ze formalizm rosyjski wiele zawdziecza idealom i haslom
futuryzmu *.

Lecz rownie dobrze mozna dowodzi¢ inaczej. Nowe kierunki w teorii
literatury mozna bowiem odnosi¢ do najnowszych osiggnie¢ w nauce
i rozwoju spoleczenstwa. Taki jest niewatpliwy wplyw psychologii Freu-
dowskiej na psychologistycznie zorientowane badania literackie. Marksi-

[D. W. Fokkema, holenderski teoretyk literaturjr, komparatysta i historyk
literatury chinskiej. Profesor uniwersytetu w Utrechcie. Wazniejsze prace to Lite-
rary Doctrine in China and Soviet Union (The Hague 1965) oraz Theories of Li-
terature in the Twentieth Century (wspolnie z E. Kunne-Ibsch, London 1977).

Przeklad wedlug: D. W. Fokkema, The Problem of Generalization and Pro-
cedure of Literatry Evaluation. ,Neophilologus” 58 (1974), nr 3, s. 253—272.]

*[J. Tynianow, O ewolucji literackiej. Przelozyl A. Pomorski. W: Fakt
literacki. Wyboru dokonala E. Korpata-Kirszak. Warszawa 1978, s. 46, —
E.D. Hirsch, Jr, Value and Knowledge in the Humanities. W zbiorze: In Search
of Literary Theory. Ed. M. W. Bloomfield. Cornell University Press, Ithaca
and London 1972, s. 55—73.]

1 K. Pomorska w szczegblach uzasadnia to stanowisko w Russian Formalist
Theory and Its Poetic Ambiance. Mouton, The Hague 1968, s. 11—12, 119—122,

16 — Pamietnik Literacki 1985, z. 4
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stowskie badania literackie zwigzane sg ze specyficznymi zapatrywa-
niami politycznymi i socjologicznymi. Poszukiwanie struktury lub syste-
mu literackiego jest oczywiscie inspirowane przez psychologie postaci
[Gestalt], a formalizm rosyjski jest wynikiem nie tylko futuryzmu, lecz
réwniez nowych osiagnie¢ jezykoznawstwa. Niektore szkoly teoretyczno-
literackie sg blizsze ostatnim dazeniom w literaturze pieknej, inne zas
sg bezposrednio zwigzane z aktualnymi osiggnieciami nauki i rozwojem
spoleczenstwa. Jeszcze inne tkwig gdzie§ posrodku. Wydaje sie zatem
niecelowe uogoélnianie genetycznych wyjasnien réznic istniejgcych mie-
dzy poszczegdélnymi szkolami teorii literatury. Chociaz wyjasnianie ge-
netyczne w kazdym przypadku moze uwyrazni¢ niektére aspekty oma-
wianych szkol, w kazdym razie niezbedna jest metoda rozrézniania od-
miennych teorii literatury, zwlaszcza jesli idzie o ich organizowanie,
priorytety czy lezgce u ich podloza systemy wartosci.

Niniejsza rozprawa jest proba rozwiniecia takiej metody. Po pierw-
sze nalezy okresli¢ nasze wlasne pojecie literatury i teorii literatury,
nastepnie trzeba wyraznie rozrozni¢ interpretacje i wartoSciowanie,
a w koncu nalezy stworzy¢ model analizowania sgdéw wartosciujacych
w celu dopelnienia istniejgcych juz metod analizowania obiektywnych
stwierdzen [factual statements]. Model ten mozna opracowaé, jak na-
stepuje.

la. Definicja literatury. Od czasu, gdy Morris Weitz
w 1956 r. opublikowal swg utrzymang w duchu Wittgensteina krytyke
wszystkich prob zdefiniowania sztuki?, stalo sie¢ modne przeswiadczenie,
ze sztuka nie poddaje sie zdefiniowaniu. W stosunku do literatury umie-
jetnie broni tego stanowiska Georges Watson 3 Watson nie tylko od-
mawia zdefiniowania swych wlasnych poje¢, lecz rowniez kwestionuje
uzytecznoéé definicji nazw okreséw, rozwinietych przez René Welleka %
Dziwne, ze inteligentni badacze literatury tak bardzo moga sie réznic
w podstawowych kwestiach. Przyczyna zdaje sie¢ tkwi¢ w tym, ze Wat-
son i Wellek inaczej rozumiejg to, czym definicja by¢ powinna. Watson
odwoluje sie mgliscie do dawno zaniechanej definicji realnej, okre-
$lajac termin ,,definicja” jako ,formule werbalng, ktéra obejmuje wszy-
stkie przypadki [cases] i wyklucza to, co ich nie stanowi [non-cases]”,
po czym nadal utrzymuje, ze ,realno$ci literatury nie podlegajg de-
finiowaniu” 5. Wellek, z drugiej strony, uzywa definicji opisowych

2 M, Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. ,,The Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 15 (1956), s. 27—35. Przedruk w: A Modern Book of Aesthe-
tics: An Anthology. Ed. M. Rader. Holt, Rinehart and Winston, New York 1960,
s. 199—208; Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism. Faber and Faber,
ILondon 1972.

3 G. Watson, The Study of Literature. Allen Lane, The Penguin Press, Lon-
don 1969.

4 Ibidem, s. 37—39.

5 Ibidem, s. 36 i 37. Podkresl. D. W. F,



ZAGADNIENIE UOGOLNIENIA I SPOSOB WARTOSCIOWANIA LITERATURY 243

w celu wyjasnienia znaczenia takich slow jak klasycyzm, romantyzm,
realizm, symbolizm i inne nazwy okreséw . Wedlug niego okresy to
»,Nazwy systemoéw norm, ktére panujg w literaturze w okreslonym mo-
mencie procesu historycznego”. I dalej:

Realizm jako pojecie historyczne, to znaczy idea regulatywna, typ ideal-
ny, ktory moze nie zostaé wypelniony przez zadne konkretne dzieto i w kaz-
dym pojedynczym dziele bedzie zmieszany z réznymi cechami, pozostalo§ciami
poprzednich okreséw, zapowiedziami nastepnych lub calkiem indywidualnymi
osobliwosciami 7.

Terminy odnoszace sie do okreséw, chociaz zwigzane z pewnymi da-
jacymi sie zauwazy¢ faktami, sa konstruktami niezbednymi w kazdej
dyskusji historycznoliterackiej, jesli dyskusja ta nie ma by¢ niewyrazna
rozmowsg 0 szczegble biograficznym, pojedynczych tekstach i emocjonal-
nych reakcjach. Przekonanie Watsona, ze ,,wcale nie trzeba koniecznie
wiedzieé, jaki jest romantyzm, aby moc powiedzie¢, czym on jest” i ze
wskazanie na rzekomo romantycznych autoréw okaze sie wystarczaja-
ce 8, przekonanie takie doprowadziloby nas do zamilkniecia, efekty zas
naszych badan znieczulilo na krytyczne uwagi. Uchylenie definiowania
pojeé literackich oznacza koniec systemowego podejScia do badania li-
teratury.

Podobng krytyke publikacji Morrisa oglosili J. Margolis, M. H. Abrams,
Lee B. Brown i inni® Margolis widzi sprzeczno$¢ w argumentacji Weit-

¢ Przyjmuje poglad N. Reschera (Introduction to Logic. St. Martin Press,
New York 1964, s. 30). Slowo ,opisowa” jest uzyte w taki sam sposob, jak to
czyni E. Nagel w swej The Structure of Science: Problems in the Logic of
Scientific Explanation (Wyd. 3. Routledge and Kegan Paul, London 1971, s. 83
i 349). Por. tez wyjasnienia K. R. Poppera (Logika odkrycia naukowego. Z an-
gielskiego przelozyla U, Niklas. Warszawa 1977, s. 65), gdzie czytamy: ,,Zazwyczaj
mowi sie o »definicjach ostensywnych«. Oznacza to, Zze pewnemu pojeciu przypi-
suje sie okre$lone znaczenie empiryczne poprzez skorelowanie go z pewnymi
przedmiotami nalezacymi do $§wiata rzeczywistego”. Por. tez poglad S. C. Pep-
pera (The Sources of Value. University of California Press, Berkeley 1970, s. 280),
ie ,,definicja ostensywna jest, przy starannym analizowaniu, zawsze definicjg opi-
sOwg o opisie wyrazonym implicite zamiast explicite”.

7R, Wellek, Pojecia i problemy nauki o literaturze. Wybkral i przedmowa
poprzedzit H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 216 i 341,

8 Watson, op. cit,, s. 39.

9J. Margolis, The Language of Art and Art Criticism. Wayne State Uni-
versity Press, Detroit 1965. — M. H. Abrams, What's the Use of Theorizing
about the Arts. W zbiorze: In Search of Literary Theory, s. 3—54. Abrams kry-
tykuje réwniez stanowisko W. Kennicka i S. Hampshire’a. — L. B. Brown, De-
finition and Art Theory. ,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 27 (1968—
1969), s, 409—417. — J. N. Findlay, The Perspicuous and the Poignant: Two
Aesthetic Fundamentals. ,British Journal of Aesthetics” 7 (1967), s. 3—19. W podob-
nym kierunku zmierza krytyka B. Langa (The Form of Aesthetics, ,,The Journal
of Aesthetics and Art Criticism” 27 (1968—1969), s. 35—49) wobec pogladow
W. Kennicka.
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za. Z jednej bowiem strony sztuke uwaza za logicznie niemozliwg do
zdefiniowania, z drugiej zas uwaza sztuke za przedmiot doswiadczenia.
Abrams przekonujgco dowodzi, ze Weitz i inni ,analitycy filozoficzni”
twierdza, Ze nie potrzebuja teorii, a w rzeczywistosci teorig si¢ posiu-
guja. Lee B. Brown dostrzega nurty esencjalistyczne w teoretyzowaniu
Weitza i broni przekonujgco ,,uogdlnienia opisowego” jako ,rodzaju de-
finicji calkowicie godnego uznania”.

Teoria Wittgensteina o ,podobienstwie rodzinnym” bliskich zjawisk,
ktoére pozornie nie mogg by¢ objete przez jedng definicje, nie przynosi
pozytku badaniom literackim. Abrams stusznie podkresla, ze im bardziej
réznorodna jest rodzina przedmiotow, ,tym wazniejsze staje sie — jesli
mamy mowi¢ efektywnie — sprecyzowanie i ograniczenie naszego uzy-
cia terminu” 1%, Nie calkiem tez jest jasne bez dalszego wyjasnienia, jak
rodzine tekstow literackich mozna rozpoznaé. Czy o tym, Ze tekst nalezy
do tej rodziny, powinno sie decydowaé¢ rownoczesnie z zastosowaniem
terminu ,literatura”’? To jednak nie jest ten przypadek, poniewaz jest
to stowo $wiezo ukute i w wielu jezykach nie ma odpowiednika. Pojecie
,»podobienstwa rodzinnego” nie pomoze nam w rozroznieniu odmien-
nych rodzajéw przedmiotow i nie poprowadzi ku nowym odkryciom lub
pojmowaniu. Ideal ,prawdziwego i faktycznego okreslenia koniecznych
i wystarczajgcych wlasciwosei sztuki” — poszukiwany i nie znaleziony
przez Morrisa Weitza — trzeba zastgpi¢ przez skromng probe okreslenia
granic korpusu materialow, o ktérych sie méwi. Ten skromny zamyst
i zwyczaj jasnego wykladania uzywanych znaczen przynosi duzo wigce]j
mozliwosci dalszego badania literatury niz powrét do nie wyjasnionego
,2wskazywania”, ,patrzenia i dostrzegania”.

Teoria podobienstwa rodzinnego zawdziecza oczywiscie swoje powo-
dzenie faktowi, ze pojecie literatury ma rozne znaczenia w roéznych okre-
sach i cywilizacjach. Jednakze roznica miedzy tymi znaczeniami moze
byé w duzej mierze wyjasniona poprzez odwolanie do roéznorakich wa-
runkoéw historycznych oraz wiasciwych konwencji kulturowych i lite-
rackich. Literatura z pewnoscig nie jest pojeciem statycznym, lecz po-
winna by¢ okre$lana w terminach zaréwno synchronicznych, jak i dia-
chronicznych. Dlatego wlasnie J. Tynianow opisal literature jako ,dy-
namiczng konstrukcje jezykowsg” !l. Zamiast porzucaé¢ proby zdefinio-
wania literatury, w kazdej z definicji literatury powinno sie wzigé pod
uwage fakt, ze pewne teksty w pewnym miejscu i czasie s3 akcep-
towane jako literackie, a w innym czasie i miejscu — nie 12. Srodki

10 Abrams, op. cit, s. 35—49.

11 J, Tynianow, Fakt literacki. Przelozy! M. Plachecki. W: Fakt lite-
racki, s. 26. .

12 Por. stanowisko J. Mukafovskiego (Wéréd znakéw i struktur. Wybor
szkicéw. Wybbdr, redakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970, rozdz.
Estetyczna funkcja, norma i warto$é jako fakty spoteczne, przetozyl J. Baluch,
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literackie zuzywaja sie. Juz Horacy zauwazyl, ze ,slowa ging, gdy sie
starzejg” 1%. Chinski traktat o poezji z III w. dowodzi podobnie jak Ho-
racy, ze poeta ucieka sie do nowo utworzonych lub dawno zapomnia-
nych wyrazen 4. Chociaz w réznym miejscu i czasie srodki i konwencje
literackie tez moga by¢ rozne, to stwierdzenie, ze wszystkie one zmie-
rzaja ku wzmozonej percepcji, jest odpowiednim uogélnieniem.
W roéznych sytuacjach rozne elementy maja jedng i te samg funkcje
literackg.

Zanim zostanie zaproponowana hipoteza robocza, ktéra okresli kor-
pus materiatow literackich, trzeba jeszcze zrobi¢ dwie wstepne uwagi
procz tej, ze definicja literatury musi uwzglednia¢ zaréwno zmienng
ewolucje pojecia, jak i niezmienng funkcje literacka. Od Arystotelesa
i Lu Chi do Romana Jakobsona i Michaela Riffaterre’a® jako medium
literatury traktuje sie jezyk. W ciggu ostatnich 50 czy 60 lat najbardzie]j
owoenym podejsciem do jezyka, wlaczajac w to jezyk literatury, okazu-
je sie badanie zaréwno formy (signifiant), jak i tresci (signifié) materia-
lu jezykowego i poszerzenie tego badania na ich wzajemne zwigzki.
Mozna zatem twierdzi¢, ze dystynktywne cechy literatury muszg odno-
si¢ sie 1 do formy, i do tre$ci tworzywa jezykowego. Faktycznie nie
ma sposobu wykrywania specyficznego znaczenia literatury, dopoki
nie ukaze sie ono w jej formie, konwencjonalnych znaczeniach i in-
nych wyraznych wskazéwkach.

Jesli idzie o znaczenie literatury, ostatnia i plodna tradycja w nau-
ce o literaturze kladzie nacisk na charakter fikcyjny jako niezbedne
(chociaz nie wystarczajace) wymaganie literatury 6. Roéwnie przekonu-
jace jest zapatrywanie, iz nie mamy sposobu rozstrzygania o fikcyjnosci

s. 49): ,,to samo zjawisko, bedace uprzywilejowanym nosicielem funkecji estetycznej
w danym okresie, kraju itp., moze byé niezdolne do pelienia funkcji estetycznej
w innym okresie, kraju itp.”

13 Classical Literary Criticism. Ed. T. S. Dorsch, Penguin, Harmondsworth
1970, s. 80—81.

U Lu Chi (A. D. 261—303), Rhymeprose on Literature (Wen-fu). ‘Transl.
A. Fang. W zbiorze: J. L. Bishop (ed.), Studies in Chinese Literature. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1965, s. 8: ,On wybiera slowa nie uzywane
przez tysigec pokolen, wybiera rytmy nie wyspiewane przez tysigclecia”.

15 Classical Literary Criticism, s. 32 i 69. — Lu Chi, op. cit. s. 6.—R. Jakob-
son, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. Przeloiyla K. Pomorska. W zbiorze:
Wspdblczesna teoria badan literackich. Antologia. Opracowal H. Markiewicz,
T. 2. Warszawa 1976, s. 23—68. — M. Riffaterre, Essais de stylistique structura-
le. Transl. D. Delas. Flammarion, Paris 1971, s. 307.

16 Na temat ostatnich ujeé tej pozycji zob. H. R. Jauss, Literaturgeschichte
als Provokation. Suhrkamp, Frankfurt 1970, s. 177 i 240; fragmenty w: ,Pamietnik
Literacki” 1972, z. 4. — J. Margolis, Psychological and Logical Distinctions Res-
pecting Fiction. ,,The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 27 (1968—1969),
s. 255—261. — F. C. Maatje, Literatuurwetenschap. Grondslagen van een theoric
van het literaire werk. Oosthhoek, Utrecht 1971, s. 16.
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tekstu, jeSli on sam nie zawiera sygnaléw wskazujacych na jego fik-
cyjny charakter. Te sygnaly mogg sie zmienia¢ od wskazowki ,,powiesc”,
»wiersz” lub ,,dramat” na stronie tytulowej az po obecnos¢ metru lub
rymu, monologu wewnetrznego lub erlebte Rede [mowy pozornie zalez-
nej] czy w przypadku dramatu — takich typowych konwencji scenicz-
nych jak scena, kurtyna, aktorzy, dialog i swiatta.

Oczywiscie tekst literacki, bedac przede wszystkim fikcjg, moze za-
wiera¢ odniesienia do spolecznej rzeczywistos$ci, w ktorej zyjemy. Jed-
nakze gdy Pierre Bezuchow moéwi o Napoleonie, dominujgca koncepcja
Wojny i pokoju jako ksiazki fikcyjnej nie ulega unicestwieniu. W grun-
cie rzeczy gdyby wszystko w powiesci bylo fikejg, tekst bylby niezrozu-
mialy dla czytelnika. Odniesienia do rzeczywistosci historycznej i geo-
graficznej, chotby nieuchwytne, sg konieczne. Ponadto koncepcja fikeyj-
nosci nie znaczy, ze tekst literacki nie ma zwiagzku z rzeczywistoscis,
w ktorej zyjemy. Mimo ze nikt zajmujacy sie literaturg nie bylby sklon-
ny sprawdza¢, czy szczegO6ly opisane w powieSci majg zrodlo w rzeczy-
wistosci (czy np. bohater A istotnie zyl w miescie B, jak méwi opowia~
danie), to stusznie podkresla sie, ze powie$¢ jednak zmierza do prawdy 7.
Cel ten wyraza tekst literacki jako calo$¢. Sens odniesienia do Napoleona
polega na tym, ze informuje czytelnika o pewnych ideach Pierre’a Be-
zuchowa, a czytelnik powinien by¢ poinformowany o tych ideach, aby
moéc rozumie¢ Wojne i pokéj jako powiesé w swym caloksztalcie stano-
wigcg bezposrednig odpowiednio$¢ do naszego wilasnego sposobu zycia
i umierania.

Do wyjatkow nalezg autorzy watpiacy, ze fikcyjnos¢ jest niezbednym
sktadnikiem mozliwej do przyjecia koncepcji literatury. Wspolczesni auto-
rzy marksistowscy mniej lub bardziej wyraznie rezygnujg z przekona-
nia, ze literatura nie moze by¢ rozumiana jako bezposrednie odbicie
spolecznej rzeczywistosci. ,,Ironia romantyczna, obecno$¢ autora i prze-
lamanie iluzji moga raczej wzmocni¢é i uwydatnié zludzenie fikcyjno-

$ci” — pisze René Wellek w swym przychylnym komentarzu do Logik
der Dichtung Kite Hamburger 8. Lub jeszcze inaczej ujmujgc kwe-
stie — $rodki przelamywania normy nie dzialajg, jezeli norma nie jest

ciggle jeszcze zywa, jesli za$ srodki te dzialaja, norma sie utwierdza.
Powie$¢ autobiograficzna lub ufikcyjniony reportaz przelamujg norme
fikcyjnosei, aby wkroczyé w domene historii, i odwrotnie, przelamujg
norme historycznosci, aby wkroczy¢ w domene literatury. Nie przecza
one jednak ani normom fikcyjnosci, ani normom historycznosci. W grun-
cie rzeczy te nibyhybrydy mogg istnie¢ jedynie tak dlugo, jak diugo
T 17 Na temat ostatniego ujecia dotyczacego tego stanowiska zob. H. N. F i-
gen, Wstep do antologii ,Drogi socjologii literatury [Wege der Literatursoziolo-

gie]”. Przelozyt Z. Zabicki. ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 1. Por. takze
V. Ehrlich, Russian Formalism: History — Doctrine. Mouton, s.-Gravenhage

1955, s. 179.
18 Wellek, op. cit., s. 339.
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obowigzuja fikcyjne i historyczne normy. Tzw. teatr dokumentalny,
ktéry przypadkowo przechowal wiele tradycyjnych konwencji scenicz-
nych, nalezy rozumieé w podobny sposob. Nie stanowi to na pewno za-
przeczenia fikcyjnosci jako skladnika ogdlnej koncepcji literatury.

Te wstepne uwagi byly konieczne przed wysunieciem roboczej hi-
potezy koncepcji literatury. Wybralem hipoteze robocza w formie de-
finicji opisowej brzmigcej nastepujgco: literatura sklada sie z materiatu
jezykowego, ktory (a) jesli chodzi o jego budowg, odchyla sie od mowy
codziennej i odnosi sie do rzeczywistosci fikeyjnej oraz (b) jest akcep-
towany przez odbiorce jako powodujacy wzmozong percepceje. Drugi
z wymienionych warunkéw bedzie czesto znaczyl, ze tekst literacki mu-
si sie odchyla¢ nie tylko od mowy codziennej, lecz takie od aktualnych
konwencji literackich, ktére jak zauwazyliSmy, zuzywajg sie.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana definicja ma charakter hipotetycz-
ny i poniewaz badanie literatury jest dyscypling empiryczng, dobér stow
musi ulec zmianie, skoro tylko fakty lub do$wiadczenie nas do tego
zmuszg. W tym sensie nasza koncepcja literatury jest ,jotwarta”, tak
jak zyczylby sobie Morris Weitz, chociaz nie aprobujemy konkluzji, ze
nalezy zaniechaé wszelkich préb wiodgcych ku definicjom. Zmiana hi-
potez jest postepowaniem jak najbardziej normalnym w badaniach
empirycznych.

Mozna by znalei¢ argumenty przeciw zaproponowanej formule. Jed-
nym z nich moégiby by¢ fakt, ze nie zostaly wyczerpujaco przedstawio-
ne ani formalne, ani semantyczne aspekty literatury. W odpowiedzi na
ten zarzut nalezy przypomnie¢, ze definicja opisowa powinna byé prze-
de wszystkim dystynktywna, a niekoniecznie wyczerpujaca. Drugi za-
rzut moglby by¢ taki, ze ostatnia cze$é definicji odnosi sie do sadu pu-
blicznosci i staje sie przez to kolista. Poniewaz jednak definicja ta wy-
jasnia funkcje literackg jako powodujacg wzmozong percepcje, nie moze
by¢ wiec uwazana za kolistg. Ponadto odniesienie do sadu odbiorcow
wydaje sie nieuniknione, jesli chee sie wzig¢ pod uwage niezaprzeczalne
zjawisko literackiej ewolucji. Kwestia, o czyj sad bedzie chodzito —
czy rowiesnikow autora, czy wspolezesnego czytelnika — oraz zwigzane
z tym sprawy beda rozpatrywane w rozdziale 2.

1b. Koncepcja teorii literatury. Ze wzgledu na jasnosc
wywodu bedziemy tutaj rozwazaé¢ tylko te teorie literatury, ktére roz-
wigzujg pojecie literatury w sposbb wspodlbrzmigey z zaproponowana
definicjg. Chociaz wiele szko6t teorii i krytyki literackiej nie definiuje
wyraznie swego pojmowania literatury, mozna mie¢ pewno$é, ze wigk-
szos¢ XX-wiecznych teorii literatury nie przeczy podanej hipotezie ro-
boczej. Stosuje sig¢ to nie tylko do formalizmu rosyjskiego, strukturaliz-
mu czeskiego i Nowej Krytyki, lecz rowniez do krytyki T. S. Eliota
i F. R. Leavisa, zarowno do werkimmanente Interpretation, la Nouvelle
Critique, poetyki generatywnej, jak i marksistowskiej krytyki literac-



248 ' D. W. FOKKEMA

kiej. Oczywiscie rézne szkoly kladg nacisk na rdzne aspekty propono-
wanej definicji i czasem jeden lub wiecej elementéw jest pominietych
zupelnie lub tylko ukazanych implicite, chociaz o ile wiem, nigdy jawnie
nie zaprzeczanych.
Lecz czym jest teoria? Mozna oczywiscie podpisa¢ sie pod ujeciem
René Welleka, wedlug ktorego
,Hteoria literatury” jest naukg o podstawowych pojéciach, kategoriach, kryte-
riach itp, literatury, podczas gdy nauka o konkretnych dzielach jest albo
»krytyka literacka”, albo ,historig literatury” 1,

Jesli jednak stosuje sie $cislejszg koncepcje teorii i przyjmuje za
C. G. Hempelem, ze ,teorie zazwyczaj] wprowadza sie wowczas, gdy
wezesniejsze badanie klagy zjawisk ujawnia system ujednolicen, ktoére
mozna wyrazi¢ w formie praw empirycznych” 2°, to zastanawiajace jest,
czy istnieje w ogole jaka$ teoria literatury oprocz skrajnie szablonowych
lub po prostu programowanych stwierdzen.

Podstawowym zagadnieniem jest oczywiscie to, do jakiego stopnia
hipotezy odnoszace sie do literatury sa formulowane z nastawieniem na
uniwersalng lub co najmniej ogélng wartos¢. Pobieiny przeglad wyni-
kéw w tym wzgledzie jest tak rozczarowujacy, Ze zastanawia to, czy
kiedykolwiek hipotezy te doprowadza do przyzwoitej teorii 2. Teoretyk
literatury moze tylko szczyci¢ sie oznaczaniem nazw pewnych zjawisk
lub grup zjawisk (metry, rymy, figury stylistyczne, struktury narracyj-
ne, rodzaje, definicje okreséw, normy, konwencje, kody), lecz wzajemny
zwigzek tych zjawisk zbyt czesto przejawia dowolnose i przypadkowose.
Konwencje grajg glowng role w literaturze i rzadko zachowujg sie
logicznie. Je§li Max Rieser ma racje, moéwiace, ze ,prawo formy lub po-
rzadku czy struktury, ktére wytwarza dzielo sztuki, nie jest logiczne
w swym charakterze, a bardziej jest pokrewne prawom procesow natu-
ralnych, procesow zycia” 22 — nie powinnismy zatem polegat wylgcznie
na rozwijaniu ogélnych hipotez i opartych na nich logicznych wnioskow.

Z drugiej strony nie nalezy zbyt latwo rezygnowa¢ z celu wyrazania
powszechnie waznych hipotez. Rozwazajac temat: ,wczorajsze $miate
metafory sg dzisiejszymi kliszami”, Artur Koestler ostatnio stwierdzil,

1 Ibidem, s. 11.

20 C, G. Hempel, Philosophy of Natural Science. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, N. J., 1966, s. 70.

21 Por. konkluzje T. A. van Dijka (Some Aspects of Text Grammars: A Stu-
dy in Theoretical Linguistics and Poetics. Mouton, The Hague and Paris 1972, s. 177—
178): ,W tej chwili chcemy jedynie podkresli¢, ze wymaganie uogdlnieh w poetyce
nie jest spelniane. Nie mamy praw ani regul formulujgcych wlasciwosci ogolne,
dopuszczajace jedynie uniwersalny charakter, a nawet jesli je mamy, np. w te-
orii narracji, nie sa one dostatecznie wyrazne, aby mozna je bylo sprawdzié”.

22 M. Rieser, Problems of Artistic Form: The Concept of Art. ,,The Journal
of Aesthetics and Art Criticism” 27 (1968—1969), nr 3, s. 262,



ZAGADNIENIE UOGOLNIENIA I SPOSOB WARTOSCIOWANIA LITERATURY 249

ze prawo malejacych powrotéw stosuje sie takze do literatury. Dowo-
dzi on, ze ,zuzywanie si¢” slow jest nieuchronng konsekwencja wiasci-
wosci naszego systemu nerwowego. Zjawisko nazywane przez psycholo-
gow ,,przyswojeniem” ma te samg neurologiczng podstawe 2. Chociaz
argument ten moze wydawaé sie przekonujacy, to jednak prawo Koest-
lera nie okresla dokladnie, kiedy powroty beda malaty, i dlatego nie ma
wartosci orzekajgcej. Jest to prawo niefalsyfikowalne. R6éwnie dobrze
mozna by dowodzi¢, ze kazda faze powrotow malejacych poprzedza fa-
za powrotow wzrastajacych. Nowa metafora musi byé¢ najpierw
przyjeta przez coraz liczniejsza publicznos¢, zanim jej powroty zmaleja.
Prawdopodobnie jest jeszeze zbyt wczes$nie na poszukiwanie uniwersal-
nych praw empirycznych w literaturze .i moina wrecz podejrzewaé, ze
nie zostang one nigdy wykryte. ~

Dgzenie do uniwersalnej waznosci jest w duzym stopniu wytworem
nauk przyrodniczych, podobnie jak koncepcja teorii Hempela. Nawet
jesli zdecydowanie podpisac¢ sie, jak to czynimy, pod Popperowsks obro-
ng ,jedno$ci metody” 24, nie wynika stad, ze ta jedna metoda zapro-
wadzi nas rownie daleko we wszystkich dyscyplinach. ,,Jedno$¢ me-
tody” nie zaprzecza oczywiscie istnieniu odmiennych metod badan w réz-
nych dyscyplinach, lecz odnosi sie do zastosowania jednej metody fal-
syfikacji i tymczasowego potwierdzenia hipotez we wszystkich dyscypli-
nach. W badaniu literatury te hipotezy beda mialy czesto skromny cha-
rakter i ograniczg sie do ustalenia pojedynczych faktow autorstwa, chro-
nologii, wplywu, recepcji, narzedzi literackich i interpretacji. Chociaz
do tej pory te hipotezy dotycza indywidualnych faktéow, musza sig sto-
sowa¢ do ogélnych regul i czynnikow, jesli chca cokolwiek w ogole
wyjasnic.

Aby unikng¢ Slepego zaulka hermeneutyki spod znaku werkimma-
nente Interpretation, teoria literatury musi stworzyé zaséb uniwersal-
nych lub przynajmniej ogélnych pojeé, dzieki ktorym mozna wyjasniac
poszczegOlne fakty #. Mimo ze nie mozemy wykryé¢ ogélnych praw o ja-
kimkolwiek znaczeniu, z pewnoscig bedziemy mogli sie przekona¢, ze
literature okreslajg relacje majgce charakter uniwersalny, w tym
relacja miedzy oryginalnoscia a tradycja, forma i znaczeniem, fikeyj-
noscig i rzeczywistoscia, nadaweg i odbiorca, kombinacja i selekcjg ma-
teriatu. W tych parach, ktoérych liczba moze byé wieksza, co najmniej
jeden element jest uwarunkowany historycznie. Wszelka teoria litera-
tury powinna bra¢ to pod uwage. Teoretyzowanie redukujgce literature

2 A, Koestler, Literature and the Law of Diminishing Returmns. ,Encount-
er” 34 (1970), nr 5, s. 38—46.

% K. R. Popper, The Poverty of Historicism. Routledge and Kegan Paul,
London 1969, s. 130—143.

% Por. H. Seifert, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, T. 1. C. H. Beck,
Miinchen 1972, s. 210: ,Nalezy znalei¢ czynniki ogélne, ktére wyjasniajg to, co in-
dywidualne”.
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do abstrakcyjnej, ahistorycznej formy i prébujgce na tej podstawie sfor-
mulowaé¢ uniwersalne prawa, znajduje sie jak dotgd w sferze projektow.
Z drugiej strony hermeneutyczna krytyka literacka, jako dotyczgca je-
dynie interpretacji pojedynczych dziet i uchylajagca wszelkie uogolnienia,
réwniez nie ulatwia naszego rozumienia procesu literackiego. Jedyng
otwartg droga dla przyszlego rozwoju naszej dyscypliny jest tworzenie
ogolnych koncepcji i modeli dopuszczajgcych pojedyncze odstepstwa
i uwzgledniajacych historyczne podloze calej literatury. Sensowna dys-
kusja o skladnikach literatury i historii literatury wydaje sie niemozli-
wa bez konceptualizacji i uogodlniania. Taka dyskusja jest celem kazde-
go, kto pragnie utrzymac ten szczegdlny sposob komunikacji, jakim jest
literatura, i stworzy¢ maksimum mozliwoséci dla jej tworzenia.

2. Rozroznienie interpretacji i wartosciowania.
Zrozumialg reakcjag na historyzm niemiecki jest to, ze rézni badacze
podkreslaja niemozno$¢ lub przynajmniej nieprzydatnos¢ oddzielania
wyjasniania znaczenia (interpretacji) od oceniania (wartoSciowania). Hi-
storyzm lub relatywizm historyczny jest rozumiany tutaj jako ujecie
indywidualizujgce, ktoére interpretuje i ocenia zjawiska historyczne pew-
nego okresu na podstawie norm i w stosunku do innych zjawisk histo-
rycznych tego okresu 2. Jednym z najwazniejszych argumentéw prze-
ciwko metodzie historyzmu bylo przekonanie, ze nigdy nie da sie zre-
konstruowaé¢ norm historycznych w sposob niezawodny i nawet jesli
taka rekonstrukcja bylaby w ogole mozliwa, sgd warto$ciujgcy oparty
na tych normach bylby bez sensu dla wspodlczesnego czytelnika. Histo-
ryzm okreS$lal wartos¢ dziela sztuki w stosunku do jego historycznego
kontekstu oraz dazyl! do zredukowania jego wazno$ci do momentu jego
powstania.

Czesto notuje sie krytyke tego stanowiska dokonang przez Wolfgan-
ga Kaysera. Cytujac artykut Karla Viétora z 1945 r., Kayser oburza sie
na skrajne historyzowanie geistesgeschichtlicher Schule, poniewaz ,,0b-
nizylo sie wyczucie jakosci artystycznej, a wraz z nim podupadla ocena
krytyczna” #. Kayser broni rozdzielenia literatury i historii:

Interpretacja utworu (..) jest zorientowana na dzielo sztuki i wymaga
specjalnego nastawienia na to, co poetyckie, nastawienia istotnie réznego od

historycznego 28,

Sad krytyczny wedlug Kaysera powinien byé¢ ustanowiony w inter-
pretacji i poprzez nig. Jego stuszne przekonanie, ze kazdy system war-
tosciowania jest oparty explicite lub implicite na teorii literatury i ze

28 Ta definicja oparta jest na pojeciu historyzmu F. Meineckego, Die Ent-
stehung des Historismus. T. 2. R. Oldenbourg, Miinchen und Berlin 1936.

27 W, Kayser, Ocena dzieta literackiego a jego interpretacja. Przelozyla
O. Dobijanka-Witczakowa. W zbiorze: Wspélczesna teoria badan literac-
kich, t. 1, s. 244.

%8 Jbidem, s. 256.
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kazdy interpretator jest wytworem swego czasu, nie skonczylo sie jed-
nak relatywizmem ?. Kayser raczej niekonsekwentnie broni takiej me-
tody interpretacji, ktéra pozornie nie zmierza ku jakiejkolwiek ocenie
w ogole, lecz probuje wykry¢ jedno$é napie¢ (Einstimmigkeit) w dziele
literackim. Zalozeniem jego jest oczywiscie jednos¢ jako cecha dystynk-
tywna sztuki, a zatem podstawowe kryterium w odpowiednim systemie
ocen. Chociaz Kayser przynajmniej raz3® wyrazit to jasno, to jego wie-
lokrotnie wypowiadany poglad, Ze interpretacja wystarczajgco gwaran-
tuje warto$ciowanie i ze dzielo literackie powinno ujawnia¢ kryteria,
wedlug ktorych ma by¢ warto$ciowane, dazyt raczej do zatarcia roznicy
miedzy interpretacja i warto$ciowaniem. Jak bowiem powiedzial Kay-
ser, ,,ocena jest zawarta w interpretacji” 3. W Europie podobne poglady
wyrazali E. Staiger %2, H. P. H. Teesing 3 i wielu innych.

Podobne dgzenie do utozsamiania interpretacji i wartosciowania moz-
na odnalezé w krytyce amerykanskiej, chociaz historyczny relatywizm
nigdy nie uzyskal silnego poparcia w Nowym Swiecie i dlatego tez nie
wywolal silnej reakcji. To moze by¢ rzeczywiscie powodd przedituzania
sie w Stanach Zjednoczonych dyskusji o historyzmie 3. To takze wyja-
$nia, dlaczego Austin Warren wyraza sie¢ o tej sprawie raczej powsciag-
liwie, przyjmujac, ze ,,jakkolwiek na pewno da sie oddzieli¢ wyjasnianie
sensu (Deutung) od oceny wartosciujagcej (Wertung), w »krytyce lite-
rackiej« podzial ten rzadko bywa i moze by¢ praktykowany” %. Warren
dodaje, ze wyjasnianie poezji latwo przemienia si¢ w jej ocenianie, oce-
nianie podczas analizowania. Jako przyklad wspomina on eseje Eliota,
cho¢ slowa ,wyjasnianie poezji” najwyrazniej odnoszg sie do znanej
ksigzki Cleantha Brooksa i Roberta Penn Warrena . René Wellek

% Ibidem, s. 249: ,Kazda teoria oceny opiera sie na teorii poezji, a nawet na
estetyce, niezaleinie od tego, czy sie o niej mowi, czy nie”. Ibidem, s. 258: , Jednak-
Ze to, Zze uznajemy pewna zalezno$é interpretatora od epoki, nie oznacza jeszcze, iz
popadamy w zupelny subiektywizm i relatywizm?”,

3 Ibidem, s. 249—250: ,.Druga metoda, o ktérej wypada teraz méwié, poczatko-
wo nie zmierza do oceny. Traktuje ona dzielo jako calo§é — jest to czeScig tego jej
sposobu pojmowania utworu poetyckiego — i daZy do zrozumienia i ujawnienia
struktury tej calosci. Postepowanie takie nazywa po prostu interpretacjg”.

81 JIbidem, s. 254.

2 E, Staiger, Sztuka interpretacji. Przelozyla O. Dobijanka-Witcza-
kowa. W zbiorze: Wspélczesna teoria badasi literackich, t, 1, s. 219—222,

3 H P, H Teesing, O stanowisku interpretatora. Przelozy} A. Sapolin-
ski. ,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 4.

% R, H. Pearce, Historicism Once More: Problems and Occasions for the
American Scholar. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1969. — W. Mor-
ris, Toward a New Historicism. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1972,

#¥ R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg i z po-
stowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 343.

¥ C. Brooks, R. P. Warren, Understanding Poetry. Holt, Rinehart and
Winston, New York 1961.
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znacznie bardziej $wiadomy — tak jak niemiecki historyzm — ujem-
nych skutkow, jakie moze spowodowa¢ oddzielenie krytyki i oceny, pre-
zentuje nieco dosadniejsze stanowisko. Krytyka nie moze by¢ nigdy
wyizolowana. ,,[...] w zaden sposo6b nie mozna uchyli¢ sie od oceny, od
naszej wlasnej oceny’’; ,,Ocena wyrasta z rozumienia, poprawna ocena
z poprawnego rozumienia” %7,

Doktryna nierozdzielnosci interpretacji i wartosciowania traci duzo
ze swej sily, gdy bierze sie pod uwage dziela literackie minionych wie-
kow lub réinych cywilizacji. Gdy Kayser dalej stusznie uwaza, ze ba-
danie uwarunkowan historycznych jest koniecznym przygotowaniem do
interpretacji literackiej, Wellek zdaje sie nie dostrzega¢ problemoéw, ja-
kich moze dostarczy¢ czytelnikowi tekst dawniejszy, gdy mowi, ze ,nie
musimy odgadywaé, »wie es eigentlich gewesen«, poniewaz bezpoSred-
nie doswiadczenie ukazuje, jak sie rzeczy majg” *®. Zbyt chetnie pod-
trzymuje on bledng teze Eliota, wedlug ktérej ,cala literatura europej-
ska od Homera poczawszy stanowi zjawiska istniejgce jednoczesnie
i tworzy jednoczesny system” 3. Z tym pogladem laczy Wellek nazwe
»perspektywizm”, ktory ,,uznaje istnienie jednej poezji, jednej literatury,
poréwnywalnej we wszystkich okresach” 4. Mozna sie zgodzi¢ z takim
stanowiskiem, gdyz w gruncie rzeczy jest to niezbedne zaloZenie kazde-
go badacza literatury poréwnawczej. Jednakze jest to zalozenie, ktoére
bez dalszego opracowania nic nie rozwigzuje, stawia natomiast problem
tego, jak powinna by¢ okres$lona koncepcja jednej scalonej literatury.
A zaakceptowanie tego stanowiska, co wlasnie czynimy, nie oznacza, Ze
powinno sie zaakceptowac calg jego zawarto$¢: pomniejszajgce spojrze-
nie na rekonstruowanie literatury jako che¢ wkroczenia w mentalnosé
i przekonania minionych wiekéw, defetystyczne odrzucenie metod nie
zapewniajgcych trwalych wynikéw, bezwzgledne trzymanie sie estetycz-
nych imperatywéw w obawie przed anarchig wartoscit!. Wellek, po-
wtarzajgc ostrzezenie, ze relatywizm historyczny wiedzie do anarchii war-
tosci, nie docenia faktu, ze sam relatywizm przedstawia zasadniczg war-
tosé. Liczni badacze bedg jednak podawaé w watpliwos¢ jego zalozenie,
ze imperatywy etyczne i estetyczne sa i powinny by¢ u podstaw na-
szej metody.

Obrona ta nie ma na celu przywroécenia historyzmu. Historyzm po-
zbawia badacza literatury mozliwosci wypowiadania wlasnych sadow,
podczas gdy ten bardziej niz ktokolwiek inny wydaje si¢ do tego upraw-
niony. Czysto historyczne podejscie uniemozliwia badaczowi literatury

% Wellek, op. cit., s. 25, 26.

8 Wellek, Warren, op. cit,, s. 52,

% T, S. Eliot, The Sacred Wood: Essays on Poetry and Criticism. Methuen,
London 1960, s. 49. Cytowane w Teorii literatury Welleka i Warrena, s. 348

49 Wellek, Warren, op, cit, s. 52.

i1 Wellek, op. cit.,, s. 25—26.
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aktywne uczestniczenie we wspolczesnym spoteczenstwie. Rownie nega-
tywnym skutkiem relatywizmu historycznego jest to, ze historie lite-
ratury mozna pojmowaé¢ jako serie wyizolowanych okreséw nie majg-
cych zwigzku, a czesto takze znaczenia dla terazniejszosci.

Z drugiej strony trudno pojaé, jak perspektywiczne widzenie lite-
ratury moze odda¢ sprawiedliwo$é wspodlczesnym i dawnym tekstom
literackim z obcych kultur, w ktéorych panuja odmienne tradycje i ideo-
logie. Nasza dyscyplina zada, abysmy dociekali, co literatura (okreslona
przez nasza hipoteze roboczg) znaczy w Mezopotamii, Afryce, Indiach
i Japonii, jesli pragniemy unikngé zarzutu europocentrycznego uprze-
dzenia oraz zachowaé prawo uniwersalno$ci. Oznacza to, ze bedziemy
zmuszeni badaé, jakie teksty sa akceptowane jako literackie przez czy-
telnikow z calkowicie obce] kultury. Bedziemy musieli badaé¢ ich spo-
soby wartosciowania tekstow i rekonstruowaé¢ ich systemy wartosci,
strzeggc réwnoczesnie przed interferencjg nasz wilasny system wartosci.
Kiedy struktury owych obcych systemoéw wartosci zostang ustalone,
wowczas mozna je bedzie porownywaé¢ z innymi systemami wartosci,
lacznie z naszym wlasnym. Konfrontacja owych systemoéw wartosci wy-
dobedzie zardéwno rodznice, jak i podobienstwa. Taka konfrontacja moze
ujawni¢ wzgledno$¢ naszego wlasnego systemu wartosci i dostarczyc
rozwigzan alternatywnych oraz zachwia¢ nawykiem etnocentryzmu. Me-
tode te mozna nazwaé relatywizmem kulturowym 2. Ustalenie kulturo-
wych przestrzeni, ktorych literature mozna podporzadkowaé¢ badaniom
poréwnawczym, czesto bedzie dowolnej natury. W jednym spoleczen-
stwie mozna interpretowaé¢ dwie lub wiecej wspolistniejacych kultur;
moze byé¢ rowniez realne analizowanie systemoéw wartosci nastepujgcych
po sobie faz jednej i tej samej kultury.

Ostatnio doktryna nierozlgcznosci wartosciowania i interpretacji jest
kwestionowana przez Monroe C. Beardsleya, H. D. Hirscha juniora i in-
nych #3. Nadto oddzielenia interpretacji dziela literackiego i sadu o je-
go wartosci mozna broni¢ dzieki analogii do znanego w jezykoznawstwie
rozréznienia miedzy osig kombinacji i osig wyboru %. Interpretacja zaj-
muje sie glownie syntaktyczng i semantyczng przylegloscig tekstu; war-
toéciowanie pos$rod innych spraw jest uwiklane w zasady wyboru, na
podstawie ktorych tekst jest zorganizowany (system wartosci autora),
i w kryteria lezagce u podstaw sadu czytelnika (lacznie z jego wlasnym
systemem wartosci) #°. Wartosciowanie jest sadem szczegdlnego wyboru.

2 D, W. Fokkema, Cultural Relativism and Comparative Literature. ,,Tam-
kang Review” 3 (1972), nr 2, s. 59—72.

4 M. C. Beardsley, The Possibility of Criticism. Wayne State University
Press, Detroit 1970. — Hirsch, Jr., op. cit,

4 Jakobson, op. cit., s. 34.

4% Por, Riffaterre, op. cit., s. 326.
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Istnieje sluszny powodd dlugotrwalego powodzenia doktryny nieroz-
lacznosei interpretacji i wartosciowania bronionej przez perspektywi-
stow i krytykéw marksistowskich. Obie grupy dzialajg pod wplywem
credo historyzmu i tocza jako takie sprawiedliwg wojne. Niestety jed-
nak zadna z tych dwoch szkét krytyki nie chce badaé i omawiaé sta-
tusu swych wlasnych wartosci. W gruncie rzeczy obie grupy dzialajg
na podstawie imperatywow etycznych i estetycznych. Lecz gdy nie zyje
sie w panstwie totalitarnym ani w czasie wojny, z trudem mozna kon-
tynuowaé¢ obrone tak dogmatycznego podejscia. Odkrywanie $wiatow
innych niz Europa trwa dostatecznie diugo, aby to odczu¢ w dziedzinie
tak zawilej jak badanie literatury.

Totez dawne i dzisiejsze warto$ciowania oraz lezace u ich podstaw
historyczne lub obecne systemy wartosci nalezy poddaé dokladnemu
zbadaniu. Jest to niezbedny wspéliczynnik aktualnego przewarto$ciowa-
nia wartosci.

3. Sposdb wartosSciowania. Zastluge uswiadomienia nam pro-
blemu warto$ciowania literatury trzeba przypisa¢, posrod innych szkol,
czeskiemu strukturalizmowi, a w szczeg6lnosci Janowi Mukarovskie-
mu %8, ktéry odréznia znakomicie funkcje estetyczng od normy i war-
tosci. Norme estetyczng Mukarovsky widzi jako miernik wartosci este-
tycznej; jako taka, zmierza do nieograniczonej waznosci 4. Mimo to nor-
ma estetyczna, tak jak funkcja i wartosé estetyczna, jest dynamiczna
i podatna na zmiane. W pracach Mukafovskiego znaczenie slowa ,nor-
ma’ moze siega¢ od ,konwencji”’ do ,kryterium” i ,;systemu selektyw-
nego”.

Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawaé, ze problematyke wartosci este-

tycznej wyczerpaly rozwazania o estetycznej funkcji — jako sile — ktéra
wartos$é te tworzy, i o normie — regule — przy pomocy ktérej jest ona mie-
rzona %,

Stowo ,,norma” wolelibysmy zastrzec dla niewatpliwych podstawo-
wych kryteriow normatywnego systemu wartoéci.

Mimo ze odkrycia szkoly praskiej moga wiele wyjasni¢, kilka waz-
nych kwestii pozostaje nie rozwigzanych. Jak r6znorodne normy i war-
tosci moga by¢ odrdézniane i opisywane tak, aby staly sie wzajemnie
porownywalne? Jak systemy wartosci lezgce u podstaw literatury moga
by¢ same przez si¢ wartosciowane? I czy mozliwe jest dojscie do etapu,
na ktorym warto$ciowanie systeméw wartosci moze osiggng¢ taki sto-
pien precyzji, jaki jest powszechny w naukach przyrodniczych?

Poczgwszy od Deweya, Stany Zjednoczone maja wielkg tradycje em-
pirycznego badania wartosci. Badania sprawdzalnosci sagdow wartosciu-

4 Mukatovsky, Wéréd znakéw i struktur.
47 Ibidem, s. 69.
48 Ibidem, s. 98.
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jacych sprawity, ze Dewey zdecydowal sie na rozréznienie miedzy osa-
dem [judgement] i wartoSciowaniem [evaluation] z jednej strony a ,zwy-
kiym lubieniem, pieszczeniem, upodobaniem, ukochaniem itd.” z drugiej
strony, przy czym rozrdinienia te byly objete znaczeniem stowa ,war-
tosciujacy [valuing]”. Dewey zainteresowal sig tylko pierwszym?® i ta
tradycja pozostaje zywa do dzi$. Chociaz empirycy czesto ro6znili sie
w bronieniu ,,obiektywnosci” sadéw wartosciujgcych i proponowaniu
$rodkéw weryfikacji, zdawali sie zjednoczeni w przekonaniu, ze jak to
wyrazil Philip Blair Rice,
sagdy badacza s sprawdzalne o tyle, o ile mozemy odkryé w pracy, ktérag sie
on zajmuje, formalne i inne wlasciwosci, ku ktérym przyciaga on naszg uwage,
i mozemy dozna¢ lub zawie§é sie w doswiadczaniu tego samego rodzaju war-
tosciujacych reakeji jak te, ktére relacjonuje badacz 59,

Rozlacznosé gwarantowanego sgdzenia i bezposredniego wartoscio-
wania droga zwyczaju lub intuicji wystepuje rowniez w pracy Stephena
Peppera, ktoéry opisat wartoSciowanie ,,jako realizacje dobrze uzasad-
nionych decyzji w sprawach ludzkich” 5!, Ten i wiele innych poglg-
déw Pepper zawdziecza R. B. Perry’emu i C. I. Lewisowi %2. Ostatnim
podsumowaniem amerykanskiej teorii wartosci jest Introduction to Va-
lue Theory Nicolasa Reschera 5. Rescher réwniez kladzie nacisk na in-
telektualne aspekty wartosciowania kosztem ich mozliwego pochodzenia
emocjonalnego. Moze o tym s$wiadczy¢ jego definicja wartosci jako ,ha-
sta mogacego zapewni¢ racjonalizacje dzialania” 54

To nie znaczy, bym popieral lekcewazenie emotywnego pochodzenia
wielu wartosciowan, lecz je$li dgzy sie do sensownej dyskusji o war-
toSciowaniu literatury, trzeba stworzy¢ model pozwalajacy na Scisle
przedstawienie procesu wartosciowania. Taki model powinien uwzgled-
nia¢ wartosciujgcy podmiot oraz wartosciowany przedmiot, a takze kry-
teria lub wartosci, na ktéorych podlozu spoczywa sad wartosciujacy.

49 J, Dewey, Further as to Valuation as Judgement. ,,The Journal of Phi-
losophy” 40 (1943), s. 543—552, zwlaszcza s. 543.

50 Ph, B. Rice, Quality and Value. ,,The Journal of Philosophy” 40 (1943),
5. 337—348.

51 S. C. Pepper, The Sources of Value, University of California Press, Ber-
keley 1970, s. 14. Podkreélenie D. W. F.

2 R. B. Perry: General Theory of Value: Its Meaning and Basic Principles
Construed in Terms of Interest. Longmans, Green and Co., New York 1926;
Realms of Value: A Critique of Human Civilization. Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1954, — C. I. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation.
Open Court, La Salle, 111, 1962,

58 N. Rescher, Introduction to Value Theory. Prentice Hall, Englewood
Cliffs, N. J., 1969.

8 Jbidem, s. 9. Podkres§l. D, W. F. Pelna definicja brzmi nastepujgco: , War-
los¢ przedstawia hasto bedace w stanie zapewni¢ usensowienie dzialania poprzez
skupienie pozytywnego nastawienia wobec znaczaco korzystnego stanu rzeczy™.
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Przyjecie pewnych kryteriow dla rozstrzygniecia tej kwestii nie powinno
byé¢ wolne od krytyki. Te kryteria niezaleznie od ich pochodzenia i sta-
tusu zdaja sie rzeczywiscie gra¢ kluczowg role we wszelkim rozpatry-
waniu sgdéw wartosciujacych. Joseph Margolis uwaza, ze sady warto-
sciujace mozna obroni¢ dzieki argumentom odwolujacym sie do kryte-
ribw. Wierzy on rzeczywiscie, ze sad estetyczny moze by¢ obiektywny
z racji podobienstwa miedzy sgdami estetycznymi a obiektywnymi
stwierdzeniami %5. Chociaz odwolanie sig do ,,obiektywnosci” podlega kry-
tyce 5, to podobienstwa miedzy sposobem budowy sgdow estetycznych
i stwierdzen obiektywnych sg oczywiste. Juz w 1944 r. Felix Kaufmann
pisal, ze

poréwna,nie' miedzy epistemologicznymi i etycznymi lub estetycznymi doktry-

nami ujawnia paralelizm tez i dostarcza dowodow {..). W tym wzgledzie

istnieje zgodnosé doéé_ daleko siegajaca w logiczng strukture probleméw 5,

Nalezy starannie zbadaé¢, do jakiego stopnia o6w paralelizm rzeczy-
wisScie istnieje. Jesli paralelizm ten jest zupelny lub prawie zupelny, wow-
czas bezpodstawny jest pesymistyczny poglad, ze w kwestiach wartosci
nie bedziemy mogli nigdy lub prawie nigdy przekona¢ kogo$ majgcego
przeciwng opinie %, aczkolwiek o ile wiem, dyskusja o paralelizmie
miedzy strukturg stwierdzen obiektywnych a sadami wartosciujgcymi
bedzie ujawniaé nie tylko podobienstwa, lecz i roznice.

Waing kwestia w teorii wartosci jest, czy wartosé jest wlasciwoscig
przedmiotu, czy ustalong normg abstrakcyjng. Z ta kwestia zwigzany
jest problem wartosei wewnetrznej, ktory jak na razie zostal pozornie
rozwigzany przez zaprzeczenie mozliwosci uzasadnienia warto$ei we-
wnetrznej. Monroe C. Beardsley, ktory definiuje wartos¢ wewnetrzng
jako wartos¢ ze wzgledu na nig samg, relacjonuje, ze niektorzy filozofo-
wie rozwazajg przyjemnos¢ jako wartos¢ wewnetrzng albo jako jedna
z mozliwych wartosci wewnetrznych . Tradycja rozrdézniania miedzy
intelektualnym wartosciowaniem a emotywnym upodobaniem (z pomi-
janiem tego drugiego), tradycja, ktéra wywodzi sie od Johna Deweya,
gra pewng role w rozumowaniu Beardsleya. Dewey przy wielu okazjach

5 J, Margolis, The Language of Art and Art Criticism. Wayne State Uni-
versity Press, Detroit 1965.

5% I bylo krytykowane przez G. Sircello, Subjectivity and Justification in
Aesthetic Judgements. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 27 (1968—1969),
s. 3—12..

5% F, Kaufmann, Methodology of the Social Sciences. Oxford University
Press, London, 1944, s. 128.

58 A, C. Graham, The Problem of Value. Hutchinson University Library,
London 1961, s. 97. — P. Caws, Science and Theory of Value. Random House,
New York 1967, s. 64.

% M. C. Beardsley, Intrinsic Value. ,Philosophy and Phenomenological
Research” 26 (1965—1966), s. 1—18.
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stwierdzal, ze ,jedynie wtedy, gdy pojawiaja sie warunki, ktére powo-
duja zrodzenie sie watpliwosci co do ich wartosci (...}, sg one osgdza-
ne” %, Beardsley podkre§la, ze bedziemy sadzi¢ tylko woOweczas, gdy
znajdziemy sie w ,problematycznej sytuacji” Deweya, sytuacji, w kto-
rej pewne cele sg watpliwe, a inne sg traktowane jako ustalone chwi-
lowo. Beardsley stusznie zauwaza, ze jesli wszelka wartos¢ bylaby w tej
sytuacji calkowicie zakwestionowana, nie byloby mozna w ogoéle o niczym
decydowaé: ,,Tylko w pewnych warunkach prowizorycznie przyjetych
warto$ci mozemy rozstrzygaé¢ lub chocby pytaé, czy inne przedmioty sg
warto$ciowe, czy nie”. Konkluduje, ze w naszym, naturalnie, $wiecie
wielu ludzi moze czyni¢ co§ ze wzgledu na samg rzecz i dos$wiadczaé
tym sposobem wielu rado$ci. ,Lecz nie mogg oni usprawiedli-
wié zwyklym poszukiwaniem radosci czynienia jakiej$ rzeczy dla niej
samej” 81, Mozemy wnioskowaé, ze jesli wartos¢é wewnetrzna w ogole
istnieje, to wymyka sie racjonalnej dyskusji i dlatego tez nie poddaje sie
zadnemu badaniu naukowemu.

Roéznica miedzy pozytywistycznym widzeniem wartosci jako wilasci-
woéci przedmiotu a idealistyczng koncepcjg wartosci jako zatozonej
z gbéry normy zostala tez rozwigzana kompromisowo. Obecnie istnieje
duza zgodnos¢ co do tego, ze wartos¢ ma charakter relacyjny. Warto-
fciowanie opiera sie na kryteriach biorgcych pod uwage cechy warto-
Sciowanego przedmiotu, a cechy te mozna pozna¢, jesli poznawalny jest
sam; przedmiot. Mozna przyjaé¢ za P. B. Rice’em, ze postrzegana wartosé
nie jest niewypowiedziana, poniewaz artysta artykuluje ja
podczas jej realizowania, ani nie jest nieanalizowalna, ponie-
waz osiggajgcemu powodzenie badaczowi udaje sie wysledzi¢ specyficzne
czynniki wartoSci estetycznej u ich zrodel®2. Rescher posuwa sie az do
iwierdzenia, ze warto§¢ ma podloze obiektywne i moze zostaé oszaco-
wana dzieki kryteriom pozaosobowym, ktérych moze si¢ nauczy¢ osoba
szacujgca [evaluator] 93

Lecz co6z jest prymarne — poznawalne cechy wartosciowego obiek-
tu czy kryteria warto$ciujace? Rescher rozstrzyga, ze w niektérych przy-
padkach warto$¢ tkwi obiektywnie w fundujgcych jg cechach, a w in-
nyeh przypadkach drobiazgi (takie jak uzywane znaczki pocztowe) sa
bytami warto$ciowanymi na podstawie kryteriéw subiektywnych .

Te kwestie mozna jednak rozstrzygna¢ w inny, cho¢ bardziej okrez-
. Ny sposdb, poprzez zwrocenie si¢ ku problematyce indukeji i dedukeji.
Normatywny system wartosci akceptujacy pierwszenstwo wrodzonych

—_—

% Dewey, op. cit., s. 550.

8 Beardsley, Intrinsic Value, s. 7, 12.

%2 Rice, op. cit.,, s. 347.

% Rescher, Introduction to Value Theory, s. 56.
% Ibidem.

17 — Pamielnik Literacki 1985, z. 4
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lub danych inaczej norm moze by¢ poréwnany do teorii dedukcji. Kry-
teria (normy), na ktoérych opieraja sie decyzje wartosciujace, maja ten
sam status co aksjomaty w teorii dedukcji. OczywiScie z norm mozna
wywies¢ pomocnicze kryteria instrumentalne, tak jak jeden lub wigcej
aksjomatow moze da¢ podstawe nowym twierdzeniom stanowigcym po-
chodne tych aksjomatéw. Mimo Zze normatywne systemy wartosci sg
zwykle motywowane przez dogmatyczng wiare, to nie wydaja sie cal-
kowicie dowolne. A w gruncie rzeczy sg one niezbedne polowie $wiata.
Ma to oczywiscie zwigzek z ich dogmatyczng podstawa, lecz takie
z faktem, ze okazujg sie one mozliwe, przynajmniej do pewnego stopnia
i w ramach z gory zalozonego ograniczonego zakresu. Podobnie teorie
dedukeyjne jako te, ktére nalezg do dziedziny matematyki lub logiki,
nie sg dowolnym nagromadzeniem aksjomatow i derywatoéow, lecz sta-
rannie obranymi systemami, czesto dobrze stuigcymi naukom empirycz-
nym. Normy i pochodne kryteria instrumentalne normatywnego syste-
mu wartosci ksztattujg podstawe sadéw wartosciujgcych w ten sam spo-
sob, w jaki aksjomaty i ich derywaty znajduja sie u podloza wnioskow
matematycznych lub logicznych 8. Mozna to przedstawi¢ w nastepujacy
sposob:

Model dedukcyjny:
aksjomaty — derywaty — wnioski
normy — wyjsSciowe kryteria oceniajgce — sgdy wartosciujgce

Podobny paralelizm istnieje miedzy indukecyjnymi modelami nauk
empirycznych a empiryczng teorig wartosci. Tutaj zracjonalizowanie
pierwszenstwa (kryterium, wartos$¢) opiera sie na sgdach wartosciujgcych
{(lub zapisie stwierdzen relacjonujacym odczuwang wartos¢), podczas gdy
hipotezy naukowe sg uzasadniane przez obserwacje (lub zapis stwierdzen
relacjonujacy te obserwacje). System kryteriow wartosciujacych wytwa-
rza system wartosci; funkcjonujacy system wartosci, istotnie selekcjo-
nujac, mozna nazwaé ,systemem selektywnym” (norma Mukatovskie-
go) %6, System hipotez stwarza teorie naukows; teoria taka bedzie miet
wartos¢ prognostyczng, jak dlugo nie zostanie zafalszowana. Schematycz-
ne przedstawienie tego jest nastepujace:

85 W zaobserwowanym podobienstwie wystepuje takze etymologiczna oczywi-
slo$é, poniewaz slowo ,aksjom” pochodzi z greckiego ,aksjos” (godny, wartoscio-
wYy).

% Wydaje sie, ze pojecie systemu selektywnego, zdefiniowanego przez S. C.
Peppera, jest mozliwe do stosowania, zwlaszcza na polu literatury porownawczej.
Zob. S. C. Pepper: Concept and Quality: A World Hypothesis, Open Court,
La Salle, 111, 1967, s. 526; The Justification of Aesthetic Judgements. W: Problems
of Literary Ewvaluation. Ed. J. Strelka. The Pennsylvania_State University Press,
University Park and London 1969. , Yearbook of Comparative Criticism” t. 2
s. 140—153,
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Model indukcyjny:
obserwacje -— hipotezy — teoria
sady wartosciujgce — kryteria wartosciujgce  — system wartosci

Popper raczej przekonujgco twierdzi, ze weryfikacja hipotez wzdluz
kierunkéw modelu indukcyjnego jest sprawg nieskonczong i nigdy cal-
kowicie nie zadowalajaca, totez broni on metody hipotetyczno-dedukcyj-
nej. Popper nie oponuje jednak przeciw samemu postepowaniu induk-
cyjnemu i rzeczywiscie jest przekonany, ze z naukowego punktu wi-
dzenia raczej nieistotne jest, jak odkrywa sie teorie. Podstawowym
zagadnieniem jest sprawdzenie teorii®. Najwazniejsza jest logicz-
na relacja miedzy hipotezg a doswiadczeniem. 1 wazniejsze jest tutaj
samo pokrewienstwo niz kierunek, w jakim jest ona wskazy-
wana. Mowigc stowami Bochenskiego:

Znany podzial myslenias na dedukcyjne i indukcyjne <{polega) gléwnie
nie na postugiwaniu sie¢ réznymi zasadami logicznymi, lecz na rdéznym uzyciu

tej samej zasady .

Podobny wniosek nasuwa sie przy rozwazaniu relacji miedzy sadem
wartosciujgeym a kryterium wartosciujgcym. Stosunek miedzy nimi jest
wysoce racjonalny, lecz znéw decydujace jest pokrewienstwo,
a nie kierunek, w jakim jest on wskazywany. Pytanie o pierwszen-
stwo czy to wlasciwos$ci ocenianego przedmiotu, czy to miernikéw sgdu
jest oczywiscie zadaniem psychologa, a nie naukowca. Nie potrzebujemy
czeka¢ na rezultaty wnikniecia psychologa w te kwestie, mozemy zatem
kontynuowa¢ opis modelu postepowania wartosciujgcego.

Poza tym niemozno$¢ dalszego wglebiania sie w kwestie pierwszen-
stwa wartoSciowanych wlasciwosei lub warto$ciujgcego kryterium moze
by¢ spowodowana przez fakt, ze zaréwno dedukcyjny, jak i indukcyjny,
model ma w praktyce sklonno$¢ do zdgzania ku temu samemu. Teorie
aksjomatyczne i normatywne systemy wartosci tylko wtedy mogg by¢
i beda trwale, gdy postuza naszym wysitlkom zrozumienia i zorganizo-
wania $wiata, w ktérym zyjemy. Nie unikng one zadnej konfrontacji
z doswiadczeniem. Z drugiej strony indukcyjne teoretyzowanie w nauce
i warto$ciowaniu moze stworzy¢ teorie i systemy selektywne, ktoére
zgodnie z faktem, ze rzadko sa podwazane, dazg w praktyce niestety
do rozluznienia swego charakteru hipotetycznego i do przybrania cha-
rakteru aksjomatycznego i normatywnego.

Polozyliémy nacisk na podobienstwa miedzy postepowaniem nauko-
wym i wartosciujgcym. Lecz istniejg takze roéznice, szczegdlnie w sto-
sunku do kwestii, czy sad wartosSciujacy moze by¢ nazwany prawdziwym

% Popper, op. cit., s. 135,
881 M. Bochenski, Die zeitgendssischen Denkmethoden. Franck, Miinchen
1971, s. 16.
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lub falszywym w taki sam sposdb jak stwierdzenie obiektywne; pro-
blem ten nie interesuje nas jednak bezpos$rednio w dyskusji o wartosciu-
jacych aspektach teorii literatury. Najpierw powinnismy dowiedzieé sie,
pod jakimi warto$ciami literackimi podpisuje sie teoretyk literatury.
Czy np. ,,wzmozona percepcja” jest istotnie jedng z wartosci rosyjskie-
go formalizmu? Mozemy tez chcie¢ ustali¢, czy wartosci, ktore teoria
literatury przypisuje jakiemus$ autorowi lub innym teoriom literatury,
s3 im stusznie przypisywane. Czy stuszny jest zarzut Trotskiego, ze for-
malizm rosyjski redukuje swoj cel ,,do analizy (...) etymologii i sktad-
ni wierszy, do obliczania powtarzajgcych sie w sylabach i epitetach sa-
moglosek 1 spoélglosek”? 8. Przypisywanie wartosci podlega krytyce
naukowe]j i moze by¢ oczywiscie okreslone jako prawdziwe lub falszy-
we, czy — jak wolelibySmy rzec — poprawne lub niepoprawne.

Lecz céz z sadem wartosciujgcym, normami i kryteriami, pod kté-
rymi sie podpisuje? Zaréwno Rescher, jak i Kaufmann utrzymuja, ze
wartosciowanie mozna uwaza¢ za poprawne lub niepoprawne, jesli to
znaczy, ze przystosowuje sie ono lub nie do utajonych lub wyraznych
przyjetych z géry miernikow 7°. Kaufmann dodaje, ze pod tym wzgle-
dem nie ma roéznicy miedzy wartosciowaniem a decyzjami naukowymi,
jako Zze s3 one wyborami opartymi na przyjetych wczesniej regulach.
Przyjmujgc takie stanowisko, Rescher i Kaufmann musieli uwzglednié
model indukeyjny. Oczywiscie mozna poddaé zrozumiatej krytyce spo-
s6b, w jaki sgdy wartosciujgce odnosi sie do norm i pomocniczych kry-
teriow wartosciujacych. Mozna tez osgdzi¢ rozumowo sposob, w jaki kry-
teria pomocnicze sg a priori powigzane z normami. Lecz wydaje sie, ze
nie istnieje sposob rozstrzygniecia, czy normy a priori sg same w sobie
poprawne lub niepoprawne, pomingwszy to, ze pragnie sie utrzymac
w mocy ich odpowiedzialno$¢ za calg grupe sgdéw wartosciujgecych przez
nie powodowanych, jak i efektow, ktore niosg sady wartosciujgce. Znow
pojawia sie paralela z systemem aksjomatycznym.

Nieco inaczej majg sie sprawy, gdy rozwaza sie model indukcyjny.
W tym wypadku sady wartosciujgce nie mogg by¢ uwazZzane za popraw-
ne lub niepoprawne na podstawie ich zgodno$ci lub niezgodnosci z kry-
teriami wartoéciujacymi, skoro te kryteria traktuje sie jako wywodzace
sie z tych wlasnie sgdéw wartosciujgeych. Z tej samej przyczyny mozna
moéwié o poprawnym lub niepoprawnym zastosowaniu regul, ktore wy-
twarzaja kryteria wartosciujace i system wartosci. Jesli chodzi o sady
wartosciujgce, stwierdziliSmy, Ze nie mozna ich uwaza¢ za poprawne
lub niepoprawne na podstawie ich dostosowania lub niedostosowania do

8 I, Trotsky, Literature and Revolution. University of Michigan Press, Ann
Arbor 1966, s. 163.

 Rescher, Introduction to Value Theory, s. 139. — Kaufmann, op. cits
s. 132. Réwniez V. Kraft, Die Grundlagen einer wissenschaftlichen Wertlehre.
Springer Verlag, Wien 1951, s. 262.
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kryteriéow wartosciujgeych. Z drugiej strony w kategoriach indukcyj-
nego modelu postepowania naukowego roéwniez obserwacji nie ocenia
sie na podstawie jej stosunku do hipotezy, a mimo to uwaza sie jg za
poprawna lub niepoprawng, tzn. potwierdzong lub obalong przez inne
obserwacje. Analogia ta moze nas skierowa¢ do konkluzji, ze sgd war-
tosciujacy w kategoriach modelu indukcyjnego mozna rozwaza¢ jako po-
prawny, je$li nigdy nie zostal uznany za falszywy przez inne sgdy war-
tosciujace. Poniewaz zwlaszcza na polu literatury mozliwe jest sformu-
lowanie bardzo niewielu sgdéw wartosciujgcych, ktére nie sg natych-
miast obalane przez inne sady wartosciujgce, zatem status sgdow
wartosciujagcych w indukeyjnym postepowaniu wartosciujacym jest
znacznie mniej niezawodny niz status obserwacji w odpowiednim poste-
powaniu naukowym. Obserwujemy tu olbrzymig réznice miedzy podsta-
wg wartosciujgcego i naukowego postepowania indukcyjnego. Mimo ze
roznica jest tak wielka, jest ona jednak tylko roéznicg stopnia.

W tym wzgledzie istnieje inna wazna réznica miedzy postepowaniem
wartosciujagcym a naukowym. Kazde z nich ma swojg funkcje. Nauka
dazy do wyjasniania i jest niezalezna. Wartosciowanie buduje relacje
miedzy wartosciowanym przedmiotem i wartosciujagcym podmiotem. Sad
wartosciujacy jest uzalezniony i czestokroé powigzany z dzialaniem, to-
tez literackie sgdy wartosciujace i literackie normy sa Sci$le polaczone
z udziatlem podmiotu (Perry) lub z hipotezg $wiata (Pepper). Odpewied-
nio liczne i rozmaite w stosunku do tego subiektywnego podloza sg
panujgce obecnie systemy wartosci. Jak moga one by¢ poréwnywane
1 oceniane?

Oprocz wewnetrznej krytyki relacji miedzy normami, kryteriami
instrumentalnymi i sagdami wartosciujacymi lub sagdami wartosciujgcymi,
kryteriami warto$ciujgcymi a systemami wartosci ™' mozna by oczywi-
Scie osgdzi¢ jeszcze czyj$ system wartosci na podstawie swoich wilasnych
wartosci. Ale to oczywiscie byloby postepowanie raczej banalne. Znoéw
mozemy poszukaé¢ paraleli z filozofig nauki. Carl G. Hempel jak najbar-
dziej zasadnie twierdzi, ze trzeba preferowa¢ taka naukowsg teorig, kto-
ra dostarczylaby najbardziej zadowalajgcego wyjasnienia zjawiska czy
zachowania ludzkiego 2. Podobnie mozna by sie spiera¢, ze na terenie
teorii literatury powinno sie preferowaé system wartosci, ktory wytwa-
rza selektywny system budujacy najbardziej zadowalajacy korpus te-
kstow literackich. Literacki np. system wartosci dopuszczajacy jedynie
nieliczne dziela w obreb literatury lub wykluczajacy glosne arcydziela
moze byé z tej racji odrzucony. Poniewaz ryzykowne jest okreslanie,

" Rescher, Introduction to Value Theory, s. 137—139.
 C. G. Hempel, Explanation in Science and History. W: The Philosophy

of Science. Ed. P. H. Nidditch. Oxford University Press, London 1971, s. 54—
80.
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co jest w tym wzgledzie zadowalajace, podstawa takiej decyzji pozosta-
nie jednak najprawdopodobniej subiektywna.

Zanim stanie si¢ mozliwe oszacowanie systeméw wartosci lezacych
u podioza rdéznych teorii literatury, te systemy wartosci powinny byé
porownywalne. Beda sie one zazwyczaj odnosi¢ do tych samych ele-
mentéw (tradycja, nowos¢, forma, znaczenie, recepcja, itd.), lecz beda
je odmiennie porzgdkowaé. Tak wiec w kazdym systemie wartosci li-
teratury inna jest hierarchia warto$ci. Mozna tez rozrdéznia¢ wartosci
ostateczne i instrumentalne, a to, co jest uwazane za wartosé ostateczng
w jednej teorii literatury, moze by¢ w innej wartoscig instrumentalna.
Ponadto ostateczna wartosc¢ teorii literatury taka jak poglad, ze ,na-
stawienie (Einstellung) na sam komunikat, skupienie sie na komuni-
kacie dla niego samego — to poetycka funkcja jezykowa” lub ze
,»,stowo jest odezuwane jako stowo” 73, moze byé wartoscig instrumental-
ng w socjologicznej teorii o doskonaleniu komunikacji ’*. Przy blizszym
przyjrzeniu sie okazuje sig, ze wiekszos¢ literackich systemow wartosci
jest ostatecznie uzasadniana przez wartosci spoteczne. Krotko moéwige,
literackie systemy wartosei mozna porownywaé, gdy okresli sie ich
strukture i stopniowanie stanowiacych je wartosci.

Mozna by wysunaé zarzut, ze poréwnujemy, choé¢ nie posiadamy zad-
nego niezawodnego i bezstronnego miernika do szacowania systemoéow
wartosci literackich, gdyz z jednej strony nie doprowadzi nas daleko
wewnetrzna krytyka systemow wartosci w stosunku do ich spoistosci,
a z drugiej strony kazda decyzja o zakresie i wlasciwosci tekstow lite-
rackich wyselekcjonowanych przez system wartosci literackich musi po-
zosta¢ do pewnego stopnia subiektywna, chociaz subiektywne nastawie-
nie w szacowaniu korpusu tekstoéw literackich moze by¢ dopelnione
i czesciowo przezwyciezone, jesli zastosuje sie sprawdzalne mierniki. Za-
kres i wlasciwosci materialu mogg by¢ wyrazone w liczebnikach glow-
nych (takich jak pelna liczba wszystkich tytuléw dopuszczonych do tego
korpusu lub pelna liczba wydrukowanych egzemplarzy tych tytuldow).
Wtiasciwosci korpusu tekstow literackich moga byé¢ wymierzone przez
kwestionariusze podobne do tych, jakich uzywa sie do mierzenia inteli-
gencji; kwestionariusze te moga byé rownie arbitralne jak testy inteli-
gecji, lecz muszg by¢ stale sprawdzalne. ,,Test literatury” powinien by¢
wykonywany przez dobrze przygotowane grupy ,znawcow’, ktorzy zo-
stali pouczeni, jak oceni¢ test na podstawie konkretnego systemu war-
tosci. Mozna pomys$le¢ o roznych ,testach literatury” opartych na roz-
nych systemach wartosci literackich, dominujgcych lub wspolistniejg-

 Jakobson: op. cit., s. 32; Co to jest poezja? Przeklad M. R. Mayeno-
wa. W zbiorze: Praska szkota strukturalna w latach 1926—1948. Wybor mate-
riatow. Redaktor tomu M. R. Mayenowa. Teksty przelozyl i komentarzem opa-
trzy! W. Gérny. Warszawa 1966, s. 126.

 Ibidem.
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cych w roéZnym miejscu i czasie. Aby uzyé¢ terminu Mukafovskiego, te
rozne testy powinny reprezentowaé rozne ,normy” literackie, ktére ist-
niejg lub istnialy, a ktorym mozna by nadaé¢ nazwy takie jak formali-
styczne, marksistowskie, Eliotowskie czy Sartre’owskie. Wraz z poja-
wieniem sie i umocnieniem nowych systemow wartosci trzeba projek-
towa¢ nowe testy. Chociaz ludzie jako ,znawcy” nigdy nie bedg rea-
gowac¢ tak niezawodnie jak rte¢, proby takie mogg by¢ réwnie arbitral-
ne jak termometry Celsjusza, Fahrenheita i Réaumura i moga rowniez
przynies¢ pewng wspolzalezno$¢ lub nawet wspétdzialanie.

Na razie jednak nie mamy ,testdw literatury” i jest malo prawdo-
podobne, Ze bedziemy w stanie je zaprojektowaé, dopoki nie bedziemy
wiedzie¢, jak analizowaé systemy wartosci lezace u podioza glownych
teorii literatury. Inng kwestig jest, jak wykona¢ to w praktyce 5. Ce-
lem tego artykulu jest jedynie dostarczenie modelu pozwalajacego na
taka analize systeméw wartosei literackich. Akceptacja tego modelu opar-
tego na hipotezie oddzielenia interpretacji i oceniania moze uwydatni¢
mozliwosci niezawodnej interpretacji, jak i bezstronnego badania pro-
blemu wartosci literackich.

Przelozyla Bozena Madra

7 Analiza systemu wartosci wspolczesnej literatury chinskiej zostala podjeta
przeze mnie w artykule The Forms and Values of Contemporary Chinese Litera-
ture. ,New Literary History” 4 (1973), nr 3, s. 591—604.



