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Fiut ma $wiadomo$é miejsca swojej rozprawy w badaniach nad poezjg Nobli-
sty. Powiada, ze dla wielu fenomendéw Miloszowej sztuki nalezaloby stworzyé
»calkiem nowg aparature pojeciowa”. I dalej: ,Milosz, podobnie jak Gombrowicz,
»czeka na swego Bachtina«” (s. 250). Ostatni rozdzial Momentu wiecznego stanowi
probe perspektywy Bachtinowskiej. Analizuje role cudzego stowa, cudzego doswiad-
czenia w strukturze dziel Mitosza. Jest to rozdzial swoiscie ,graniczny”, gdyz Fiut
wkracza juz, co prawda, na terytorium poetyki historycznej, ale wcigz pozostaje
w kregu spraw podpowiadanych badaczom przez Miloszowe autokomentarze. Pre-
dzej czy pbiniej trzeba sie bedzie oderwaé od wskazéwek poety i zar6wno jego

teorie, jak praktyke poetycka uporzadkowaé wedle nowych regul: ukrytych w poe-
tyce immanentnej.

Edward Balcerzan

Krzysztof Rutkowski, PRZECIW (W) LITERATURZE. ESEJ O ,POE-
ZJI CZYNNEJ” MIRONA BIALOSZEWSKIEGO I EDWARDA STACHURY. Byd-
goszcz 1987, , Pomorze”, ss. 268, ,Eseje — Szkice”,

Rutkowski jest gwaltowny i apodyktyczny. Nie wchodzi w uklady ze swym
czytelnikiem, nie stara si¢ go pozyskaé¢ i z wolna przekonaé do wysuwanych kon-
cepcji. Od pierwszej stronicy wszczyna spor zar6wno o same zalozenia refleksji
humanistycznej (w tym literaturoznawstwa), jak i o wykladnie przemian literatury
wspoéiczesnej. Wyklucza mozliwosé kompromisu, jakiego§ czastkowego porozumie-
nia. Stawiajac sprawy na ostrzu noza, przypierajgc do muru, wymusza najszerszy
zakres i pryncypialnos¢ dyskusji. I to sg gléwne, niewatpliwe walory jego wysta-
pienia. Ale apodyktycznosé, wykluczajaca latwg zgodliwosé i prowokujgca spér,
jednoczesnie sp6r ten usztywnia i w szczegblny sposdb ogranicza. Autor jasno
okreslil przedmiot swego studium: interesuje go literatura jako praktyka mowy
wérdéd innych praktyk mowy, w jej obrebie za$ dokonania Mirona Bialoszewskiego
i Edwarda Stachury. Wolno by sie wiec spodziewaé, ze bedzie zmierzal do tego,
by nowa teoria umoiliwila nowy opis konkretnych doswiadczen pisarskich, a ten
zar6wno potwierdzi koniecznosé rewidowania dotychczasowych koncepcji litera-
tury, jak tez zweryfikuje i rozbuduje nowe w tym zakresie propozycje. Tymczasem
w rozwazaniach Rutkowskiego wystepuje zalezno$é jednokierunkowa: zalozenia ogdl-
ne calkowicie przesadzaja o charakterze i mozliwosciach opisu konkretnych zja-
wisk literackich, ten ostatni zas w Zadnym stopniu nie modyfikuje wyj$ciowych
hipotez. Jest to szczegdélnie widoczne wtedy, gdy badacz bierze do reki konkretny
tekst literacki i znajduje w nim tylko to, co spodziewal sie znalezé. Apodyktyczny
ton prowokuje wiec zasadniczy spér, co przesgdza o znaczeniu wystapienia, ale
spér ten nie moze si¢ rozwingé, gdyz autor uniemozliwia wszelkg dyskusje nad
przyjetymi zaloieniami — i to jest gi6éwna slabosé jego wystgpienia.

Skoro Rutkowski ujmuje literature jako praktyke mowy wsér6d innych prak-
tyk mowy, przeto o tym, jak rozumie on i opisuje przemiany w literaturze wspo6i-
czesnej, przesgdza okreslone rozumienie jezyka i proceséw komunikacyjnych. Tym
samym zajmuje on wyrazne stanowisko w dyskusji najwazniejszej dla wsp6i-
czesnej humanistyki — i polemika z nim moglaby sie toczyé na tym witasnie po-
ziomie. Oznaczaloby to jednak ujgcie dwéch trzecich jego ksigzki jako jedynie
materiatu ilustracyjnego, co zapewne nie odpowiada autorskiej intencji. Z drugiej
za$ strony nie widze innej mozliwosci wlgczenia sie w zasadniczy spér, jak tylko
poprzez opis konkretnych praktyk mowy. Nie mogac nigdy usytuowaé sie ,na
zewnatrz” jezyka, nie mozemy inaczej podjaé pytania, czy rzeczywiscie ,,Jgzyk
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jest prawie wszystkim w zZyciu czlowieka” (s. 31). Daremne by-
lyby tez proby spojrzenia z zewnatrz na wspoéiczesng refleksje humanistyczng, skoro
nasze wiasne myslenie rozwija sie w wyznaczonych przez nig ramach. Rozsadek
nakazuje wiec, by ani nie przyjmowaé na wiare jej twierdzen dotyczacych istoty
jezyka i proceséw komunikacyjnych (gdyz prowadzi to do szczegélnej mitologizacji
jezyka), ani nie odrzucaé ich z gory (gdyz mogloby to oznacza¢ powrét do naiwnej
koncepcji jezyka jako posrednika miedzy cziowiekiem a $wiatem pozaludzkim).
Prawdziwie pasjonujgcym i ptodnym przedsiewzieciem jest rozwijanie tej refleksji
w konfrontacji z otaczajagcymi nas praktykami wypowiedzeniowymi, sprawdzanie,
jak wiele z tego zywiolu potrafimy zrozumieé¢ i opisaé. Do takiego wilasnie wy-
sitku sklania wystgpienie Rutkowskiego i to, jak powiadam, jest jego gi6wnym
i istotnym walorem. Rzecz w tym, ze podejmujgc program Rutkowskiego, nie spos6b
unikngé polemiki z jego realizacja — gdyz w obrebie swego studium ustanowil
taka relacje miedzy zalozeniami ogbélnymi a opisem pisarskich dokonan Bialoszew-
skiego i Stachury, ktéra zaklada niepodwazalno$é tych pierwszych. Polemika nie
dotyczy wiec teorii, ale jej wykorzystania.

Nie podejmujac dyskusji nad najogélniejszymi zalozeniami, nie bede tez ich
szczegélowo prezentowal. Starczy powiedzieé, ze podstawowe znaczenie ma przyje-
ta koncepcja jezyka i wypowiedzi. Rutkowski powtarza za Gadamerem: ,jesteSmy
zawsze zadomowieni w jezyku tak jak w Swiecie” (zob. s. 31). Zdanie jest jed-
nostka jezyka, wypowiedZ jednostkg obcowania jezykowego. Zadna wypowiedZ
nie jest ani pierwsza, ani ostatnia; kazda wlacza sie w proces wiecznej rozmowy,
nawigzuje do wczesniejszych wypowiedzi i wyzywa nastepne. Ogét tego, co powie-
dziane i dajace sie powiedzie¢, zostaje nazwane logosfera. W obrebie logosfery
wypowiedzi lgczg sie w praktyki mowy, ktére powolujg witasne instytucje gwa-
rantujgce trwalo$¢ i rozpoznawalnosé danej praktyki. Wszystkie wypowiedzi reali-
zujg sie w gatunkach mowy, te ostatnie kazdy moéwigcy musi opanowaé tak jak
reguly jezyka. I teraz przechodze juz do twierdzenia, ktére bezposrednio wyznacza
kierunek opisu konkretnych doswiadczen pisarskich:

»W badaniach logosfery najciekawsze i najwazniejsze wydaja sie relacje wy-
stepujgce na granicach poszczegblnych zloZzonych praktyk wypowiedzeniowych,
przyczyny i sposoby réznicowania oraz kontaktu tych praktyk” (s. 34).

Cien watpliwosci, jaki pojawil sie w tym twierdzeniu (,wydajg sie”), moégl
zapowiadaé, ze i dalej bedzie ono przedmiotem dykusji. Ale nie, zanim rozpoczat
sie opis przemian literatury wspélczesnej, watpliwosci zostaly juz rozstrzygniete.
Badacz z goéry zalozyl, Ze kazdy kontakt miedzy gatunkami mowy przesadza o moz-
liwosciach i dynamice logosfery, kazde przewartoSciowanie praktyk mowy jest
rewolucjg w $§wiecie mowy, czyli po prostu — w $wiecie. Tymczasem obserwacja
literatury wsp6lczesnej dostarcza nie tylko tego rodzaju argumentédw, jakich po-
szukuje Rutkowski, ale tez nasuwa roéznego rodzaju watpliwosci, ktére nalezaloby
uwaznie rozpatrzyé. Bardzo mozliwe, ze Rutkowski ma racje, gdy twierdzi: ,Na
granicy cudzego i wlasnego s$wiata mowy mozemy dopiero porozumieé sie
codo czegos$§” (s. 184). Ale nie jestem pewien, czy kazde zalamanie regul, kazde
nawigzanie do gatunkéw nieliterackich, kazda krytyka instytucji literackich i ,je-

zyk6w wylgczonych” — byly takim wtasnie przekraczaniem granicy swego i cu-
dzego S$Swiata, w konsekwencji wiec wainym wydarzeniem w obrebie catej lo-
gosfery.

Z grubsza rzecz traktujgc, nasuwajg sie dwie watpliwosci, ktérych badacz zu-
pelnie nie bierze pod uwage. Wolno podejrzewaé, ze w logosferze przede wszyst-
kim za§ w literackiej praktyce mowy, wiele jest ruchu pozornego, przeksztalcen
powierzchownych, eksperymentéw pozbawionych istotnych motywacji i trwatych
konsekwencji. Powiedzmy: uprawiana w literaturze krytyka literatury, szczegblnie
krytyka upostaciowania wypowiedzi poetyckiej (,kultury ksiazkowej”), bywata dog-
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matyczna i naiwna; préby wykorzystania w literaturze gatunkéw i subkod6éw nie-
literackich — prowadzily réwniez do wulgaryzacji i ograniczenia horyzontu po-
znawczego. Nie potrafie zatem rozstrzygnaé, czy rzeczywiécie najwazniejsze sg
,relacje wystepujace na granicach poszczegélnych zlozonych praktyk wypowiedze-
niowych”. Zgodzimy sie oczywiscie, ze tak bywa, ale czy zawsze wtlasnie tak?
Jak odr6inié przeksztalcenia powierzchniowe od istotnych? Nie mam pretensji do
Rutkowskiego, ze nie odpowiada na wszystkie nasuwajgce sie pytania, ale mam
mu za zle, Ze podstawowe watpliwosci z goéry uznal za rozstrzygniete. W efekcie
bez dowodu pozostaje rowniez twierdzenie najwazniejsze, gdyz egzemplifikacja nie
problematyzuje go, spetniajac jedynie funkcje ilustracyjne:

,Koncepcja »poezji czynnej« Mirona Bialoszewskiego i Edwarda Stachury jest
najwyraZzniejsza manifestacja trzeciego progu logosfery w polskim piSmiennictwie
krajowym. Prace obu poetéw — to znak kolejnego przelomu zachodzacego w lo-
gosferze.

Krytyka zawarta w koncepcji »poezji czynnej« Bialoszewskiego i Stachury
wymierzona jest nie tylko przeciwko literaturze, lecz takze przeciwko procesom
unifikujagcym zycie jezyka, ktére zwigzane sa z dominacjg elektronicznej przestrze-
ni komunikacyjnej. W wyniku tej dwustronnej krytyki, w obrebie postgrafemicznej
formacji wypowiedzeniowej powstaly hybrydyczne gatunki mowy, lgczace gatunki
literackie z codziennymi, prostymi i zlozonymi, gatunkami moéwionymi, gatunki
w wysokim stopniu zdialogizowane i podlegajace dialogizacji” (s. 63).

Twierdzenie to nie daje sie zweryfikowaé z dwoéch zasadniczych powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze okreS$lajac progi logosfery jako zjawiska ,glebinowe” Rut-
kowski nie wyjasnia, w jaki spos6b odréznia zjawiska ,glebinowe” od powierzch-
niowych. I w tej kwestii opisy doswiadczen Bialoszewskiego i Stachury nie wnoszg
niczego istotnego, gdyz z géry uznane byly za ,glebinowe”. Po drugie dlatego, ze
gloszgc doniostosé przeprowadzonej przez tych pisarzy krytyki nie tylko literatury,
ale i ogélnie ,proceséw unifikujgcych zycie jezyka” — Rutkowski nie interesuje
sie zupelnie jej skutecznoscia, jej konsekwencjami w obrebie literatury i calej
logosfery. W tej sytuacji moga tylko jego przekonaniom przedstawié wtasne:
sklonny bylbym sie zgodzié, ze eksperymenty Bialoszewskiego mialy istotny wplyw
na $wiadomos$é i przeksztalcenia wspélczesnych praktyk jezykowych (przede wszyst-
kim — literackich), ale zdecydowanie mniejsze znaczenie przypisywalbym ,pisaniu
przeciwko pisaniu” Stachury.

Jak uprzedzalem: nie polemizuje z zalozeniami, ale ze sposobem wyprowadza-
nia z nich wnioskéw. Staram sie wykazaé — i zaraz do tego wroce — ze kurczowe
trzymanie si¢ teorii znacznie ograniczylo mozliwo$ci rozpoznania rzeczywistego
przebiegu wspoiczesnych proceséw literackich. Nie wykluczone, ze o pewnej sche-
matycznosci opisu przesadzily réwniez niekonsekwencje w rozstrzygnieciach ogél-
nych. Poniewaz jednak rozwazania Rutkowskiego nie stwarzajg dobrej okazji do
dyskusji w tym zakresie, poprzestane na zgloszeniu dwoéch nekajgcych mnie wat-
pliwosci. Czytajac mistrzow Rutkowskiego (fenomenologéw jezyka, hermeneutdéw)
nie zawsze jestem pewien, co rozumiejg oni pod pojeciem jezyka: kaidy system
znakow czy jezyk naturalny, konkretny jezyk etniczny czy jaki$ wspélny wszyst-
kim ludziom jezyk? Przykladowo: czy dla tego rodzaju badan jest istotny fakt,
ze prelekcje paryskie wyglaszane byly po francusku, czy tez to nie ma znaczenia?
I druga watpliwosé. Oté6z wcale nie jestem pewien, czy wyrwane z kontekstu
twierdzenia fenomenologéw egzystencjalnych i hermeneutéw mozna potaczyé
w spéjng konstrukcje teoretyczng z rozwijang przez Foucaulta koncepcja ,uskokow
i progébw w rozwoju formacji dyskursywnych”. Jesli nawet tak, to wymagatoby to
przezwyciezenia zasadniczych trudnoséci — o nich jednak Rutkowski nie wspomina
wcale.

Do rzeczowej dyskusji sklania przede wszystkim opis poszukiwan literackich
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Mirona Bialoszewskiego. W tej bowiem czeSci studium Rutkowski formutuje wiele
sadéw przekonywajacych i odkrywczych, tym wieksza szkoda, ze i w tych partiach
grzeszy jednostronnoscia i gotostowiem. To prawda, ze do$wiadczenia dziecinstwa
na Lesznie uksztaltowaly wyobraZznie i poglady Bialoszewskiego. Ale przeciez nie
po to do nich powracal, by kontynuowaé ,istotne cechy zbiorowego $wiatopogladu,
funkcjonujacego w kulturze s$rodowisk robotniczych Warszawy lat trzydziestych”
(s. 133). Uczony komentator zdaje sie nie dostrzegaé tego, co oczywiste dla kazdego
czytelnika: ze mianowicie wartosci i wzorce wytworzone w Srodowisku, w ktérym
Bialoszewski wyroést, podejmowal on w sposéb selektywny, tylez aprobowal, co i od-
rzucal. Konsekwencje tego bledu sa znamienne: normy i kryteria, ktére w utwo-
rach literackich zostaja zderzone z innymi, zrelatywizowane i podporzgdkowane
bardziej uniwersalnym regulom, badacz przyjmuje za ostateczng podstawe roz-
strzygnieé poznawczych i etycznych. Wazne sa, rzeczywiscie, wszelkie nawigzania
do ,form obcowania jezykowego” charakterystycznych dla tamtego $rodowiska,
ale nie mniej wazne sa przeksztalcenia, jakim podlegaja one w opracowaniu lite-
rackim. Przyczyng tych uproszczen jest szczegbélny redukcjonizm Rutkowskiego:
dostrzega on S$rodowiskowe ramy podstawowych doswiadczen pisarza, ale pomija
ich rys indywidualny; pod tym, co spoteczne i historyczne, nie dostrzega wymiaru
egzystencjonalnego. Sprowadzenie trzech wymiaréw do jednego istotnie zuboza calg
interpretacje.

Zaczne od pierwszej redukcji. Nie mozna poprzestaé na twierdzeniu: ,,Twoér-
czo$é Mirona Bialoszewskiego wywodzi sie z form obcowania jezykowego wyste-
pujacego w kulturze Srodowisk robotniczych” (s. 132). Wazna jest boawiem nie
tylko tradycja, ktérej wzorce pisarz podejmowal, ale tez witasciwy jemu
i tylko jemu sposob, w jaki ja sobie przyswoil. Wracajgc do do$wiadczen dzie-
cinstwa Bialoszewski nie tylko opisuje macierzyste srodowisko, ale tez podkresla
swoje szczegblne w jego obrebie usytuowanie. Leszna bowiem mozna bylo do$wiad-
czyé na rézne sposoby. Bialoszewski patrzy! na nie oczami jedynaka, nie§mialego
chlopca o nieco marzycielskim usposobieniu, odsunietego od swiata mezczyzn i roéw-
nolatk6w. Ten chiopiec wyrést pod opiekg i w $wiecie kobiet: matki, babki, auten-
tycznych i przyszywanych ciotek, sasiadek. Najwazniejsza postacia jego dziecin-
stwa byla Nanka, siostra ojca. Nad wszystkimi wspomnieniami z dziecinstwa do-
minuje taki obraz: opuszczone mieszkanie (pok6éj z kuchnig), domownicy gdzies na
mies$cie, tylko Nanka stoi na swym posterunku przy kuchni (ale nie gotuje, trwa
w typowym dla siebie zamysleniu), a maly Miron urzgdza na podlodze procesje
z choraggwiami. Przez otwarte okno, przez uchylone drzwi dochodzg odglosy z ka-
mienicy.

No wtasnie, te odglosy, wérdéd nich strzepy wypowiedzi — sa szczegélnie waine,
Przesiadujac (samotnie lub z kobietami) na progu mieszkania, w bramie, na kory-
tarzu, w maglu, w otwartym oknie — Miron nudzac sie stuchal i obserwowatl.
Zapamietal dokladnie, potem zanotowal, ze pan Szklarski raz odezwatl sie do zony:
,Popatrz, Helcia, lepa ma puncki”. A powazna Limpcia na pytanie stuzgcej o obiad
odpowiedziala: , Ros6l z bobrem, sztuka miesa z gownem”. Poczciwy i rozsadny
pan Hotkiewicz wolat do swego pieska: ,Dzidzia, dziabi pana! Dziabi pana! Dzidzia!
Dzidziunia! Dziabi pana! Dziabi pana! Dzidzia!” Sg to wypowiedzi, ktérych kontekst,
funkcja w interakcji czy nawet sens jezykowy nie sg jasne. Mozna je ulyszeé¢ przez
otwarte okno czy drzwi, ale nie spos6b przeciez podej$é do sgsiada i poprosié
0 wyjasnienia. Przeludnienie kamienicy i wlasciwa jej organizacja przestrzeni wy-
kluczaly takie wyizolowanie rodzin i jednostek, jakie w innych $rodowiskach uwaza
sie za naturalne. Ale tez warunki te uksztaltowaly obyczajowosé, ktdéra zapobiega

1 Wszystkie cytaty w tym fragmencie podaje z: M. Bialoszewski, Le-
szno 99. W: Rozkurz. Warszawa 1980, s. 6—11.
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zbytniej natarczywosci kontaktéw. Rutkowski trafnie wychwycil znaczenie orga-
nizacji przestrzeni mieszkalnej dla uksztaltowanych w $rodowisku ,robotniczym”
praktyk wypowiedzeniowych, ale zajety gléwnie potwierdzaniem teoretycznych
zalozen, nie przeczytal uwaznie Bialoszewskiego. W efekcie ani nie wychwycil
wszystkich literackich nawigzan do tego rodzaju praktyk, ani nie dostrzegl, ze
pisarz poznal je i zapamietal w szczegblny sposéb. Powtérze: Leszno Bialoszewski
chiongl oczami i uszami dziecka, w duzej mierze tez poprzez relacje otaczajacych
chtopca kobiet.

A teraz o drugiej redukcji, polegajacej na sprowadzeniu dos$wiadczenia egzy-
stencjalnego do jego Srodowiskowych uwarunkowan. Rutkowski powiada: ,,W osobie
Bialoszewskiego znalazly swojego kontynuatora i wspoéltwoérce istotne cechy zbio-
rowego Swiatopogladu, funkcjonujacego w kulturze sSrodowisk robotniczych War-
szawy lat trzydziestych” (s. 133). To, w jaki spos6b pisarz moéglby byé wsp6itwércy
Swiatopogladu, ktéry funkcjonowal w latach trzydziestych, jest dla mnie zupelnie
nie do pojecia, pozostane wiec przy ,kontynuatorze”. Uwazna lektura tekstéw
wspomnieniowych dowodzi jednoznacznie, ze stosunek Bialoszewskiego do macie-
rzystego Srodowiska byl przynajmniej ambiwalentny. ELatwo znalezé w nich infor-
macje o uporczywych wysilkach zmierzajgcych do tego, by wyrwaé sie z tego
otoczenia. I opisy takiego ,urzadzania sie”, ktére umozliwiloby swobodng reali-
zacje wybranego sposobu bycia, ekscentrycznego dla otoczenia i calkowicie podpo-
rzadkowanego twoérczosci. Czyz trzeba udowadniaé, ze realizacja takiego projektu
na Lesznie nie bylaby mozliwa, Ze nie moégiby on liczyé na tolerancje ze strony
otoczenia? Zycie i twérczo$é Bialoszewskiego podporzadkowane byly afirmacji tych
samych wartosci. Dlatego nie mozna pomingé faktu, ze przy pl. Dabrowskiego —
gdzie czul sie najswobodniej — pisarz zorganizowal swe zycie wedle regul, ktérych
nie tylko nie daje sie bezposrednio powigzaé¢ ze ,zbiorowym s$wiatopogladem, funk-
cjonujagcym w kulturze sSrodowisk robotniczych Warszawy lat trzydziestych”, ale
ktore bylyby wprost wyzwaniem dla obyczajowo$ci panujgcej na Lesznie.

Warto przyjrze¢ sie uwazniej temu, jak pisarz organizowal swoje kolejne sie-
dziby (Leszno, Poznanska, pl. Dabrowskiego, Chamowo), w réinych warunkach
realizujac ten sam projekt. Bez dowodu moge stwierdzié tylko jedno: na pewno
projekt ten, traktowany jako calo$é¢, nie powtarzal wzorcéw z Leszna (co innego —
poszczegbdlne jego elementy). Z drugiej zas strony, rzeczywiscie, doS§wiadczenia z lat
trzydziestych uksztaltowaly postawe, poglady i wyobraznie pézniejszego poety. Ale
mowy byé nie moze o kontynuowaniu wzorcéw sSrodowiskowych, chyba ze twier-
dzenie to opatrzymy istotnymi zastrzezeniami, czego jednak Rutkowski nie czyni.
Méwigc najkrécej, choé niestety nieco pretensjonalnie: w dziecinstwie Bialoszewski
do$wiadczy!l intensywnie niewygody swego usytuowania w Swiecie, wlasng sytuacje
wsrod ludzi i rzeczy odczuwalt jako niefortunng. Szczegélnie dokuczylo mu prze-
ludnienie i natarczywa obecnos$é innych oraz ubdstwo i brzydota otoczenia przed-
miotowego. W tych warunkach zaczal z wolna uczyé sie strategii zyciowej, ktéra
pozwoliltaby mu przeksztalcié najblizsze otoczenie w taki spos6éb, by mdgt je zaak-
ceptowaé i zadomowié sie¢ w nim nie prowokujac jednoczesnie agresywnych reak-
cji, honorujgcego inne reguly, sSrodowiska. I ta strategia okazala sie niezwykle
skuteczna roéwniez w okresie powojennym, juz poza Lesznem. W ,kolchozie” na
Poznanskiej najbardziej przeszkadzalo Bialoszewskiemu to wszystko, co przypo-
minalo Leszno: wiele wysitku wlozyl wiec w pozbycie sie sublokatoréw i unieza-
leznienie od rodziny. Jednym z najszcze$liwszych momentéw w jego zyciu bylo
zdobycie mieszkania przy pl. Dabrowskiego, gdzie tryb Zycia, stosunki miedzyludz-
kie i urzagdzenie wnetrza mogl ksztalttowaé najswobodniej.

Oczywiscie, ze do$wiadczenia z Leszna nie mialy jedynie charakteru nega-
tywnego. Ale nie tyle wzorce sSrodowiskowe inspirowaly Bialoszewskiego, co ra-
czej indywidualne postawy jednostek, ktére w trudnych warunkach potrafily zyé
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godnie i autentycznie. Nie za to kochat i szanowal Nanke, ze reprezentowala ,,mad-
ros¢ Srodowiska robotniczego”, ale raczej za te ekscentryczno$é, z ktorej Michal
staral sie jg wyleczyé kuksancami. Nie moggc w tym miejscu mnozyé przykia-
déw, powiem ogoélnie: giéwny bilad Rutkowskiego polega na tym, ze normy i war-
tosci Srodowiska, ktore sg przedmiotem opisu i oceny, traktuje on jako narzedzie
opisu i kryterium oceny. Tylko nieliczni mieszkancy Leszna bywali p6iniej przy
pl. Dabrowskiego, tylko kilku stalo sie pdZiniej pozytywnymi bohaterami wierszy
i proz. 1 charakterystyczne, ze pisarz utrwalil ich w ten sposéb, ze cechy srodo-
wiskowe zeszly na plan dalszy, uwyraZnily sie zas uniwersalne regulty strategii
zyciowych. Powiedzmy: ekspansywno$é i sklonnos$é do ,robienia porzgdku” zaska-
kujgco potgczyly panig administrator z krytykiem A.S, a ,uczone panie” z IBL
okazaly sie nie mniej serdeczne i poczciwe (,ludzkie”) jak ciotki z Leszna.
Rutkowski przyjgl dwie falszywe, jak sadze, przesltanki, wiec i wniosek musial
byé falszywy. Po pierwsze: choé¢ jasne jest, ze kultura robotnicza czy $rodowisko
robotnicze to nie to samo co kultura czy Srodowisko robotniké6w — niemniej takie
okres§lenie miejsc, ktére mialy uksztaltowaé¢ Bialoszewskiego (Leszno), nie jest naj-
trafniejsze. Po drugie: badacz mitologizuje Srodowisko robotnicze, przypisujac mu
wiasciwosei (krytycyzm, dialogowos$é¢, tolerancje), ktére z taka doza dobrej woli
mozna réwnie zasadnie (a raczej bezzasadnie) przypisaé innym Srodowiskom. Z tych
przestanek wyprowadzil sylogizm: otwarcie jest cecha Srodowiska robotniczego,
Bialoszewski podejmuje nie konczgce sie proby przyswojenia obcych sposobdéw
mys$lenia i warto$ciowania, wiec jest kontynuatorem ,Swiatopogladu $rodowisk
robotniczych”. Dla badacza pochlonietego tworzeniem tego rodzaju konstrukcji my-
$lowych uwazna i caloSciowa lektura tekstéw nie jest konieczna, istotne wnioski
wylaniajg sie z rozumowania, cytaty wyjete z tekstow ilustrujg tylko wczesniejsze
konkluzje. Monologowy charakter dyskursu kontrastuje z wyrazong w nim pochwa-
13 dialogu. Rutkowski nie dopuszcza do glosu nie tylko pisarza, ale i innych kryty-
kow. Zbywa ich propozycje lakonicznym komplementem, by dalej calkowicie je
zignorowaé. W rezultacie zlekcewazyl tez sugestie, ktére mogly wesprzeé jego wia-
sne tezy. Ot6z sgdze, ze z Leszna wyniést Bialoszewski przede wszystkim szacunek
dla postaw cywilnych i przekonanie o korzyS$ciach plyngcych z usytuowania poza
spotecznie uznanym centrum (,,peryferyjnosé”). Jesli wiec szukaé kontynuacji, to
wlasnie tym tropem, na ktéry naprowadza lektura tekstow i ktérym podgzali juz
krytycy — ale od niego wlasnie odwodzg przyjete przez Rutkowskiego przestanki.
Zatrzymalem sie diuzej przy wykladni doswiadczen pisarskich Bialoszewskiego,
gdyz stanowi ona centralng partie calego studium. Ale tez i dlatego, ze w tym
punkcie polemika z Rutkowskim jest najbardziej klopotliwa. Nie ulega bowiem
watpliwosei, ze gdyby nie byl on skrepowany przyjetymi zalozeniami metodologicz-~
nymi, gdyby swobodnie rozwingt trafne intuicje i blyskotliwe pomysty — datby
jeden z najwazniejszych komentarzy do twoérczosci autora Zawatu. Calkowicie tez
zgadzam sie z tezg gléwng: pisarstwo Bialoszewskiego bylo najradykalniejszg i naj-
skuteczniejszg w powojennym piSmiennictwie polskim préba przekroczenia granic
literatury: granic jezykowych, gatunkowych i tematycznych. Natomiast przypisy-
wanie podobnej donioslo$ci dokonaniom Stachury budzi zasadniczy sprzeciw.
Stachura osiggngl nie byle co: pozostawil dzielo, ktoérego kazida linijka nosi
autorskie pietno, i zbudowal legende, zyjgcg dalej po jego $mierci. Na, tle tych
dokonan ani koncepcja ,,poezji czynnej”, ani skladajaca sie na nig krytyka ,kultury
ksigzkowej” — nie wydajg sie szczegélnie interesujace. Rutkowski tak wysoko
ceni radykalizm tej krytyki, ze w jej mieliznach i naiwnos$ciach (ktére, przyznaj-
my, dostrzega) sklonny jest widzieé malo istotny mankament. Tymczasem zalei-
no$é¢ jest inna: Stachura tym gwaltowniejszy byt w swej krytyce literatury, im
slabiej u$wiadamial sobie jej sprzecznosci i skutki, onie$mielajgce ,konserwatyw-
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nych” pisarzy. Podnoszac znaczenie jego eksperyment6w juz nie tylko dla litera-
tury, ale wprost calej logosfery Rutkowski popada w oczywistg przesade. Jedno-
stronno$é¢ i arbitralno$é tej czeSci wywodu przejawia sie nie tylko w stronniczym
zestawieniu argumentdéw, ale nawet w samej stylistyce: podsuwajgcej sugestie
i oceny, ktérych zasadnosci nie sposéb dowiesé. Bywa i tak, ze do celu tego uzyte
zostajg Srodki niezbyt wyszukane. Przyktadowo: mogloby sie wydawaé, ze nie ma
niczego szczegblnego w fakcie, iz zapiski skreslone przez poete w trzesgcym po-
ciggu sg nieco koSlawe. Ale Rutkowski sugeruje, ze i tutaj kryje sie jaka$ giebia,
tajemnica: ,kazda litera jest rozedrgana, jakby chora na febre” (s. 198). Nie do-
wierzajac sile formulowanych wprost argumentéw, badacz tak spreparowat tto
literackie, by przekonanie o wyjgtkowosci dokonan bohatera studium narzucalo sie
samo. Tworzy wiec iluzje, ze ,poezja czynna” (Mickiewicza, Bialoszewskiego i Sta-
chury) konkurowala wylacznie z ,literaturg subtelng az do mdlosci” (s. 198), ,,skro-
baniem gesim piérem po ¢éwiartce papieru” (s. 236) i ,utowarowionym sensem”
(s. 240). Przywoluje nazwiska stawnych filozofé6w i badaczy, aby — jak twier-
dzi — wykazaé zbiezno$é ich poszukiwan z ,poetyckimi intuicjami Stachury”
(s. 213). Ale taka to i zbieznos$é: badacz przywoluje np. koncepcje Weizsickera—
Drieschnera (i to w taki spos6b, ze niczego nie mozna zrozumieé) tylko dlatego,
ze Stachura ,réwniez” odrzucil ,zdroworozsadkowe wyobrazeniec o naturze czasu”
(s. 213).

Tym razem nie bede wchodzit w szczegdélowa polemike, gdyz rozwinelaby sie
ona podobnie do sporu o Bialoszewskiego. Bylaby za$ o tyle mniej ciekawa, o ile
wyktadnia poszukiwan Stachury jest bardziej schematyczna. Nawet przyjawszy,
ze poszczegblne utwory byly jedynie ,Sladami” poszukiwan wykraczajgcych poza
literature, nie widze mozliwosci powaznej dyskusji bez starannego odczytania tych
,$ladow”. Sadze np., Ze analiza ich warstwy jezykowej, slownictwa i stylistyki,
oraz struktury gatunkowej — mogla dostarczy¢ Rutkowskiemu rdéwniez tych argu-
mentéw, ktérych daremnie szukal gdzie indziej. Nie bardzo tez wiem, jak moina
rzeczowo polemizowaé z wielokrotnymi zapewnieniami o wyjatkowosci dokonan
Stachury, skoro nie towarzyszy im najskromniejsza choéby préba zestawienia z ana-
logicznymi poszukiwaniami innych twoércéw.

Nie jest obowigzkiem recenzenta prezentowanie rozwigzah alternatywnych. Nie
mam tez takich ambicji. Jednakze gléwng warto$é wystgpienia Rutkowskiego wi-
dzialbym w tym, iz sklania ono do konfrontowania wspoélczesnej refleksji nad je-
zykiem i prawami rzadzacymi logosferg z obserwacja przebiegajacych wok6! nas
praktyk wypowiedzeniowych. Gdybym mial podjgé to wyzwanie, prébowalbym
inaczej. Zal6zimy (zastrzegajgc sobie mozliwosé kwestionowania zalozen i godzac
sie z konieczno$cig precyzowania wyjSciowych hipotez), ze jezyk jest siecia poje-
ciowa, ktérg mowiacy zarzuca niejako na rzeczywisto§é, przeksztalcajgc ja w ten
spos6b w $§wiat i okreSlajagc wlasng pozycje w tym $wiecie. Przyjmijmy dalej, Ze
wigzania tej sieci wyznaczaja zasadnicze relacje czlowieka z otoczeniem, podmio-
towe i przedmiotowe, czasowe i przestrzenne, ale cala jej tkanka jest niezwykle
bogata i skomplikowana. Czlowiek nigdy nie wykorzystuje wszystkich mozliwoS$ci
ofiarowanych mu przez jezyk, nasza artykulacja Swiata i wilasnej sytuacji w §wiecie
jest zawsze ubozsza, niz moglaby byé. Dlatego wszelki ruch w obrebie logosfery,
" kontakty miedzy réznymi praktykami wypowiedzeniowymi, przelamywanie kon-
wencji gatunkowych — nie sa wartoScig samg w sobie, ale wartoscig tylko o tyle,
o ile stuiza pelniejszej artykulacji swiata, co znaczy: rozbudowywaniu i ,,0oswaja-
niu” tego $wiata. Podobnie w odniesieniu do literatury: to nie bunt przeciw insty-
tucjonalizacji, tamanie konwencji jezykowych i gatunkowych sa najwazniejsze. Naj-
wazniejsze jest wykrywanie nie przewidywanych mozliwosci jezyka, coraz pelniej-
sze odstanianie relacji lgczgcych nasz swiat w calo$¢ i nas ze $wiatem. Takie,
jakie — sadze — dokonuje sie w calym dziele Bialoszewskiego i, z r6zng kon-
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sekwencja i ré6znym skutkiem, w najambitniejszych utworach Stachury (np. Fabula
rasa). Ale tego trzeba by wlasnie dowie$é w studium réwnie ambitnie pomy$lanym
jak Przeciw (w) literaturze.

Wojciech Wyskiel

Matlgorzata Czerminska, AUTOBIOGRAFIA I POWIESC, CZYLI PI-
SARZ I JEGO POSTACIE, Gdansk 1987. Wydawnictwo Morskie, ss. 204.

W ksigzce Malgorzaty Czerminskiej przeplataja sie dwa watki: jeden uwidocz-
niony w tytule Autobiografia i powie§é, drugi to problem sobowtéra badany na
materiale literackim powiesSci i autobiografii (a najczesciej powiesci autobiograficz-
nej). Temat sobowtoéra igczy literature z domeng psychologii i prowadzi ku proble-
matyce $cisle literackiej — autobiografizmu i autotematyzmu. Te dwie kwestie
czesto wystepujag razem, gdyz pisanie o sobie wywoluje naturalng kolejg rzeczy,
pisanie o pisaniu. Oba watki — autobiografii i sobowtéra — spojone sg tezg, iz pi-
sarstwo autobiograficzne jest w istocie kreacja literackiego sobowtéra:

»Zaro6wno autobiografia, jak literacka opowie$é o sobowtdérze sa dwiema odpo-
wiedziami na to samo fundamentalne pytanie: kim jestem? Pisanie autobiografii
jest kreowaniem drugiego siebie, identycznego, a zarazem nieuchronnie innego”
(s. 61).

Autobiografia literacka i powie$é¢ autobiograficzna — jako opowiesé o drugim
wysitku poznawania, tworzenia siebie, podejmowanym przez autobiografa, odga-
dujemy to samo napiecie uczué, te samg obawe i pragnienie, wstyd i skrywang
czuto$é, z jakim pierwsze Ja odnosi sie do sobowtéra” (s. 64).

Autobiografia literacka i powie$é autobiograficzna — jako opowiesé¢ o drugim
»ja” — muszg, zdaniem autorki, przypominaé fikcyjne watki sobowtéréw szcze-
gb6lnie rozpowszechnione w okresie romantyzmu. Czerwinska rozwija te koncepcje
na przykladzie pisarstwa Marii Kuncewiczowej — od Kluczy do Fantoméw. Zalo-
Zzenie, ze specyfikg autobiografii jest operowanie motywem sobowtéra, mozna od-
wrbécié — okaze sie wowcezas, ze watek sobowtéra musi mie¢ w istocie charakter
autobiograficzny. Do sprawdzenia tej hipotezy posluiyla autorce wczesna twoérczosé
Jarostawa Iwaszkiewicza. %Laczac obie tezy Czerminska stwierdza: ,Bohater so-
bowtérowy pojawia sie w réznych miejscach wielkiego wspdlnego obszaru, obej-
mujgcego autobiografie i powiesé¢” (s. 67).

Czerminska proébuje okreslié, jakie elementy fabuly, konstrukcji postaci, tia
i rekwizytéow, a takze sygnaly leksykalne towarzysza pojawieniu sie tematu sobo-
wtéra. Porzgdkujgc literackg problematyke sobowtéra wprowadza zr6znicowang
terminologie, jak ,postaé sobowtérowa”, ,sytuacja sobowtérowa”, ,sobowtdry jawne
i ukryte”, ,sobowtéry czastkowe”. Wyznaczniki fabularne tematu sobowtéra to
przede wszystkim obecno$é pary bohaterbw — podwojenie osobowosci lub roz-
dwojenie jazni jednej postaci. Gi6wne elementy opowieSci o sobowtérze — jak pi-
sze autorka ksigzki np. w zwigzku z opowiadaniami Iwaszkiewicza — to zasada
lustrzanej podwéjnosci, napiety zwigzek miedzy postaciami oparty jednocze$nie na
fascynacji i na odpychaniu, ambiwalencja etyczna i uczuciowa, obted i $mieré.

Rozdziat 2, Bohater autobiograficzny jako sobowtér, zawiera interesujacy prze-
glad literackiej i nie tylko literackiej problematyki sobowtdéra. Bogata dokumen-
tacja naukowa tego zagadnienia obejmuje rozmaite interpretacje: psychologiczne,
psychoanalityczne, socjologiczne, religijne. Przedmiotem szczegélowej dyskusji staty
sig poglady kilku myslicieli: Otto Ranka, Mircei Eliadego, Roberta Rogersa, Carla
Francisa Kepplera, Martina Bubera i Stanistawa Adamczewskiego. Literacki problem



