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o koniecznosci docierania do kulturowych uwarunkowan tekstéw w poszukiwaniu
wspélnej z nadawea ,przestrzeni semantycznej” jezyka. Zwlaszcza gdy chodzi
o szczegblnie wyrafinowany, rzgdzgcy sie indywidualnymi prawami gier znacze-
niowych i etymologicznych spos6b méwienia, ktéry niezmiennie fascynuje zaréw-
no jezykoznawcéw, jak badaczy literatury. Celem analiz Puzyniny jest dotarcie
do sensu slowa ,purytanizm”, co warunkuje zrozumienie tego opartego na kon-
cepcie wiersza. Przedzierajac sie przez mnogie definicje slownikowe (dawne i dzi-
siejsze), przez inne uzycia tego slowa w Norwidowskich tekstach, przez jego ko-
notacje ujawniajace sie w zwigzkach frazeologicznych, a ostatecznie przez jego
powigzania kontekstowe w wierszu — autorka usiluje odsloni¢ intencjonalne zna-
czenie utworu. Barierg jest tu fakt akcentowany przez Puzyning, ze Norwid ,,ope-
ruje jezykiem swojej epoki”, ale go w znacznym stopniu modyfikuje, co prowadzi
do powstania swoistego idiolektu, oraz ze ,interpretacja poszczegélnych wyrazen
musi byé dokonywana ze znajomo$cig ich uwiklan kontekstowych w twérczosci
danego autora i poza nig; ze znajomosScig zwigzkéw frazeologicznych i ich zna-
czen; ze znajomos$cig gniazd slowotworczych, do ktérych nalezg badane wyrazy”
(s. 92).

Wszystkie zamieszczone w tomie artykuly dotycza konotacji w odniesieniu
do pojedynczego stowa lub wyrazenia, w ktérych jest ona dos$é latwo uchwytna.
Jednakze problem konotacji, od kiedy przedostal sie z jezyka filozofii do opisu
literatury, rozszerzyl! w znacznym stopniu swoja pojemnos$¢. Gdy dzielo literackie
widzi sie w kategoriach jego zlozonej struktury nadawczo-odbiorczej, w ktérej
istotne, majgce wartoéé znaku, sa ,,symbole literackie, uktady fabularne, konstruk-
cje bohatera, takie czy inne techniki narracyjne czy wreszcie — gatunki literac-
kie”2 a w przypadku liryki — typ wiersza, rymu i strofy, rysunek skladniowo-in-
tonacyjny, typ obrazowania, metaforyka, uklad diwigkowy i wiele innych, to zdaje
sie ono jak w soczewce skupiaé¢ elementy réznych historycznie zmiennych i dia-
logujacych ze soba kodéw. Tekst wiec uczestniczy w komunikacji literackiej, ktéra
dokonuje sie w polu tradycji i konwencji wlasciwych nie tylko kulturze literackiej,
ale w kulturze w ogéle. Kluczem do wejscia w te przestrzen, czyli narzedziem
semiotyki, jest wlasnie umiejetnosé odczytywania jej znakéw, w tym takie $wia-
domosé konotacji.

Emilia Radtke

PRAGMATYKA KONWERSACJI
W BADANIACH SZKOLY GENEWSKIEJ EDDY’EGO ROULETA

Wsréd semantyczno-pragmatycznych teorii stosowanych w opisie jezyka fran-
cuskiego coraz bardziej znaczacg role odgrywa analiza rozmowy rozwijana od
10 lat w Unité de linguistique francaise Uniwersytetu Genewskiego przez Eddy’ego,
Rouleta i jego wspélpracownikéw. Naleza do nich przede wszystkim Jacques Moe-
schler, Antoine Auchlin, Anne Reboul, Anna Zenone, Marianne Schelling, Nina
de Spengler i Christian Rubattel. Wyniki badan publikuja w ukazujacym si¢ od
1980 r. czasopi$mie ,,Cahiers de linguistique francaise”.

Zrédla inspiracji
Zasadniczymi Zrédlami inspiracji badaczy genewskich sa:
1) Bachtinowska koncepcja dyskursu jako interakecji stownej i pojecie poli-

fonii;

2 M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw
1977, s. 49,

25 — Pamietnik Literacki 1990, z. 4
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2) teoria aktéw mowy Austina i Searle’a;

3) teoria argumentacji w jezyku (Ducrot i inni 1980; Anscombre, Ducrot 1983);

4) interakcjonizm socjologiczny (Goffman 1973, 1981);

5) tagmemika (Pike 1967);

6) analiza autentycznych rozméw wzbogacajgca podej$cie jezykoznawcze o pro-
blematyke poruszang przez wyzej wymienionych filozoféw jezyka i socjologéw
(np. Sinclair i Coulthard 1975, Labov i Fanshel 1977, Edmondson 1981).

Szkola genewska bada cale dyskursy bedace wynikiem autentycznych inter-
akcji: rozmowy, wywiady i dyskusje radiowe, teksty prasowe i literackie; jej
przedmiot zainteresowania stanowig ich cechy wspdlne.

Bachtinowskie spojrzenie na dyskurs jako na interakcje slowng podwaza nie
tylko koncepcje koncentrujgce sie na opisie systemu jezykowego (od Saussure’a
do Chomsky’ego), lecz takze wlasciwe lingwistyce tekstu dgzenie do opisania tekstu
dla niego samego, bez uwzglednienia warunkéw wypowiadania (Rilick 1980, de
Beaugrande i Dressler 1981), jak réwniez teorie ujmujgce wypowiadanie wgsko,
redukujgce je do wyrazania sadéw i uczué¢ (Bally) lub aktéw mowy moéwigcego
(Searle), bez uwzglednienia interakcji. Klasyczne teorie aktéw mowy nie zajmujg
sie ich Ilgczeniem w dyskursie, dlatego tez na koncepcje szkoly genewskiej duzy
wplyw wywarla teoria argumentacji w jezyku Anscombre’a i Ducrota: bada ona
polgczenia miedzy elementami semantycznymi. Jedne, zwane argumentami, sa
przedstawione w dyskursie jako uzasadniajgce inne, zwane konkluzjami. Pierwsze
i drugie mogg by¢ aktami mowy. Sposdb ich polaczenia wyznaczajg morfemy
typu ,mais [ale]”, , puisque [skoro]”, ,méme [nawet]” itp., zwane konektorami ar-
gumentacyjnymi. Sens wypowiedzenia przedstawiany jest polifonicznie jako dialog,
konfrontacja lub nakladanie sie réznych punktéw widzenia (Ducrot 1984). Teoria
argumentacji akcentuje jednak samozwrotno$s¢ wyrazen jezykowych, dlatego tez
bada strukture dyskursu idealnego (roszczenia konstytutywne dla aktéw mowy
wigze z rzeczywistoscig dyskursywng, a nie empiryczng), ponadto nie interesuje
sie struktura calego dyskursu.

Podstawg opisu tej ostatniej jest w modelu genewskim pojecie struktury hie-
rarchicznej i funkecji, w ujeciu czerpigcym z tagmemiki Pike’a (1967), oraz kon-
cepcja dyskursu jako negocjacji. Pozwala ona unikngé ograniczen zwigzanych z in-
terakcjg: relacjag linearng, bez poczatku i konca, nie stwarzajgcg zatem mozliwo$ci
opisu ani hierarchicznej struktury dyskursu, ani tez mechanizméw determinujg-
cych jego budowe i zamykanie jego czesci skladowych.

Rozmowa jako negocjacja

Oto najprostszy opis negocjacji: jej zZrédlem jest jaki§ problem, ktéry wy-
woluje inicjatywe (iniciative) moéwiacego, ta za§ — przychylng lub nieprzychyl-
nag reakcje (réaction) rozméwey. Jesli jest ona przychylna, méwigcy moze zamkngé
negocjacje wyrazeniem zgody (accord). Mamy tu do czynienia z wymiang (échange)
prosta, liczacg trzy skladniki. Podwdjna zgoda moéwigcego i rozméwcy, pozwa-
lajgca na zamkniecie negocjacji, zwana jest zakonczeniem wspéldzialania (com-
plétude interactionnelle). Gdy reakcja rozméwcey jest nieprzychylna, méwigcy nie
moze zamknaé wymiany, stara sie mu zatem przeciwstawié (contrer) i ponowié
(relancer) inicjatywe, czasem w innej formie, po czym negocjacja trwa, dokad
nie osiggnie sie podwdjnej zgody (choéby co do tego, ze zgoda jest niemozliwa).
Negocjacja jest wtedy wymiang zlozong, ktéra, w zaleznosci od uporu rozméw-
céw, moze liczyé 5, 7 i wiecej skladnikéw.

Rozmowa opisana jest jako system jednostek nalezacych do réznych pozioméw,
przy zaltozeniu, ze miedzy tymi jednostkami zachodzg relacje funkcjonalne —
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czyli zgodnie z modelem ogdlnie przyjetym w jezykoznawstwie. Specyfika modelu
w tym przypadku wynika ze sposobu zdefiniowania jednostek i relacji funkcjo-
nalnych.

Skladniki rozmowy

Zasadniczymi skladnikami rozmowy s3:

1) wymiana (échange) — najmniejsza jednostka dialogu;

2) interwencja (intervention) — najwieksza jednostka monologu, skladajgca
sie na wymiane. Obejmuje zazwyczaj wiele aktéw mowy, ale moze tez ograniczaé
sie do jednego;

3) akt mowy (acte de langage) — najmniejsza jednostka monologu wchodzgca
w sklad interwencji.

Struktura wymiany

Oto zwiezle przykiady réznych struktur wymiany:

1) potwierdzenia (échanges confirmatifs), ktére odpowiadajg rozpoczeciu i za-
konczeniu interakecji:

a) A: Czesé! B: Czesé!

b) A: Co slychaé¢? B: W porzagdku. A co u ciebie?

2) remedia (échanges réparateurs), ktére wigza sie z przywréceniem réwno-
wagi interakcji zakléconej w przypadku, gdy jeden rozméwca naruszyl prawa
drugiego (w terminologii Goffmana — wtargngl na jego terytorium).

A potracil B.

A': Przepraszam. B: Nic sie nie stalo.

Wyréznia sie tu struktury dwéch typéw (zadanie pytania uwaza sie w inter-
akcji za zagrozenie dla rozméwcy):

a) linearne vs zanurzone (jedna wymiana zawiera sie w drugiej):

Al: Ktéra godzina? ‘

Bl: Nie ma pan zegarka?

A2: Nie.

B2: Jest wp6t do dwunastej.

A3: Dziekuje.

A1

)
w2 A2

B2
A3

W1 —

W = wymiana
b) twierdzace vs przeczagce (zwigzane z ponowieniem inicjatywy moéwigcego):
Al: Péjdziesz dzi$ do kina?
B1l: Mialbym ochote, ale musze skonczyé rozdzial.
A2: Chodz mimo to, odprezysz sie.
B2: Masz racje.
A3: Swietnie.

11 - Al+
12 B1-
w1 13 A2+
14 B2+
15 A3+
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= interwencja
+ = interwencja zmierza ku ,,p6j$é do kina”
interwencja zmierza ku ,nie p6jsé do kina”

|
It

Struktura interwencji

Interwencja ma budowe hierarchiczng: jeden skladnik jest gléwny (directeur),
drugi (jeden lub kilka) — podrzedny (subordomné). Skladnik gléwny jest aktem
mowy okre$lajgcym sile illokucyjng interwencji. Jest obligatoryjny. Skladniki pod-
rzedne sa aktami mowy, ktére przygotowuja, uzasadniajg itp. akt gtowny. Nie
sg obligatoryjne. Interwencja zawiera tylko jeden akt gléwny (AG), moze za$ za-
wieraé¢ — lub nie — kilka aktéw podrzednych (AP).

Interwencja moze wigc mieé nastepujgca strukture:

AG: Masz ochote sie przejsé?

AP + AG: Wygladasz na zmeczonego. Masz ochote sie przejsé?

AG + AP: Masz ochote sie przej$¢? Wygladasz na zmeczonego.

AP + AG + AP: Wygladasz na zmeczonego. Masz ochote sie przej§é? Zreszty
i tak trzeba wyj$é z psem, itd.

Interwencja moze sie sktadaé¢ z aktu/aktéw mowy, z interwencji (jednej lub
kilku) lub/i z wymiany (jednej lub kilku). Wigze sie to z rekursywnos$cig procesu
tworzenia jednostek zlozonych.

Interwencja moze by¢é nieciggla, tzn. moze wykraczaé¢ poza odpowiadajgcy jej
interwencje rozméwcey:

a interwencja
11 typu .retrospektywnego
W — b
a’ interwencja
12 typu prospektywnego
L—b*

Relacje funkcjonalne

Wypowiedzeniom mozna przypisaé¢ funkcje dwojakiego rodzaju:

1) illokucyjne, na poziomie wymiany;

2) interakcyjne, na pozioime interwencji.

ad 1) Obejmuja funkcje: a) inicjujgce, zwigzane z narzuceniem rozméwcy
praw i obowigzkéw, np. prosbe o informacje, prosbe o potwierdzenie, zgdanie, pro-
pozycje, zaproszenie, stwierdzenie, rozkaz; b) reaktywne, zwane ogélnie ,,odpo-
wiedziami”., Polegajg one na spelnieniu zobowigzan wynikajgcych z interpretowa-
nia funkecji inicjujgcych. Wyrazajg zgode lub niezgode rozméwcey. Moze ona doty-
czy¢ badz wypowiedzenia (énoncé), badz aktu wypowiadania (énonciation).

ad 2) Zdaja one sprawe z faktu, ze sens danego skladnika mozna zrozumieé
jedynie w stosunku do innego skladnika, z ktérym jest on zwigzany (interagit).
Pominigcie tego zwigzku modyfikuje sens wypowiedzenia.

Dynamiczny model konwersacji

Opisany krétko model konwersacji jest statyczny. Zaklada on, ze przedmiot
badan jest rozmowa kompletng i nie zdaje sprawy z jej rozwijania sie w czasie.
Model 6w zostal zastgpiony modelem dynamicznym, ktéry uwzglednia z jednej
strony fakt, ze pewne skladniki zapowiadajg cigg dalszy (programmation conver-
sationnelle), np. ,,Chcialbym dowiedzieé sie...”, z drugiej strony — ze pewne sklad-
niki ulegajg wbudowaniu w inne (intégration conversationnelle), co wigze sie
z reinterpretacjg.
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Pojecie interpretacji sktadnikow odgrywa zasadnicza role, wynika ono bo-
wiem z rozwoju rozmowy. Badacz nie przyjmuje wiec ani postawy naiwnej, ani
wszechwiedzacej.

Dynamiczne ujecie konwersacji zaklada 3 typy ograniczen:

1) wspéldzialania (interactionnelles) — zwigzane z otwarciem rozmowy, z jej
zakonczeniem i z remedium, czyli z pojeciami ,twarzy” i ,terytorium” u Goff-
mana;

2) strukturalne (structurelles) — zwigzane z zamknieciem lub kontynuowa-
niem wymiany;
3) nawigzania (d’enchainement) — zwigzane z poprawno$cig sekwencji roz-

mowy. Dotyczg cne czworakiej spoéjnosci: a) co do tematu (skladnikowi nastep-
nemu temat jest narzucony); b) co do tresci (tres¢ skladnika nastepnego musi byé
w relacji przeciwstawienia, inferencji lub parafrazy do tresci skladnika poprzed-
niego); c) sity illokucyjnej (pytanie wymaga odpowiedzi, stwierdzenie oceny, itp.);
d) kierunku argumentacyjnego (skladnik nastepny musi zmierzaé¢ do konkluzji tego
typu, co poprzedni).

Dynamiczna analiza dyskursu polega na badaniu jego skladnikéw z punktu
widzenia kontynuowania lub zamykania interakcji.

Analize konwersacji i teorie argumentacji w jezyku uznawano za silnie wza-
jemnie sie warunkujgce. Znalazio to swoje odbicie zwlaszcza w badaniu konekto-
réw pragmatycznych i ich roli w budowaniu rozmowy, a takze w przypisywaniu
duzego znaczenia spojnosci argumentacyjnej. Badanie procesow rzgdzacych kon-
struowaniem i interpretacja dyskursu w oparciu o hipoteze, ze istotng role odgry-
wajg czynniki a), b), ¢) i d), nie dalo zadowalajgcych wynikéw; coraz bardziej
watpliwy stawal sie uprzywilejowany status relacji argumentacyjnych (argument-
-konkluzja). W konsekwencji zmieniono ujecie teoretyczne: konwersacje i konek-
tory zaczeto badaé¢ z punktu widzenia problematyki relewancji rozwijanej w pra-
cach Sperbera i Wilson (1986). Temat badan prowadzonych od 1989 r. brzmi:
,OPis wyznacznik6w spodjnoséci i relewancji w réznych typach dyskursu we wspoél-
czesnym jezyku francuskim”.

Polifonia w dyskursie

Badania genewskie pozwolily potwierdzié i rozwingé hipoteze Bachtina o zasad-
niczo dialogicznym charakterze wszelkich wypowiedzi. Przyjeto, ze pewne ele-
menty struktury interakecji mogg istnieé implicite i ze interakcja moze dotyczyé
rozméwcow rzeczywistych lub potencjalnych. Mozna mianowicie klasyfikowaé
dyskurs wedlug dwéch krzyzujgcych sie kryteriéw:

1) liczby realizujgcych go os6b (méwigcych lub piszgcych):

a) jedna — dyskurs monologowy (monologal),

b) dwie — dyskurs dialogowy (dialogal),

2) struktury:

a) struktura interwencji (skladniki powigzane sg funkcjami interakcyjnymi) —
dyskurs monologiczny (monologique),

b) struktura wymiany (skladniki powigzane sg funkcjami illokucyjnymi inicja-
tywy i reakcji) — dyskurs dialogiczny (dialogique).

Rozszerzmy terminologie: wypowiadajacy (énonciateur) — osoba odpowiedzial-
na za interwencje, gléwny wypowiadajacy (énonciateur principal) — osoba odpo-
wiedzialna za interwencje konstytutywng dla danej wymiany, wypowiadajgcy pod-
rzedni (énonciateurs subordonnés) — osoby odpowiedzialne za interwencje zanu-
rzone w interwencji gléwnej. Mozna teraz opisaé np. artykul! wstepny jako mono-
logowy (wytworzony przez jednego piszgcego) i dialogiczny badz monologiczny,
w zaleznosci od tego, czy prezentuje — czy tez nie — dwéch gléwnych wypowia-
dajacych, czyli w zaleznosci od tego, czy odtwarza strukture wymiany.
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Terminy ,,monologowy”, ,dialogowy”, ,monologiczny” i ,dialogiczny” odnosza
si¢ zaréwno do catych dyskurséw, jak i do ich skladnikéw, nalezy jedynie precy-
zowaé, jaki poziom analizy ma sie na wzgledzie (np. rozmowa ze sprzedawca
w ksiggarni jest dialogowa i dialogiczna, wchodzaca w jej sklad interwencja jest
monologowa i monologiczna, jedli nie zawiera interwencji zanurzonych, a mono-
logowa i dialogiczna, jesli je zawiera; podobne rozréznienia stosujg sie do tekstéw
powiesciowych).

Bachtinowskie pojecie polifonii tlumacze wprowadzili do terminologii fran-
cuskiej razem ze slowami ,plurilinguisme”, ,plurivocalité” i , dialogisme”. Ich
ogélne rozumienie jako wyrazanie w dyskursie (szczegélnie w powiesci) wielu
gloséw badacze genewscy precyzujg trojako (Roulet i inni 1985: 69 n.):

1) Polifonia moze oznaczaé¢ réznorodnosé gloso6w (postaci, autora), réznorod-
no$é¢ jezykéw, ich odmian i styléw w nastepujgcych po sobie wypowiedzeniach,
zwlaszcza dyskursu powiesciowego. Ten rodzaj polifonii laczy sie z nastepowaniem
interwencji jedna po drugiej i w modelu genewskim dotyczy jedynie struktur
dialogicznych.

2) Polifonia moze oznacza¢ mnogo$é gloséw w obrebie jednego wypowiedzenia
zwanego hybrydycznym. Odnosi si¢ to do mowy pozornie zaleznej i mowy potocz-
nej. Ten rodzaj polifonii uwzglednia w swojej teorii wypowiadania Ducrot (Ducrot
i inni 1980, Ducrot 1984), wielu autorow — takich jak Genette (1977, 1983), Plénat
(1979), Authier (1982) i Banfield (1982) poswiecilo temu zagadnieniu prace z za-
kresu przytoczenia. Pragmatycy genewscy interesujgq sie pewnym szczegélnym przy-
padkiem obecnosci dwéch glos6w w jednym wypowiedzeniu. Méwi o nim nastep-
ny punkt:

3) Méwigcy moze powtérzyé dyskurs rozméwcy i wlaczyé go do wlasnego.
Ten rodzaj wieloglosowosci Roulet nazywa diafonig (diaphonie). R6zni sie ona
zaréwno od 1), jak od 2). W strukturze dialogicznej wymienionej w 1), glosy mo-
wigcych (badZz wypowiadajgcych, w zaleznosci od tego, czy dyskurs jest monolo-
gowy, czy dialogowy) zachowujg odrebno$é¢, gdyz wyrazajg sie w odrebnych inter-
wencjach. W strukturze wymienionej w 2) dwa glosy mieszaja sie w jednej inter-
wencji, ale glos ,cudzy” stanowi przedmiot odniesienia, a nie element bezposred-
niej interakcji, gdyz nie 6w ,drugi” jest adresatem interwencji. W strukturze dia-
fonicznej wypowiadajacy nie ogranicza sie do reakcji na slowa wlasnie wypo-
wiedziane ani do uwzglednienia st6w, ktére nie padly w danej sytuacji: powtarza
on i reinterpretuje méwienie adresata (parole), by tym lepiej do niego nawigzaé.
Struktura diafoniczna jest wiec jednym z najwazniejszych $§ladéw negocjowania
punktéw widzenia cechujacego wszelkg interakcje.

Kierunki badan

1. Analizie poddaje sie reguly rzadzgce a) lgczeniem sie elementéw dyskursu
(zagadnienie spéjnosci); b) interpretacja wypowiedzenn (zagadnienie relewancji),
przy czym dominuje tematyka interpretacji i inferencji. Oznacza to, Zze konekto-
rom pragmatycznym przypisuje sie lgczenie nie jednostek dyskursu, lecz wiedzy
jezykowej i pozajezykowej, czyli Zze ich funkcji upatruje sie w ulatwieniu dostepu
do kontekstu (Moeschler 1989).

2. Dagzy sie do wypracowania jednolitych zasad opisu dla dyskurséw coraz
bardziej heterogenicznych. Roulet (1989b) bada, w jaki sposéb opowiadanie i opis
wbudowuja si¢ w strukture wymiany, a takze jak zdaé sprawe z wewnetrznej
struktury opowiadania i opisu przy zalozeniu, ze stanowig one interwencje.

3. Model genewski poddaje weryfikacji na materiale jezykéw nieindoeuro-
pejskich, np. jednego z jezykow afrykanskich, wobe (Egner 1988) i chinskiego
(Auchlin, 1987).
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4. Model wzbogaca sie o nowe elementy: Rubattel (1986) przekroczyl prég
aktow mowy analizujgc pélakty (semi-actes).

Koncepcje rozwijane przez Eddy’ego Rouleta i jego zesp6! moga wzbogaci¢ ba-
dania literackie.

Zalozenie istnienia cech strukturalnych wspélnych dla dyskurséw réinego typu
prowadzi do odrzucenia ich podzialu na méwione lub pisane, literackie lub nie-
literackie, monologi lub dialogi.

Podstawe opisu stanowi struktura hierarchiczno-funkcjonalna. Wymaga ona
uzupelnienia elementami dotyczgacymi:

a) proceséw zapewniajacych cigglo§é dyskursu (relacji tematycznych, anafo-
rycznych i izotopii),

b) $ladéw wypowiadania (wyrazeri deiktycznych, modalnosci, stownictwa aksjo-
logicznego, wyznacznikéw czasu), .

c) polifonii,

d) struktury semantycznej catego dyskursu (wyszczegélnienie predykatéw se-
mantycznych takich jak stany, wydarzenia itp. oraz ich konfiguracji).

Elementy te majg zdaé sprawe ze specyfiki réznych typéw dyskursu.

Badanie konektoré6w w istotny sposéb modyfikuje podejScie do zagadnienia
interpretacji wypowiedzen i ich ciggéw oraz do problematyki spéjnosci.

Teza Rouleta o mozliwosci uogélnienia modelu genewskiego jest glosem w dys-
kusji nad sposobem opisania z jednej strony cech wspélnych réznym typom dyskur-
su, a z drugiej — ich wielkiej réznorodnoéci. Problematyke te poruszyl! Bachtin
w Estetyce twoérczoéci stlownej stwierdzajge, ze méwigcy poddany jest dwojakim
ograniczeniom: systemu jezykowego i gatunkéw mowy. Wielka réznorodno$é tych
ostatnich sprawila, ze znalazly si¢ one poza obszarem zainteresowan lingwistyki.
Zagadnienie gatunkéw mowy coraz bardziej jednak przycigga uwage jezykoznawF
céw, i to prowadzgcych badania w ramach bardzo réznych metodologii, np. se-
mantyki elementarnych jednostek znaczeniowych rozwijanej przez Anne¢ Wierz-
bickg (1983; genre mowy odpowiada kompleksowi aktéw umystowych nadawcy)
i analizy dyskursu. Zasygnalizujemy tu koncepcje J.-M. Adama (1989), ktéry —
w odréznieniu od Rouleta — kladzie nacisk na réznorodno§é form wypowiedzi
i definiuje tekst jako strukture zbudowang z sekwencji (séquences), ktére skla-
daja sie z makrozdan (macro-propositions), te za$ z mikrozdan (micro-propositions).
Od typéw i liczby makrozdan zalezg typy sekwencji tekstowych, odpowiadajace
Bachtinowskiemu pojeciu gatunkéw mowy (Adam, Revaz 1989: 61). Dyskusja mig-
dzy Adamem (1989) a Rouletem (1989a) ukazuje — zwlaszcza na przykladzie opisu
i opowiadania — trudnoéci, jakie nastrecza zdanie sprawy z réinych aspektéw
dyskursu w oparciu o jedna tylko jego koncepcje. Roulet zwraca uwage na celo-
wosé takiego ujecia, ktére by integrowalo rozmaite teorie dyskursu: lgcznie do-
piero pozwolilyby one uchwycié zlozonos¢ np. opowiadania.
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