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Komentarz do wiersza Wies domagalby sig, jak sadz¢, przywolania szerszego kontekstu
kulturowego, zwlaszcza topiki arkadyjskiej w jej szczegOlnej transformacji — Arkadii sprofanowa-
nej. Przypis do wersu 24: ,przerzucajq trumny — przerzucaja trumnami, rzucaja na
wszystkie strony” (s. 46) brzmi nieco naiwnie. Czytelnik liryki Norwida zapewne wolalby si¢
dowiedziec, skad w sielskim, rustykalnym pejzazu wzigly si¢ strach, cmentarz, trumny, cisza, ktéra
przeraza... Nie musi znalez¢ w przypisach wyczerpujacej interpretacji — wystarczy podanie tropu.

W komentarzach daje si¢ dostrzec sklonno$¢ do ,,opowiadania” metafor, przekladania ich na
jezyk prozy, jakby w obawie, Ze odbiorca nie sprosta postawionemu przed nim zadaniu.
W komentarzu do wiersza Klaskaniem majqc obrzekle prawice... objaénienie metafory ,przesy-
tu-Niedziela” (w. 39) nie uwzglednia potwierdzonych kontekstem liryku skojarzen rezurekcyj-
no-mesjanskich. Nie wyjasnia istoty rzeczy stwierdzenie, ze chodzi o ,,wzmocnione wyobrazenie
nadmiaru; niedziel¢ jako zamknigcie »przesytu-tygodnia«” (s. 18).

Zdarzaja si¢ takze objasnienia chybione lub niepotrzebne. Fragment wiersza Stolica brzmi:
»Szyby twoje skrza si¢ i $wieca/ Jak zrenice kota, lowiac mysz”. W przypisie czytamy: ,w. 3—4
lowigc mysz — zrenice kota lowiacego mysz” (s. 48).

Przypis do wiersza Kolebka-piesni, dotyczacy fragmentu: ,ptasz¢”/ Coraz bystrzej i pelniej
widzi dzien, /Nim nad rozpgkla wzleci czasz¢ —”, wyjasnia: ,,w. 16 nad rozpekla czasze — nad
rozbite jajko, z ktorego si¢ wykluwa” (s. 144). Wers ,Ludzkosci-pot na globie wspol-éni ze mna”
(z tego samego utworu) opatrzono komentarzem: ,,wspéf-sni — zgodnie z rozkladem dni i nocy na
globie”, natomiast stowa: ,dopomaga mnie” objasniono: ,dopomaga mi” (s. 144).

Do zbednych naleza objasnienia m.in. w wierszach Moralnosci (,wszech-sumieniem — sumie-
niem powszechnym”, s. 104), Poczqtek broszury polityczne;j... (,dziejow-rytm — prawa niezalezne
od osobistych upodoban [...]", s. 122), Bohater (,,za powolanie — jako cel, powolanie [...]”, s. 132,
»2aciqg — pobor rekrutaqa , »W €2as swdj — w stosownym czasie, s. 133), Wielkie slowa (,,wpierw
[...] niz — zanim, nim”, s. 141), Smier¢ (,przed-chrzescijanski — poganski”, s. 145), Omylka (,zgraja —
banda, zbieranina, halastra [...1", s. 154), Gadki (,,0 polityce gada¢ — ironicznie o sklonnosci do
»politykowania« bez znajomosci rzeczy”, s. 157), Dwa guziki. (Z tylu) (,k'czemu? sq... — do czego
stuza, jakie jest ich praktyczne zastosowanie”, s. 160), Cacka (,blizn — odniesienie do loséw narodu,
kaleczonego przez zaborcow (i wiasne bledy)”, s. 164), Do Walentego Pomiana Z. (,,prozaicznej pory —
w prozaicznym (bezbarwnym) czasie”, s. 195).

Konczac te uwagi, chcg podkreslic, ze nowego wydania w serii ,,Biblioteka Narodowa” nie
mozna jui dzis kupié w ksiggarniach, co éwadczy o tym, jak bardzo bylo potrzebne i oczekiwane.
Nalezy je wznowi¢ jak najszybmej, usuwajac jednak najpierw te wszystkle — nazbyt liczne —
usterki, ktore obnizaja jego range.

Jolanta Czarnomorska

Michal Glowinski, MITY PRZEBRANE. Krakéow 1990. Wydawnictwo Literackie,
ss. 242.

Gdyby sadzi¢ na podstawie tytutdow licznych prac, Zyjemy w wieku ,mitycznym” — mit
stanowi przedmiot zainteresowania i fascynacji jako obiekt badan lub kategoria analityczna dla
przedstawicieli roznych, nieraz odleglych dziatow humanistyki. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie,
ze ,mit” to jedno ze stow-kluczy, charakteryzujacych stan XX-wiecznych nauk o cztowieku.
W rodzimym literaturoznawstwie prace, w ktorych problematyzowana lub tematyzowana jest rola
mitu w literaturze, nie tworza jednak, mimo iz wiele w tej dziedzinie dokonano, zbyt masywnego
bloku. Z tym wigkszym zainteresowaniem powitaé zatem nalezy Mity przebrane Michala

Glowinskicgo.
Na ksiazke zlozyly si¢ glownie publikowane uprzednio oddzielnie artykuly: Maska Dionizosa,
Narcyz i jego odbicia, Ten Smieszny Prometeusz, Portret Marchofta oraz — umieszczony na

prawach aneksu — Ryszard 111 i Prometeusz. (O ,Nowym Wyzwoleniu” S. 1. Witkiewicza). Uzupelnia
je ogloszony tu po raz pierwszy tekst pt. Labirynt. Przestrzen obcosci.

Tematem esejow sa losy kilku klasycznych mitow w literaturze od konca XIX wieku do
wspolczesnosci. Zebrane w calo$¢ tworza panorame¢ przedstawiajaca miejsce i funkcje mitologii
grecko-rzymskiej jako istotnego skladnika dziedzictwa antyku w kulturze omawianego okresu.
Procz tematu teksty te lacza ze soba wspdlne reguly postgpowania badawczego, w zasadzie
konsekwentnie od lat utrzymywane przez autora stanowisko w kwestii relacji miedzy mitem,
mitologia a literatura.
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Dla rozstrzygnie¢ podejmowanych w celu scharakteryzowania natury owych relacji kluczowe
znaczenie ma wybor definicji mitu. Okres§lona opcja narzuca, wyznacza z gory granice mozliwego
obszaru poszukiwan, tym bardziej ze ,,mit” nalezy do tych ,zle zdefiniowanych” poje¢ w humanis-
tyce, ktére nie poddaja si¢ jednoznacznemu i zadowalajacemu sprecyzowaniu, wymykaja si¢
zabiegom definicyjnym, tak ze w konsekwencji ma si¢ do dyspozycji pojgcia opisujaceé przedmioty
o réznych czgsto wlasciwosciach.

W ksiazce Glowinskiego wlasciwie nigdzie nie pojawia si¢ wyraznie sformutowana definicja
mitu; nigdzie tez autor nie wskazuje bezposrednio na jakies bliskiec mu okreslenie tego pojecia.
Wiedze na temat istoty mitu czerpie z roéznorodnych odmian wspolczesnego mitoznawstwa:
strukturalizmu, funkcjonalizmu, psychologii glebi. Warto wigc pokusi¢ si¢ o probe wydobycia
przyblizonej choéby charakterystyki mitu, z jaka czytelnik spotyka si¢ w omawianej publikacji.

Genetycznie mity to wyobrazenia religijne archaiki i starozytnosci, utrwalone w postaci
opowiesci, fabul, motywow, opisujacych bostwa i szczegélne istoty, np. bohaterow, ich perypetie
i przezycia. W macierzystym kontekscie kulturowym byly one powiazane ze soba §wiatopogladowa
jednoscia, a zewnetrzne, pozastowne odniesienie uzyskiwaly w szczegélnych formach praktyk
spotecznych (rytuatach). Utraciwszy warto$¢ religijna, usankcjonowane spolecznie uzasadnienie,
jakim byt zespél ozywiajacych je wierzen, przestaly porzadkowal wprost aktywnos¢ ludzka.
Przetrwaly zachowane jako segment tradycji kulturowej, jako konwencjonalne elementy retoryki
i stylistyki, jednostki z inwentarza topiki, pozbawione laczacych i koordynujacych je powigzan,
zastygle w skodyfikowanych sensach znaki kulturowe.

Bywa, Ze mity zostaja wyprowadzone ze stanu owej hibernacji w ramach konwencjonalnych
sposobOw uzycia. ,,Pisarz, szkola literacka czy wrecz cala epoka reaktywuje jakis motyw literacki,
by mu nada¢ nowe znaczenie, by wyrazi¢ poprzez niego to, co jest w takim czy innym sensie
najbardziej zywotne. Motyw tradycyjny przestaje by¢ tylko konwencjonalnym elementem mowy,
staje si¢ ponownie sposobem mys$lenia” (s. 6—7).

Tak wigc mity ($ciSlej — mity antyku) sa dla Glowinskiego przede wszystkim specyficznymi
znakami kulturowymi. Ich specyfika jest wyznaczona podwdjnie. Z jednej strony przez okoliczno-
$ci recepeji: w calym ciagu rozwoju kultur europejskich byly one wyrozniane, ujmowane jako znaki
w jaki$ sposob nacechowane, ktore obdarzone sa szczegOlna, cho¢ niekiedy podejrzliwie czy
polemicznie traktowana wartoscia. Mitologie antyku stanowia rodzaj uniwersalnego stownika
kulturowego, a poszczegdlne mity wystepuja w roli metajezyka, przywolywanego z uwagi na jego
walory komunikacyjne. ,,Bo starozytnos¢ wlasnie stanowi ten niewyczerpany zbiornik motywow,
symboli i mitow na rézne okazje, tych, ktore w europejskim krggu kulturowym znane s3 na tyle, ze
nawet przy daleko idacych przeksztalceniach zostana od razu rozpoznane” (s. 7).

Z drugiej strony o specyfice mitdow decyduje ich polisemicznos¢. Wieloznacznosé, laczenie
w sobie roznorakich, nawet wzajemnie sprzecznych sensow jest cecha pierwotna i inherentna
mitow. Juz wystepujac jako wierzenia religijne posiadaja te wlasciwosé. Takze “pojawiajac sig
w skonwencjonalizowanych uzyciach, jako znaki kulturowe, absorbuja i kumuluja nowe znaczenia,
wzbogacaja swoj semantyczny ,genotyp”, ktory w kazdej epoce historycznej przedstawa si¢ nieco
inaczej.

Funkcjonowanie mitow w kulturze przybiera ksztalt pozornego dialogu; ,pytania zadawane
mitowi zmieniaja si¢ w ciagu historii, cho¢ jego substancja fabularna pozostaje nienaruszona”
(s. 38). Faktycznie jest to raczej soliloquium, rozmowa, ktora pisarz badz epoka tocza sami ze sobg,
postugujac si¢ jedynie mitem jako instrumentem, ulatwiajacym czy wr¢cz umozliwiajacym
uzewnetrznienie, wypowiedzenie wlasnych dylematéw albo wyrazenie ich w formie o duzej mocy
oddzialywania. Jest to jeszcze jedna odmiana gry z tradycja. Jej reguly sa ustalane kazdorazowo
w poszczegdlnych sytuacjach spoleczno-kulturowych przez charakter konkretnego mitu, jego
historie, znaczenia z nim wigzane, z drugiej za$ strony przez motywacje artysty lub epoki. Wynik gry
jest ,wypadkowa tresci okreslonych historycznie, a wigc np. historycznego, dawnego ksztaltu mitu,
i tego nowego znaczenia, ktdre [tworcy, tu: romantycy i modernisci — A. K.] pragneli nadaé
czynnikowi przejetemu z dalekiej tradycji” (s. 7). Funkcjonowanie mitu jako znaku kulturowego jest
zatem procesem, ktorego dynamike ustanawiaja napiecia miedzy przypisywanymi mitowi mozliwos-
ciami znaczeniowymi a selekcja i interpretacja sensow, jakiej poddawany jest 6w potencjal
semantyczny. W konsekwencji dzieje mitu w kulturze sg historia ewolugji i transformacji jego znaczen.
Kazdy mit zyskuje indywidualna ,biografie”, ktora tworzy aleatoryczna sekwencj¢ nawigzan
i zerwan, ciaglosci i rysujacych si¢ w niej przerw. Ksztalt owej biografii odtwarza natomiast stany
$wiadomosci spolecznej oraz zmiany, ktore si¢ w nich dokonuja. Tekst o Dionizosie konczy si¢
w znamienny dla przedstawionego rozumowania sposob: , Jego [tj. Dionizosa] za$ dzieje w literatu-
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rze konca XIX i pierwszej ¢wierci naszego stulecia sa w istocie dziejami pewnej formacji
intelektualnej, jej nadziei i zludzen, jej wielkosci i upadku, a takze — jej kleski” (s. 53 —54).

W przyjetej przez Glowinskiego perspektywie nie mozna wiasciwie wyodrgbni¢ mitéw sposrod
innych znakow kulturowych. Od motywu literackiego mit odroznia li tylko tradycyjna nominacja,
to, ze na mocy tradycyjnej konwencji przystuguje mu ta, a nie inna nazwa. Mit nie jest tu kategoria
analityczna, ktora badacz wprowadza dla uporzadkowania i interpretacji zjawisk ; jest okresleniem
wielkosci kulturowej, ktora historycznie wystgpowata pod tym wiasnie mianem.

To, co interesuje autora Mitow przebranych, to opis — w ramach przyjetych zalozen
teoretycznych — motywacji, jakie warunkowaly historyczne reaktywowanie omawianych mitow,
a takze przedstawienie z owych motywacji wyplywajacej ewolucji ich znaczen i form.

Dionizos — bdstwo wystgpujace przez stulecia jako figura szatana lub element w retorycz-
no-stylistycznych konwencjach biesiadnych, w modernizmie staje si¢ ,jednym z zasadniczych
symboli literackich, tych symboli, w ktorych wyraza si¢ cata epoka wraz z jej zawiklaniami
swiatopoegladowymi i artystycznymi” (s. 6). O awansie tym przesadzil mechanizm ,réwnan
kulturowych”: poszukiwanie rozwiazan problemow $wiatopogladowych, ktore narzucata gwaltow-
nie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, poprzez ustalanie historycznych odniesien, przez probe
odnalezienia epoki-precedensu, ktora stanowitaby wzorzec interpretacji terazniejszosci. Dokony-
walo si¢ to w kontekscie odrzucenia $wiatopogladu romantycznego i przemian w koncep-
cjach historyzmu. O wyborze Dionizosa decydowala rowniez popularno$¢ Nietzschego, w ktorego
dzietach w sugestywny i przystgpny sposob wyrazily sie zmiany, jakie nastapily w XIX w. w filologii
klasycznej (najogolniej mowiac — odejscie od modelu antyku Winckelmanna). Dionizos byt figura,
w ktorej krzyzowaly si¢ swoiste modernistyczne tendencje antykulturowe: fascynacja ,,barbarzyn-
stwem”, ,,dzikoscia” jako antidotum na dolegliwosci upatrywane we wlasnej kulturze, zainteresowa-
nie pierwotnoscia czy prymitywizmem.

Dionizos stuzyt takze przy konstruowaniu modelu miejsca przyznawanego poecie w spoleczen-
stwie, a poezja dionizyjska, dytyrambiczna, stanowi¢ miala paradygmat poszukiwanej utopijnie
przez modernizm formuly poezji jako arcysztuki, spajajacej rozne odmiany dziatalnosci artystycz-
nej, niwelujacej przedziat migdzy sztuka a praktyka zycia codziennego, jak tez pokonujacej dystans
migdzy swieckoscia a religijnoScia, w obrgbie za$ tej ostatniej — migdzy chrzescijanstwem
a religiami poganskimi.

Wsrod omawianych czynnikow kulturowych zabraklo moze tylko jednego: tego mianowicie,
ze w w. XIX mit jako taki uzyskal range problemu — naukowego i artystycznego, i ze wiazalo si¢
to z reinterpretacja i rewaluacja mitologii antyku na tle mitologii innych regionéw kulturowych.

Narcyz, przez stulecia pojawiajacy si¢ glownie jako symbol préznosci, w modernizmie zyskuje
glebszy wymiar, staje si¢ przede wszystkim obrazem poety, pograzonego w samotnosci i przezywa-
jacego tragedi¢ poznawcza.

Prometeusz: jego pozycj¢ w kulturze Europy ustalili romantycy; wykreowali go na
uciele$nienie buntu przeciwko istniejacemu porzadkowi w imi¢ dobra ludzkosci, byt dla nich
prawzorem tworcy, zrewoltowanego i ponoszacego niezasluzona karg. Patetyczny i wzniosly
w romantyzmie, pozniej przeistacza si¢ w bohatera groteskowego i absurdalnego, wlasciwie
w posta¢ antybohatera, w ktorym zacieraja si¢ cechy tworcy kultury, ktory choé swoj rodowod
wyprowadza z mitu, to jednak w naszym stuleciu paradoksalnie wystgpuje w roli figury
symbolizujacej degradacj¢, niszczenie i erozj¢ mitow.

Marcholt — obraz bardziej ze Sredniowieczno-renesansowej ,kultury smiechu” (by postuzyc¢
si¢ formula Bachtina) niz z mitologii. W kontekscie interpretacyjnym tej postaci Glowinski
umieszcza jednak mitologicznego biazna rytualnego. Przedmiotem zainteresowania jest odejscie od
tradycyjnej struktury, w ktorej krol i btazen tworzyli dwa paralelne szeregi roznych sposobdw
werbalizacji zespotu jednolitych pogladéw, przy czym blazen (,niskie”) stanowit jedynie imitacje
krola (,wysokie”). W literaturze nowszych czasow szeregi te rozchodza sig, ginie ich funkcjonalne
zespolenie, motyw za$ zamiany rol migdzy krolem a blaznem traci pierwotny sens i stuzy wyrazeniu
roznorodnych napig¢ przenikajacych przeksztalcajaca si¢ struktur¢ spoleczna i system wiladzy.

Nieco inaczej od pozostatych esejow prezentuje si¢ tekst poswiecony mitowi labiryntu
w literaturze XX wieku. Trudno tez powiedzie¢, na ile dostrzegane modyfikacje wynikaja z ewolucji
pogladow autora, a na ile podyktowane sa przez odmienne wlasciwosci przedmiotu i obszaru
badawczego. Ten ostatni powod decyduje niewatpliwie tylko o tym, ze poszukiwanie paralel
rozwoju omawianego motywu w innych domenach sztuki skupia si¢ tu na filmie, a nie na muzyce
i tancu, jak w przypadku Dionizosa, czy plastyce — jak to si¢ dzialo w zwiazku z opisem wcielen
Narcyza.
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Labirynt zostatl ujety jako ,,metafora stosunku cztowieka do $wiata i innych ludzi, ale takze do
siebie, do swojego zycia wewngtrznego” (s. 193). To wlasnie ten mit, uwaza Glowinski, dominuje
w XX-wiecznej literaturze, nadaje jej ton: ,nasze stulecie jest w literaturze »epoka labiryntowa« ”
(s. 150); ,,nigdy jeszcze mit labiryntu nie oddzialywat tak szeroko jak w naszych czasach i nigdy
jeszcze nie przyjmowal tak zroznicowanych postaci” (s. 150).

W stosunku do wczesniejszych prac, w ktorych bardziej eksponowane byty watki socjologicz-
ne, w artykule poswigconym labiryntowi mocniej zaakcentowane zostato ujecie psychologiczne.
Mit nie tylko pojawia si¢ jako wyraz i $rodek zaspokojenia zbiorowych potrzeb. Sytuacja
egzystencjalna wspolczesnego tworcy sprawia, ze postrzega on swoje doswiadczenia i przezycia
przez pryzmat mitu, nadaje im forme mitu; wigcej — my$li mitem czy w micie. Mit jest nie tylko
i nie tyle znaczaca forma zaczerpnieta z tradycji, ile aktualizuje si¢ jako symboliczna ekspresja
Zycia wewnetrznego.

Temat labiryntu w literaturze wspolczesnej jest omawiany przez Glowinskiego jako za-
gadnienie wspolczesnego ujecia przestrzennosci w literaturze. Przestrzen zostaje nacechowana
znaczeniowo i aksjologicznie. Labirynt, jak wskazuje juz podtytut artykulu, to ,przestrzen
obcosci”, obszar nasycony emocjami i emanujacy je.

Powiazania tematu labiryntu i zagadnienia przestrzennosci symbolicznej w literaturze autor
$ledzi w zwiazku z motywami miasta (przestrzen inherentnie symboliczna, a jednoczesnie
wzorcowa przestrzen wspolczesna i wspolczesny labirynt par excellence) oraz wigzienia (paradyg-
matyczna przestrzefi wyobcowania, izolacji jednostki, zarazem sposob ujecia egzystencji w zato-
mizowanym spoleczenstwie, a takze podstawowej formy zycia w spoleczenstwach totalitarnych).
Paradoksalny motyw labiryntu — wiezy Babel, odstania szczegélny aspekt komunikacyjny owej
postaci uksztaltowania przestrzennego: niemozno$¢ nawiazania porozumienia przez tego, kto
znajdzie si¢ w labiryncie.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ podjeta w omawianym eseju kwestia wptywu form
mitologicznych na strukture narracyjna utworu. W tekstach ,labiryntowych” przejawia si¢ to jako
naruszenie ontologicznego statusu czasu, nieokres$lono$¢ i zmiennos¢ ram modalnych (zatarciu
ulegaja granice migdzy rzeczywistoscia, fikcja, snem), kwestionowanie linearnosci rozwoju fabuty,
nieprzestrzeganie tradycyjnych regul ciagtosci i spojnosci — nastgpstwa faktow, ciagébw przy-
czynowo-skutkowych, podziatlu punktéow widzenia.

Zagadnienie formalnych i znaczeniowych zwiazkoéw migdzy mitem a literatura zostalo rowniez
podjete w pracy poswigconej Nowemu Wyzwoleniu Stanistawa Ignacego Witkiewicza. W dramacie
tym, jak pokazuje autor, motyw Prometeusza stanowi narzgdzie subtelnej techniki intertekstualnej,
stuzy przywolaniu rdéznorakich konotacji, w jakie obrosta postac tego bohatera mitycznego, w tym
zwlaszcza takich, ktore byly istotne historycznie dla literatury polskiej dwudziestolecia migdzy-
wojennego, a ponadto jest to $rodek metonimicznego nawiazania do calego kompleksu znaczen,
taczacych si¢ z tradycja tragedii greckiej en bloc.

Wielkim walorem omawianych artykulow jest wskazanie, na tle panoramy ogélnych
europejskich tendencji, odmiennosci, jaka cechowala funkcjonowanie omawianych motywow
mitycznych w literaturze polskiej. W rodzimym modernizmie, w kontekscie dazen niepodlegtos-
ciowych, mit Dionizosa zyskiwal na atrakcyjnosci jako jeszcze jeden mit odrodzenia. Natomiast po
r. 1918, w zwiazku z probami przewartosciowania modelu kultury polskiego romantyzmu,
wykorzystywano tkwigce w tym micie aspekty ludyczne. Takze ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania okresu zaboréw mit Narcyza nie cieszyl si¢ w Polsce na przelomie wiekow
popularnoscia, stojac w symbolicznej sprzeczno$ci z wartoSciami uznawanymi w zbiorowosci za
prymarne. Podobnie jak w innych literaturach europejskich w. XX, rowniez w polskiej Prometeusz
przemienia si¢ w bohatera groteskowego i absurdalnego. Wynika to po czgsci z polemiki z tradycja
romantyczna, po czesci za§ — jak w literaturze po r. 1945 — z przyjecia swoistej ironicznej wizji
historii.

W ramach akceptowanych zalozen teoretycznych Michat Glowinski w Mitach przebranych
kresli z podziwu godna erudycja zwarty i sugestywny obraz przeksztalcen tego fragmentu
dziedzictwa antyku, jaki stanowia mity. Obraz, ktory w metaforycznym skrocie ujmuje niemal
calos¢ losow owej spuscizny na przetomie wiekow i w naszych czasach.

Andrzej Kublik



