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ZDZIWIENIA KRASZEWSKIM. Pod redakcja Marty Zielifiskiej. Wroctaw —War-
szawa—Krakow 1990. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, ss. 160. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

Ta wazna 1 potrzebna ksigzka powstala — o czym informuje Przedslowie Jozefa Bachorza —
jako podsumowanie wynikow sympozjum, ktore odbylo si¢ w Instytucie Badan Literackich
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w r. 1987, a wigc w setna rocznice $mierci ,,najpracowitszego
pisarza polskiego”. Nie jest jedyna publikacja stanowiaca poklosie rocznicowych obchodow, tak
jak sympozjum warszawskie nie bylo jedynym w r. 1987 spotkaniem uczonych interesujacych sie
rozlegla tworczoscia autora Ulany (wystarczy przypomnie¢ dwie inne wazne konferencje — w Kra-
kowie i Lublinie)®.

Jest to ksigzka, ktorej na pewno nie przeoczyl zaden badacz tworczosci Kraszewskiego ani
historyk literatury XIX wieku. Jej szczegolna waga polega na tym, Ze przynosi do$¢ wszechstronny
i — jak na rezultat konferencji naukowej — nadspodziewanie reprezentatywny, metodyczny
i systematyczny opis tworczosci tak obszernej, ze az wymagajacej ,,zmystowych” przyblizen, aby jej
niewiarygodna rozleglo$¢ mozna bylo w pelni uchwyci¢. Jozef Bachorz owa ,,poligrafi¢” Kraszew-
skiego uswiadomil pogladowo wyliczajac, ze dorobku tego tworcy wystarczyloby dla 10 ponad
przecigtno$é zapracowanych pisarzy.

Przypominam to dlatego, aby nikt nie doszukiwat si¢ przesady w stwierdzeniu, iz rzetelne
rozpoznanie tak rozlegtych obszarow tworczosci artystycznej, naukowej i publicystycznej moze si¢
obecnie dokonaé tylko w trudzie zespolowym. Zwracal na ten fakt uwage juz Karol Wiktor
Zawodzinski piszac, ze nawet krotka notka edytorska wymaga zwykle ,takiej orientacji w dziele
Kraszewskiego, ktora mozna spotka¢ bylo w pokoleniu profesora Hahna, a ktorej nastgpna
generacja nie daje przykladu”? Wyjasnial taki stan rzeczy réwniez Stanistaw Burkot, sam
doskonaly przeciez i bardzo wszechstronny znawca Kraszewskiego: ,,Fenomen Kraszewskiego
trudny jest do opisania dla historykow literatury i kultury z wielu powodow, ale przede wszystkim
dlatego, ze trudno objaé refleksja naukowa cato$¢ jego wielorakiego dorobku”?.

Warto wigc podkresli¢, ze w recenzowanej tu ksiazce ,fenomen Kraszewskiego” zostal
uchwycony. Stalo si¢ to nie bez udziatu redaktorki tomu. Przez staranng, przemyslang kompozycje
ksigzki uwypuklila ona pewne sensy (bgdzie jeszcze o tym mowa) oraz uwyraznila mysl
przewodnia, ktéra mozna chyba odczyta¢ jako dazenie do uchylenia przypisywanej zwykle
Kraszewskiemu, odruchowo i bezrefleksyjnie, kategorii poczciwosci.

Specyficzna ram¢ kompozycyjna tworza w omawianym zbiorze studidw rozwazania Jozefa
Bachorza. Nie tylko u$wiadamiaja pogladowo znaczenie pisarza (np. przez zestawienie z Nor-
widem) i jego — o czym byla juz mowa — ,wielopisarstwo”, ale tlumacza sens tytutu,
wypunktowuja takze obszary tworczosci, ktore nie staly si¢ przedmiotem dokladniejszych badan
(np. dziatalno$¢ recenzencko-krytyczna, naukowa, obfita korespondencja). Dzigki tytulowemu
referatowi Bachorza, zamykajacemu tom studiow, ktére kompetentnie i tworczo analizuja
dokonania autora Ulany, czytelnik nie ma obezwladniajacego przekonania o wyczerpaniu si¢ pola
badawczego. Po wielu ,,zdziwieniach” (kazdy referat jest tu osobnym i osobistym ,zdziwieniem™)
zarysowuja si¢ obszary dla jego wlasnych wyborow i dopowiedzen pozbawionych juz pokusy
fatwych ustalen i protekcjonalnych usprawiedliwien.

! Drobna cze$é referatow obu tych sesji (krakowskiej i lubelskiej) zawiera ksiazka Pochylmy
sie nad Jozefem Ignacym Kraszewskim, wydana pod redakcja M. Lojka (Bydgoszcz 1992).
Interesujacy jest takze opublikowany pod redakcja L. Ludorowskiego tom Romandw i Kra-
szewski (Lublin — Romanow 1989), ktory ukazujac si¢ z kilkuletnim opo6znieniem, po zamknigciu
obchodéw 175-lecia narodzin i 100-lecia $mierci Kraszewskiego, w nie zamierzony sposéb wpisat
si¢ ,w krajobraz rezultatow porocznicowych”. Ta niespodziewana konfiguracja ,nie zdezak-
tualizowala jednak — przyznajemy racje¢ redaktorowi tomu — waznosci publikacji, nie pozbawita
jej cech wiasnych, oryginalnych”.

W zwiazku z tytulem pierwszej publikacji nasuwa si¢ nieodparcie pewna refleksja — tytut ow
jest jakby pozorna obrona Kraszewskiego, ktorej wynikiem jest nieuchronne pomniejszenie
i pewnie nie zamierzony protekcjonalizm. Zaznaczam, Ze nie wypowiadam si¢ tutaj na temat
zawartosci tomu, mowi¢ tylko o tytulowym nazwaniu.

2 K. W. Zawodzinski, Opowiesci o powiesci. Opracowat Cz. Zgorzelski. Krakow 1963,
s. 17.

3 S. Burkot, Jozef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1987, s. 1. Druk reklamowy Ludowej
Spoldzielni Wydawniczej.
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Bardzo plodna okazala si¢ tu swoista poetyka zdziwienia, ktora sygnalizuje tytul i ktora
mozna wyczyta¢ z wielu pomieszczonych w ksiazce studiow (Bachérz mowi nawet o kolejnych
»pigtrach zdumienia” {s. 142)). Wiasnie ,poetyka”, bo nie chodzi tu o proste zdziwienie liczba
wydanych tomoéw, napisanych listow, szkicow, rozpraw krytycznych i naukowych (a wigc nie
o takie zdziwienie, ktore stato si¢ np. udzialem Jana Lechonia pokonujacego w sobie niedowtad sit
tworczych i nie mogacego zrozumie¢ Balzaka, ,a nawet Kraszewskiego”*). Zdziwienie jest
w omawianej ksiazce najpierw podstawa wyboru, a potem metoda opisu zjawisk z zakresu
tworczosci Kraszewskiego. Uczeni, ktorzy zwykle Kraszewskim si¢ nie zajmuja lub czynia to na
marginesie gléwnych zainteresowan, prezentuja wobec jego tworczosci ,,zasade $wiezego spoj-
rzenia”.

Tak wigc w wypadku tytulu omawianego zbioru mamy do czynienia nie tylko z prostym
przeniesieniem owej najpierwszej czasteczki metatekstowej z fragmentu na calo$é: z referatu
Bachorza na ksiazke bedaca zapisem pokonferencyjnego dorobku. Tytul pelni bowiem wazna
funkcje wskazywania na zasad¢ jednosci ksigzki, stanowiac przeciwwage nieuchronnej przypad-
kowosci studiow bedacych plonem konferencji. Wspomniana poetyka zdziwienia jest immanentna
wiasnoscia wszystkich studiow pomieszczonych w omawianym zbiorze, nierzadko zaprezentowana
wprost. Zestawmy kilka przykladéw. Maria Janion rozpoczyna swoje rozwazania: , Kraszewski
jest pisarzem zdumiewajacym. Jedna z najbardziej zdumiewajacych jego powiesci jest Szalona”
(s. 13). Nie inaczej Marta Zielinska, u ktorej inicjalne zdanie referatu brzmi: ,Poeta i swiat
Kraszewskiego jest bardzo dziwna powiescia” (s. 29). I jeszcze Alina Witkowska (o Bachdrzu nie
wspominajac, bo jego ,pietrowe zdumienia” byly juz komentowane): ,,Od r. 1866 do 1869
Kraszewski pisal Rachunki. Osobliwe dzieto” (s. 89).

Widzimy wigc, ze kategoria zdziwienia — cho¢ nie zawsze tak bezposrednio zasygnalizowana
jak w cytowanych przykladach — organizuje calo$é¢ rozwazan o roznych dziedzinach tworczosci
Kraszewskiego, od powiesciopisarstwa, poprzez publicystyke, do podrozopisarstwa i kolekcjoner-
stwa. 12 rozpraw (nie liczac Przedslowia, ktore nie jest tylko ,gestem wprowadzajacym”, lecz
posiada autonomiczna warto$¢) rozmieszczonych zostalo w 4 do$¢ proporcjonalnych czgsciach.
Czgsci te nie posiadajg tytutow, ale zasada porzadkujaca i organizujaca wspomniana réznorodnosé
tematyczna i problemowa w pewna nowa jakos¢ jest czytelna i jasna.

W czgsci pierwszej zgrupowane zostaly oméwienia tworczosci epickiej Kraszewskiego. Mamy
tu wigc referaty dotyczace trylogii epickiej, a takze powiesci okreSlanych tradycyjnie jako
spoleczno-obyczajowe i historyczne. Kolejnos¢ ich prezentowania nie pokrywa si¢ z chronologia
tekstow, ktore sa przedmiotem badawczych dociekan. Otwiera te czeg$¢ studium Marii Janion
zatytulowane Szalona, potem nastepuja rozwazania Marty Zielinskiej dotyczace utworu niemal 50
lat wczesniejszego. Rozwazania te nosza tytul ,Poeta i swiat”, czyli Raskolnikow po polsku.
Powiesci zardwno historyczne, jak i spoleczno-obyczajowe, operujace ,mowa cudza” prezentuje
referat Kazimierza Bartoszynskiego Pidrem wypozyczonym. O niektorych formach prozy Kraszew-
skiego. 3 ,piesni z podan Litwy” skladajace si¢ na trylogi¢ epicka omawia w referacie ,,Anafielas”
Maria Zmigrodzka.

Czg$¢ druga, obejmujaca 3 rozprawy, wyodrebniona zostala na zasadzie tylez chronologicznej,
co problemowej. Dotyczy tworczosci Kraszewskiego z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
zwiazane) w jaki$ sposdb z powstaniem styczniowym. Pomieszczone tu rozprawy sa wiec zwiazane
z dzialalnoscia Kraszewskiego jako redaktora ,Gazety Codziennej” (,Polskiej”) w latach
1859 —1863 (Alina Kowalczykowa, Kraszewski w Warszawie) Obrazkéw powstaniowych pisanych
w latach 1863 —1875 pod pseudonimem: Bolestawita (Maria Wozniakiewicz-Dziadosz, Powiesci
powstaricze Boleslawity) i 5 potgznych tomoéw zapiskow powstalych wedlug hybrydycznej zasady
»groch z kapusta”, ktore sktadaja si¢ na obraz wspolczesno$ci migotliwy, subiektywny i goracz-
kowy — ,wielki witraz z rozbitych szkielek rzeczywistosci”, jak okresla to autorka studium
bedacego ostatnim akordem drugiej cz¢sci ksiazki (Alina Witkowska, Buchalter swoich czasow).

Chciatabym w tym miejscu zasygnalizowaé, bo do problemu przyjdzie jeszcze wrocic,
heurystyczna wartos¢ zestawienia w bliskim sasiedztwie rozwazan o ,.czystych” formach publicy-
stycznych oraz o powiesciach, ktore przepojone sa publicystyka. Szczegdlnie inspirujaco dziata
zetkniecie Obrazkéw powstaniowych z Rachunkami. Te teksty, w obu wypadkach réwnie in-
teresujaco i nietradycyjnie odczytane, wzajemnie si¢ w sobie przegladaja sklaniajac do pytan, ktore
nie musialy nasuwaé si¢ autorkom osobno nad nimi pracujgcym.

Czesé trzecia sklada sie z dwu referatow dotyczacych powiesciowej tworczosci historycznej
Kraszewskiego. Tak chyba nalezy odczytaé zasadg lezaca u podstaw wyodrgbnienia dwu kolejnych

4 J. Lechon, Dziennik 1. 30 sierpnia 1949 — 31 grudnia 1950. Warszawa 1992, s. 52.
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studiow w osobna kompozycyjna cze$é ksiazki. Maria Piasecka zatytutlowala swoje rozwazania
Mistrz Twardowski” Kraszewskiego. Literackie powinowactwa mitu o polskim czarnoksigzniku,
a studium poroéwnawcze Tadeusza Bujnickiego dotyczy Rzymu za Nerona Kraszewskiego i Quo
vadis Sienkiewicza.

W wypadku czgsci trzeciej niejakie watpliwosci rodza sie¢ w zwigzku z zaliczeniem utworu
o legendarnym czarnoksi¢zniku z XVI w. do powiesci historycznych. Wincenty Danek w swym
chronologicznym zestawieniu dziet Kraszewskiego umieszcza Mistrza Twardowskiego (1840) wsrod
powiesci o tematyce autorowi wspdlczesnej® i ma w tym swoje racje, jesli wezmie si¢ pod uwage
fakt, e historycznos$¢ postaci polskiego maga byla dla Kraszewskiego watpliwa, a legenda o nim to
twor w znacznej mierze romantyczny. Piasecka dostrzega zreszta ten problem, bo nadmienia:
»biszac powies¢ ponickad historyczna, Kraszewski w Mistrzu Twardowskim nie uwzglednil
historycznosci swego bohatera” (s. 99). Poza tym autorka rozpatruje analizowany utwor jako
przejaw romantycznego mitu krzepiacego narodowe pragnienie wolnosci. Tak naprawdg Mistrz
Twardowski jest raczej powiastka moralistyczna niz powiescia historyczna czy nawet wspotczesna.

Tyle pedantycznych przypomnien i ustalen. Jesli przyja¢ stownikowa definicj¢ powiesci
historycznej, wszystko jest w porzadku, w Mistrzu Twardowskim bowiem ,$wiat przedstawiony
umieszczony zostal w epoce traktowanej przez twoércg i jego odbiorcow nie jako epoka
wspolczesna, ale jako w zasadzie zamknigty okres dziejow”®.

Czg$¢ ostatnia, czwarta, zawiera 3 studia z bardzo réznych dziedzin i na pozor jest najmniej
spojna. Mamy tu kolejno rozwazania: Elzbiety Kislak Podréz i doswiadczenie historii, Doroty
Siwickiej Kolekcja wobec nikczemnos$ci $wiata oraz wspomniane juz na poczatku tytulowe
Zdziwienia Kraszewskim Jozefa Bachorza.

Scalajaca koncepcje — je$li dobrze rozumiem zamyst redaktorski — mozna by chyba
uchwyci¢ najlepiej przy pomocy stow z referatu Doroty Siwickiej. W kazdym z trzech studiow
skladajacych si¢ na ostatnia czg$¢ ksiazki przejawia si¢ ,,pytanie o mozliwos¢ rekonstrukcji catosci.
I pytanie o sens catosci” (s. 132). A — postuzmy si¢ stowami autorki referatu o Kraszewskiego pasji
kolekcjonowania — ,podstawowa rol¢ w tym opisiec odgrywaja dwa pojecia: zestawienie razem
i ilos¢” (s. 134).

Juz ta proba pobieznego przegladu tresci ksiazki i uchwycenia jednosci ponad bogactwem
tematyczno-problemowym uzmystawia, przed jakim klopotem staje si¢ recenzent. W najmniejszym
stopniu chodzi tu o ustalenie kryteriow oceny. Bardziej o znalezienie takiej formuly omodwienia,
aby jak najmniej uroni¢ z tego, co warto§ciowe, aby — zgodnie z tytulem — zdziwic si¢ tym, co
warte zdziwienia w samej tworczosci odkrywajacej nagle nowe oblicze, ale i w pisarstwie o niej —
$wiezym, niebanalnym, pozbawionym rocznicowej czotobitnosci. Wobec rozrzutnego bogactwa
mysli, jakie zawiera ta ksiazka, kazdy recenzent czulby si¢ trochg¢ bezradny i skrgpowany.
Poszczegdlne prace zawarte w pokonferencyjnym tomie rozpraw zastuguja na osobne omoéwienie.
Tymczasem ramy recenzji na to nie pozwalaja. Jesli przypomna si¢ w tym miejscu wstgpne
zastrzezenia, poparte autorytetem wielu znawcow tworczosci Kraszewskiego, co do mozliwosci
objecia rzetelna refleksja catej jego dziatalnosci, to powyzsze usprawiedliwienia zabrzmia zapewne
jak unik przed posadzeniem o niekompetencj¢. Niezupelnie si¢ tego wypierajac, wybieram role
wnikliwego czytelnika wszystkich studiow, a recenzenta niektorych.

Pierwsza w kolejnosci rozprawa — pidra Marii Janion — nosi tytul Szalona, a wigc taki sam,
jak omawiana pozna powie$¢ Kraszewskiego (1882). Zawiera jednak kilka mysli waznych dla
oceny calej tworczosci pisarza. Jedna z najwazniejszych, sformulowanych dobitnie, powtdrzonych
w ksiazce Zycie posmiertne Konrada Wallenroda jest teza o powie$ciowym wykorzystaniu przez
Kraszewskiego wszystkich dylematow romantyzmu i o nieodstgpowaniu przez niego od orientacji
romantycznej’. Opcji romantycznej doszukuje si¢ Janion nawet w powiesciach tendencyjnych,
nawet w poznej tworczosci dotyczacej powstania styczniowego podpisywanej pseudonimem
Boleslawita. Badaczka uzmystawia dobitnie, ze temat: Kraszewski a romantyzm — dojrzal juz
ponownie do naukowej penetracji, Zze sporo mozna sobie obiecywaC po spojrzeniu na Kra-
szewskiego romantyka — najpierw romantyka, a dopiero potem realist¢ (zwykle jest wlasnie
odwrotnie). Postaé Zoni, owej ,szalonej” bohaterki Kraszewskiego tez trudno sobic wyobrazi¢ bez
romantycznej emancypacji i romantycznej kategorii szalenstwa.

5 W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski. Warszawa 1973, s. 522.

6 M.Gtlowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,J. Stawinski, Slownik
terminéw literackich. Wyd. 2, poszerzone i poprawione. Wroctaw 1989, s. 389.

7 M. Janion, Zycie posmiertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990, rozdz. 6: Wallen-
rodowie powstania styczniowego i Kraszewski, zwlaszcza s. 265.
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Bardzo interesujaco sa tez w studium Marii Janion formulowane mysli na temat tendencyjno-
$ci. Autorka odroéznia tendencyjno$¢ rozumiana ideologicznie od takiej, ktora pojawia si¢ np.
w Obrazkach powstaniowych. O tej ostatniej pisze pigknie i wielkodusznie, ze oznacza ,,wspotod-
czuwanie, wspoOldrganie pisarza — Sekretarza Nastrojow i Sejsmografu Masy” (s. 20). Pojecie
tendencyjnosci, ciagle sprawiajace badaczom wiele klopotow i dalekie od precyzji, traktowane jest
w tej rozprawie nie jako wygodna i dyskwalifikujaca etykietka, ale jako kategoria niezbedna dla
zrozumienia ksztaltu artystycznego takich utworow jak Obrazki powstaniowe czy Szalona. Zamiar
napisania ,powiesci tendencyjnej” wchodzi czasem w konflikt z uczciwoscia i otwartoscia
artystyczna pisarza. W wypadku Szalonej — pisze Janion — ,,pionowa Tendencja ugi¢la si¢ pod
dziataniem poziomego Horyzontu. Agresywnos¢ tezy do udowodnienia roztadowata si¢ w hory-
zoncie poznawczym Kraszewskiego, nastawionym réwniez na dramatyzm bytu i zmagajace si¢
w nim racje stron” (s. 21).

Mozna dodaé, ze to problem nie tylko Szalonej, ale wielu innych utwordw, ktdére mozna
wybroni¢ od zarzutu tendencyjnosci, bo ciagle czytelna teza rozmywa si¢ w nich na skutek
dociekliwosci psychologicznej czy tez szerokiego narratorskiego namystu nad swiatem i zyciem.
Karol Wiktor Zawodzinski moéwi w zwiazku z Kraszewskim o ,jego wszechstronnej ludzkosci,
rzadko spotykanej pelni jego jako czlowieka”®

Nazwisko Zawodzinskiego juz ktory$ raz z rzgdu pojawia si¢ w tej recenzji, pojawia si¢
nieprzypadkowo — omawiana ksiazka zdaje si¢ z jego ducha poczeta. Nie chodzi nawet o przyjete
rozwiazania interpretacyjne i propozycje badawcze, ale 0 pewna postawe intelektualnej otwartosci
wobec tworcy dosé jednostronnie zaszufladkowanego przez historykow literatury. Maria Janion
nawiazuje wprost do ustalen tego badacza, ktory pierwszy zwrocit uwage na powies¢ Kraszew-
skiego ukazujaca ,kobiet¢ wyzwolona”. W ostatnich latach ,kwestia kobieca” u Kraszewskiego
budzi szczegoélne zainteresowanie. Potwierdzaja to referaty wygloszone na niedawnej warszawskiej
konferencji ,Kraszewski — pisarz wspolczesny”. Szalona — moze to juz inspirujaca rola
omawianego studium — pojawiala si¢ tam czgsto jako egzemplifikacja tezy o nowatorskich
kreacjach kobiet w calej rozleglej tworczosci Kraszewskiego. Postaci kobiet demonicznych —
w prezentowanych rozwazaniach oprocz Szalonej przywolane sa takze Zagadki — wioda, zdaniem
Marii Janion, ku Pogance Narcyzy Zmichowskiej jako mozliwej inspiracji tworczej. Mozna
dorzuci¢ jeszcze jedna femme fatale stad si¢ wywodzaca. Jest to kasztelanowa ze Sfinksa: ,,Aspazja,
Lais, Fryna cala geba”°.

Warto chyba dostrzec watek laczacy Kraszewskiego z tworcami Miodej Polski. Motyw
tajemniczej i demonicznej kobiety prowadzi przeciez ku utworom Berenta, Micinskiego, Przyby-
szewskiego.

,,Coz moze powiedzie¢ mezczyzna na temat kobiety, swego przeciwienstwa?’'® — pytamy
stowami Junga dlatego, ze przywolala go w swoim studium Janion, i dlatego jeszcze, iz rzeczywiscie
pomaga w dotarciu do wielu ukrytych sensow tej zdumiewajacej powiesci. Eksponowana np. przez
Kraszewskiego ,,mesko$¢” charakteru Zoni, postrzegana przez Zawodziniskiego jako element
konsekwentnego portretowania jednostki nieprzecigtnej, a nie stabego kobieciatka, taka znajdzie
wyktadnie u Junga: ,Mesko$¢ oznacza, iz cztowiek wie, czego chce, i robi to, co jest konieczne, aby
to osiagna¢”!!. Ciekawe moze by¢ takZe jungowskie o$wietlenie takiego tradycyjnego motywu
powiesciowego, jak kontrastowe zestawienie dwu postaci (,,szalonej” Zoni i bogobojnej Madzi),
oraz bardziej juz niekonwencjonalnego, jak ukazanie Zoni na barykadach Komuny Paryskiej.

Maria Janion otworzyla nowatorskie perspektywy dla tej nie calkiem udanej powiesci.
Pokazujac wielkie i réznorodne mozliwosci interpretacyjne, dowiodla posrednio niebagatelnej
wartosci estetycznej Szalonej oraz tego, ze ,,poczciwy” Kraszewski ze szczegdlng intuicja artystycz-
na kreowal postaci kobiece. Cata ich galeria czeka na réwnie wnikliwych interpretatorow.

Kolejny referat — Marty Zielinskiej — dotyczy glosnej w swoim czasie powiesci Kra-
szewskiego 1 nosi, jak pamigtamy, tytul , Poeta i $wiat”, czyli Raskolnikow po polsku. Tytul ten
wywoluje najpierw odruchowy sprzeciw, za ktorym idzie jednak zaciekawienie, co z pewnoscig
wpisane zostalo w strategie autorki. Z zaciekawienia rodzi si¢ refleksja nie tylko na temat tego,
jakie przepascie migdzy powiescia polska a europejska musial niwelowa¢ Kraszewski, takze — to
moze wazniejsze — na temat koniecznosci wydobycia z ,bezruchu znaczen” dziel tego pisarza
osadzonych w bezrefleksyjnych schematach zbiorowego odbioru. A to $wiadczy, Ze oparte na do$¢

8 Zawodzinski, op. cit., s. 115.

9 ). 1. Kraszewski, Wybor pism. T. 10. Warszawa 1879, s. 188.

10 C. G. Jung, O naturze kobiety. Wybral i przelozyt M. Starski. Poznan 1992, s. 191.
' Ibidem, s. 209.
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kruchych podstawach zestawienie Poety i swiata ze Zbrodniq i karq, Kraszewskiego z Dostojew-
skim, nie jest catkiem bezpodstawne; jest co najmniej $wietnym zabiegiem dezautomatyzujacym.

Autorka zdaje sobie doskonale sprawg, ze ,,wszelkie bezposrednie poroéwnanie Poety i $wiata
ze Zbrodniq i karq sa tylez karkotomne, co nieuzasadnione™ (s. 32). I tak naprawde wcale nie skusit
jej do tych poréwnan ,,przypadkowo zbiezny fakt”, ze dla obu bohateréw Zle korczy si¢ historia ze
staruszka (tu trzeba jednak zauwazy¢, ze dla bohatera Poety i Swiata historia ta przyjmuje zrazu
pomyslny obrot). Chodzi o dreczace obu pisarzy pytanie — cho¢ skala artystycznego wyrazu jest
mimo wszystko nieporéwnywalna — czy wybitnej jednostce przystuguje jakie$ specjalne prawo
i ,jak poznaé geniusza wérdd tlumu falszywych prorokow” (s. 33).

Tak poprowadzona interpretacja powiesci przynosi bardzo ciekawe rezultaty badawcze, choé
nie rozwiewa wszystkich watpliwosci narostych wokot tego pelnego sprzeczno$ci utworu. Moze
zreszta Poeta i $wiat, jako utwor nie w petni artystycznie udany, w ogole zadnemu scalajacemu
ogladowi si¢ nie poddaje?

Bardzo trafnie wydobyta zostaje z powiesci pewna czysto socjologiczna prawda o spoleczeni-
stwie romantycznym czy — mowiac precyzyjniej — o spoleczenstwie wspolczesnym romantyz-
mowi w literaturze. Nieudana powies¢ Kraszewskiego rzeczywiscie pokazuje, ze w tym czasie
»uwigzienie w egzystencji” mialo dla wigkszosci ludzi swoj konkretny, nie tylko abstrakcyjny
wymiar. ,,Dozwolone granice wolnosci koficzyly si¢ na porwaniu cudzej narzeczonej i butelce
mocnego trunku” — konkluduje Zielinska swoje rozwazania o ,prozaicznym” finale powiesci
(s. 35).

Przekonujace sa tez stwierdzenia, ze brak spdjnosci w obrazie poety bardzo czesto stwarza
wrazenie wprost karykaturalne. ,,Wziglo si¢ to stad, iz pisarz — tak jak i wigkszo$¢ wspotczesnych
mu tworcow — dysponowal stereotypowa wizja poety, wyksztalcona w kulturze romantycznej. Te
same zyciowe znaki mogly okreslaé zar6wno geniusza, jak i miernote” (s. 34). Aby wesprzeé te
stwierdzenia dodam, ze z podobnym problemem zmierzyt si¢ — z identycznym zreszta skutkiem
artystycznym — Tytus Szczeniowski w Bigosie hultajskim. Uleganie stereotypowi poety uksztatl-
towanemu przez wielki romantyzm, przy braku sprecyzowania wlasnej, opozycyjnej wizji artysty
w spoteczenstwie, spowodowalo niespojnos¢ postaci Bardona — poety, ktory mial by¢ jednoczes-
nie zupelnym przeciwienstwem stereotypu i jego satyrycznie wykpiona wersja.

Te ciekawe rozwazania budza jednak pewien niedosyt. Autorce nie udaje si¢ np. wlaczyé
przekonujaco w ciag interpretacji epilogu uchylajacego si¢ wyraznie kategorii fikcji literackiej. Jest
on czastka odrgbna, a jednak — decyzja autora — wlaczona w calos$¢ dzieta, chociazby za sprawa
wyposazenia go, tak jak pozostalych rozdzialow, w motta z Kochanowskiego. W ogole obfite
opatrzenie utworu dodatkowymi czastkami konstrukcyjnymi nie staje si¢ przedmiotem refleksji,
a przeciez rOwnie zastanawiajace jak epilog sa dwie przedmowy. Ten Kraszewski, ktory — jak
moéwi Zielinska — ,przybrawszy posta¢ narratora, ciagle w powiesci [...] wyrokuje”, w przed-
mowie do drugiego wydania z cala $wiadomoscia rezygnuje z autointerpretacji, argumentujac
(jakze nowoczesnie!): ,,Zdaje si¢ nam takze, iz autor tworzacy dzieto i autor pozniej thumaczacy si¢
z niego nie sa tak dalece jedna osoba, aby jego tlumaczenie za jednorodne z dzielem wziaé
mozna” 12,

Cytowane wyjasnienie nie wydaje si¢ wcale unikiem. Kraszewski, jak pozniej np. Jan Lechon,
sadzit chyba, ze ,,z bledow jednej ksiazki nalezy si¢ poprawia¢ w nowej”!3. Nowa wersja Poety
i Swiata jest Powies¢ bez tytulu. Mysle wigc, ze na takie utwory jak Poeta i Swiat, Sfinks, Powies¢ bez
tytutu, ukladajace si¢ w cykl powieSciowy na temat artysty i sztuki, trzeba patrzeé tak, jak
proponowal Kazimierz Czachowski: ,,Dla autora w wigkszosci wypadkow jest to poznanie samego
siebie i przez zalamanie wspomnienn konkretyzacja albo wrecz urabianie wlasnego pogladu na
$wiat”14, .

Dlatego — przy calym szacunku dla dezautomatyzujacego zabiegu Zielinskiej — sadze, ze
nalezy na Poete i $wiat spojrze¢ raczej jak na powies¢ autobiograficzna. Nie — jawnie
autobiograficzna, a tylko ,podejrzana o autobiografizm”*5. Latwiej bedzie zrozumieé¢ pierwszo-
osobowe wtrety w narracje w zasadzie trzecioosobowa, a wigc w konsekwencji zrozumie¢ sprawe
obecnosci autorskiego glosu w obrgbie calego utworu. Pewien liryzm i subiektywizm powiesci

12 5 I. Kraszewski, Poeta i $wiat. Powiesé. Lwow 1872, s. 7.
13 Lechon, op. cit., s. 61.
14 K. Czachowski, Najnowsza polska twérczosé literacka 1935—1937. Oraz inne szkice

krytyczne. Lwow 1938, s. 158 —159.
15 1. Skwarek, Dlaczego autobiografizm? Powiesci autobiograficzne dwudziestolecia migdzy-

wojennego. Katowice 1986, s. 152.
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autobiograficznej jest oczywisty. Doskonale ostatnio rozpoznana Kkategoria autobiografizmu
pozwoli wpisa¢ wspomniane utwory Kraszewskiego w ciag rozwojowy tego nurtu powiesci
polskiej, ktory omawiajac, zwykle sigga si¢ najdalej do modernizmu.

Jesli rzeczywiscie, jak chce Tomasz Burek, literatura polska jest rownie ciekawa w swoich
wielkich spetnieniach, jak i wielkich niedokonaniach!®, to Marta Zieliniska uzmystowita nam, ze
jednym z pierwszych waznych niedokonan jest Poeta i swiat.

Trzeci w kolejnosci jest referat Kazimierza Bartoszynskiego Pidrem wypozyczonym. O nie-
ktorych formach prozy Kraszewskiego. Bartoszynski nie proponuje przewartosciowan ani nowych
odczytan omawianych przez siebie utworéw. Dokonuje jednak rzeczy bardzo cennej, szczegolnie
wobec ilosciowo i jakosciowo bogatej tworczosci Kraszewskiego — typologii tych form prozy,
ktore operuja ,mowa cudza”. Autor zastrzega wprawdzie, ze daleki jest od potrzebnej do takich
badan znajomosci dorobku Kraszewskiego, ale trzeba uzna¢ to za przejaw kokieterii wobec faktu,
ze w swoim referacie przywotuje przeszto 30 utwordw o tematyce wspolczesnej i historycznej
z roznych okresow tworczosci: od wczesnej Starczykowej kroniki (1841) po poézne Saskie ostatki
(1889). Sprobujmy pochwyci¢ istotg owej porzadkujacej generalizacji.

Pierwsza opozycja zaprezentowana przez Bartoszynskiego wprowadza rozréznienie na
opowiesci prowadzone z punktu widzenia podmiotéw dysponujacych rozlegla wiedza o przed-
stawionym $rodowisku i oswojonych z jego osobliwosciami oraz na opowiesci ,,outsiderow”, dla
ktorych naturalny jest efekt zdumienia i zaskoczenia. W drugiej opozycji odroznione zostaly
opowiesci, w ktorych nadrzgdny podmiot akceptuje opini¢ wprowadzonych narratoréw, od tych,
w ktorych miejsce akceptacji podmiotu centralnego zastepuje dezaprobata.

Ze skrzyzowania za$ tych dwu zasadniczych opozycji powstaje projekt 4 grup ,opowiesci
cudzego stowa”. Pierwsza 1 druga grupa to opowiesci typu gawgdowego lub pamigtnikarskiego,
ktore rozni tylko to, ze w pierwszej wystgpuje dezaprobata dla prezentowanej rzeczywistosci,
w drugiej jej brak. Trzecia i czwarta — obejmuja opowiesci wprowadzajace narratora, ktory
wkracza w pewien $wiat z zewnatrz i prezentuje proces jego poznawania. Wyniki tej dzialalnosci
poznawczej nie ulegaja zakwestionowaniu (grupa trzecia) lub sa ,tak komponowane, ze wyrazona
jest w nich posrednio dezaprobata ze strony centralnego podmiotu dzieta” (grupa czwarta) (s. 43).

Wazniejsza od samej typologii jest proba odpowiedzi na pytanie o funkcje réznych form
narracji spersonalizowanej w tworczosci Kraszewskiego, a takze o motywacje ich wystgpowania.
Sa one, zdaniem Bartoszynskiego, nastgpujace:

1. Opowiesci ,,powierzone czyims ustom lub czyjemus pioru” umozliwiaja (zabieg uprawdopo-
dobniajacy przez fakt relacji naocznego $wiadka) prezentacje dziwnosci, osobliwosci, ekscentrycznosci.

2. Ulatwiaja zabieg deheroizacji niektorych wielkich postaci historycznych przez fakt wpisa-
nia ich w poufna relacj¢ dworzan (np. Jan Sobieski).

3. Ulatwiaja wejscie w relacj¢ literackiego sporu z Henrykiem Rzewuskim w sprawie
powiesciowego obrazu Radziwilta Panie Kochanku. Ulatwiaja to przez fakt postuzenia si¢ taka
sama wypowiedzig gawedziarska czy pamigtnikarska.

Do referatu Kazimierza Bartoszynskiego mam kilka pytan-uscislen, ktore jednak zupetnie nie
naruszaja tez ani wnioskOw tego interesujacego i porzadkujacego studium.

Po pierwsze, gdyby bra¢ pod uwagg prosty zabieg wprowadzenia do tekstu ,ja” autorskiego
(s. 38), to trzeba by wtedy rozpatrywaé niemal cala tworczosé Kraszewskiego. Przywolane jako
dowdd-przyklady wcale nie sa najbardziej reprezentatywne, raczej ,,pierwsze z brzegu”, i jako takie
potwierdzaja stuszno$¢ zgloszonego tu zastrzezenia. Po drugie, rzeczywiscie jest u Kraszewskiego
sporo takich powiesci, w ktorych osobowy, wykreowany narrator pojawia si¢ tylko w ramie
kompozycyjnej, a potem znika, ale Sfinks nie jest najlepszym przyktfadem. Narrator w tym utworze
nie ,ulega jakby zagubieniu”, nie jest réwniez tak, ze Zyd ,wypozycza sobie w catej rozciagtosci
jezyk i horyzont wiedzy podmiotu centralnego” (s. 39). Od samego poczatku (na ram¢ kompozycyj-
na skladaja si¢ dwa obrazki o niejednakowe;j funkcji) opowiadaczem jest podmiot centralny, ktory
migdzy innymi zwierza si¢ czytelnikowi ze zrodet wiedzy o prezentowanej historii. Sa to zawsze
badania wlasne narratora zafascynowanego postacia malarza, z ktorego dzietami — i nim samym
takze — zetknat si¢ przypadkowo w starym klasztorze. Wiedzy dostarczaja mu stary zakonnik,
ojciec gwardian, Zyd oraz inni, nie ujawnieni z nazwiska informatorzy. Przejicie do wlasciwego
opowiadania dokonuje si¢ za sprawa nastepujacego zwrotu: ,, Tak przypadkiem od starego Szmula
dopytalem si¢ pierwszej czeSci historii, ktora czytelnikom moim daje. Wprowadzony na trop,

uzupelnilem ja pdzZniej w sasiedztwie zebranymi powiesciami”!”.

" ' T. Burek, Zadnych marzer. Warszawa 1989, s. 29.
17 Kraszewski, Wybor pism, t. 10, s. 31—=32.
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Nie pozostawia to watpliwosci, Ze nie Zyd, ale podmiot centralny opowiada od poczatku do
konca histori¢ malarza, a wazna jest nie tylko sama ta historia, ale i sposob jej zaprezentowania:
podmiotowy, subiektywny, liryczny, sklaniajacy do refleksji filozoficzno-egzystencjalnych. Ten
centralny narrator nie ulega tez zagubieniu. Tylko na poczatku, zaraz po przejsciu od ramy
kompozycyjnej do opowiadania wiasciwego, zdaje si¢ wycofywa¢ na pozycje beznamigtnego
opowiadacza zaslyszanych historii (narracja trzecioosobowa), ale w dalszych partiach utworu
obserwowa¢ mozna stala obecno$¢ narratora w planie pozafabularnym dziela.

Jest to zapewne recenzencka pedanteria, bo rzecz dotyczy utworéw przywolanych u Bar-
toszyniskiego jako tlo dla zasadniczych docickan i powyzsze uwagi niczego w podstawowych
ustaleniach nie moga zmieni¢. Ale i do sposobu wykorzystania Latarni czarnoksigskiej jako waznej
egzemplifikacji rozwazan w drugiej, juz zasadniczej czeSci referatu, mialabym pare¢ pytan.

Latarnia czarnoksigska zainteresowala Bartoszynskiego narracja spersonalizowana, cho¢
»widzenie cudzym okiem” nie taczy si¢ tu z uzyciem ,,cudzego stowa”. Naiwne spojrzenie Stasia,
sinicjowanego outsidera”, na Wolyn jest takie samo, jak Waverleya na Szkocje lub Lucjana
Rubempré na Paryz. Pozwala to badaczowi ujawni¢ nie tylko polskie, ale i europejskie tradycje,
ktore kontynuowal Kraszewski jako autor utworéw operujacych ,glosem lub spojrzeniem
cudzym” (s. 40).

Trzeba jednak doda¢, ze ten wczesny (1843 —1844) i rzeczywiscie wazny w rozwoju sztuki
powiesciopisarskiej utwor Kraszewskiego zawiera dwa obszerne i pominigte przez Bartoszynskiego
milczeniem powiesciowe wtrety, w ktorych mamy niezmiernie interesujaca ,,przymiarke” do
postuzenia si¢ nie tylko ,,cudzym spojrzeniem”, ale i ,cudzym stowem”. W pierwszej serii Latarni
jest to trochg nieporadnie wmontowana w powiesciowa calo$¢ Historia Sawki. Narratorskie
preliminaria do tej chlopskiej biografii sa bardzo znamienne. Sugeruje w nich Kraszewski, ze
powtoérzona przez niego opowiesC jest tak autentyczna (prymitywna), iz koniecznosécia staje sie
»przybranie”, aby mogta zaspokoic literackie gusta czytelnika. Wstep do Historii Sawki ukazuje
wkonieczno$¢ przekladu z jednego systemu (ludowego) na inny (literacki)”!®, ale w samym
opowiadaniu mozna zaobserwowaC proces zblizania si¢ jezyka narratora do jezyka postaci.
Zblizona do personalnej sytuacja narracyjna ujawnia czesto zawezony horyzont chlopskiego
widzenia $wiata, z ktérym narrator nie polemizuje.

Troche inaczej — nie miejsce tu na dokladniejsze objasnienia — wyglada sprawa nastepnego
opowiadania wtraconego, ktore pojawia si¢ w drugiej serii Latarni i nosi tytul Historia Herszka.
W odniesieniu do obu wplecionych do powiesci opowiadan Kraszewski motywuje, dlaczego
odbiera glos narratorom wykreowanym, czego nie czyni w wielu innych utworach bedacych
wkakofonicznym mariazem gawedy z powiescia”!®.

Oba powiesciowe wtrety daja ciekawe i rozniace sie od siebie odpowiedzi na pytanie o funkcje
»mowy cudzej” w tworczosci Kraszewskiego, co — jak pamigtamy — jest glownym przedmiotem
dociekan Bartoszynskiego. Motywacja przywolania ,mowy cudzej” w Latarni czarnoksigskiej jest
na pozor zgodna z konstatacjami autora referatu, ale funkcje zaniechania ,,mowy cudzej” daje si¢
odczyta¢ tylko w systemie autorskich zamierzen dydaktycznych Kraszewskiego. Wyznaczenie
czytelnikowi roli znudzonego salonowca okazuje si¢ pomyslem makiawelicznym. ,Mowiacy”
i wazny staje si¢ naraz fakt przywolania naocznego swiadka dla uprawdopodobnienia historii
z zycia postaci tak ,,potocznych”, jak chtop czy Zyd. Zaniechanie ,,mowy cudzej” ma wigc funkcje
artystyczng, nie jest bezrefleksyjna przemiana w ,powieSciowego wszechwladcg”.

Ujawnione w zwiazku z tym referatem drobne pomyiki i pominigcia sa zapewne nieuchronng
ceng wszystkich ujg¢ generalizujacych. W wypadku obfitej i ciagle nie najlepiej rozpoznanej
tworczosci Kraszewskiego staja si¢ tym bardziej zrozumiale.

Maria Zmigrodzka nazwala swoje rozwazania lapidarnie i po prostu ,Anafielas”. Trzeba
chyba przypomnie¢ (bo omawiany utwor nalezy do mniej obecnie znanego obszaru twoérczosci
Kraszewskiego), ze tak zatytulowany jest cykl epicki opublikowany w latach 1840— 1845,
zawierajacy 3 ,,piesni z podan Litwy”: Witoloraude, Mindowsa i Witoldowe boje. Wydawaloby sig,
ze w obrebie bogatej tworczosci Kraszewskiego nigdy nie dokonywano zbyt rewolucyjnych
przegrupowan ustalajacych od nowa range artystyczna poszczegblnych utwor6éw. Jedynym
wyjatkiem sa utwory liryczne i omawiana przez Zmigrodzka trylogia epicka dotyczaca czasow
przedhistorycznej Litwy. Szczegodlnie to ostatnie dzielo cenione bylo przez wspolczesnych wysoko
(np. rychle drugie wydanie Witoloraudy ozdobily drzeworyty Wincentego Smokowskiego i wzboga-
cita muzyka Stanistawa Moniuszki). Dzi§ wierszowane utwory Kraszewskiego zostaly doszczgtnie

'8 M. Janion, Ludowosé¢ rozdwojona. W: Odnawianie znaczen. Krakéow 1980, s. 293.
19 J. Bachérz, Tworczos¢ gawedowa Kraszewskiego. ,,Pamietnik Literacki” 1987, z. 4, s. 39.
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zapomniane. Rozdzial Poezja, omawiajacy takze Andfielas, obejmuje w monografii Wincentego
Danka raptem niecale 7 stronic, a autor nie ukrywa, Zze ,chodzi tu wyraznie o drugi front
tworczosci Kraszewskiego i ze osiagni¢te na polu poetyckim rezultaty nie dordéwnuja jego
przelomowej roli w tworczosci powiesciowej”2°.

Aleksander Briickner uznat Witoloraude — o czym przypomina w swym erudycyjnym studium
Maria Zmigrodzka — ,za poetyckie zwienczenie wiekowych zmyslan i falszerstw »mitolgow «”
(s. 55). Coz wigc pozostato wspolczesnemu czytelnikowi siggajacemu po trylogi¢ litewska? Fakty
z dziejow starozytnej Litwy podwazyt Briickner. On rowniez zdezawuowal wartos¢ fabuty (kalka
antycznych watkow mitologicznych). Wartosci literackie sa do$¢ nikle. Pisal o tym Wincenty
Danek. Nawet Wincenty Korotynski, uznajacy ,trzy wielkie poemata z przesziosci Litwy” za
wybitne dzielo, nie kryl przeciez nastgpujacego faktu: ,,Bogactwo erudycji jest tak wielkie, ze wiezi
tu i 6wdzie polot poetyczny i staje si¢ niekiedy powodem oschloéci opowiadania”?!. Zmigrodzka
takze nie chce ,kruszy¢ kopii o artystyczne walory Andfielas” (s. 52).

Wydaje sig, ze jest to utwor mogacy dzi$ zainteresowac tylko historykow literatury. Dla nich
studium Marii Zmigrodzkiej moze okazaé si¢ rewelacyjne i zacheci¢ do ponownej lektury
poematu. Obszerne rozwazania autorki prowadza do sformulowania tezy dosé zaskakujacej, ale —
przyznaj¢ — precyzyjnie wywiedzionej w czwartej czesci referatu. Poréwnujac prace historyczne
Kraszewskiego na temat unii polsko-litewskiej z Witoldowymi bojami, a wigc ostatnim ogniwem
trylogii, dochodzi Zmigrodzka do wniosku, ze we wstepie do tej wlasnie czesci Anafielas ,odstania
si¢ mozliwo$¢ metaforycznego interpretowania poematdéw o ginacym narodzie i odczytania aluzji
do »grobu matki« w kontekscie ezopowego j¢zyka polskiej poezji patriotycznej” (s. 64).

Autorka nie odmawia Litwinom prawa do czytania dzieta Kraszewskiego jako epopei wlasnej
przesztosci. Zwraca jednak uwagg na to, ze wlasciwy adres poematu byt inny. Rownie przekonywa-
jace sa argumenty dotyczace powodow niedopowiedzenia do konca pesymistycznej diagnozy
w Witoldowych bojach, jak i te, ktore ttumacza, dlaczego nie probowano dostrzec drugiego dna
poematu. Powodem niedopowiedzen Kraszewskiego i niedoczytan XIX-wiecznego czytelnika
mogly byé — zdaniem autorki — Mieszaniny obyczajowe, kontrowersyjne dzielo Henryka
Rzewuskiego. Kraszewski nie chcial, aby teza o nieuchronnej ,koniecznosci dziejowej” wspol-
brzmiala z historiozofia koterii petersburskiej, dlatego nie wypowiedzial ,ostatniego stowa
rozpaczy”. Z kolei konserwatysci okresu migdzypowstaniowego mieli dos¢ skandalu zwiazanego
z Mieszaninami i ch¢tnie ograniczyli si¢ do literalnego sensu utworu.

Tak wigc jesli co§ zacheca dzisiejszego czytelnika do lektury zapomnianej ksiazki Kraszew-
skiego, to wlasnie te interesujace i jednak troch¢ kontrowersyjne wnioski koncowe referatu Marii
Zmigrodzkiej 22.

Nie zachowujac juz kolejnosci (nieuchronne pominigcia dotycza tekstow waznych, ale nie
catkiem, jak si¢ zaraz okaze, przemilczanych) chcialabym przejs¢ do referatu Marii Woz-
niakiewicz-Dziadosz noszacego tytul Powiesci powstaricze Boleslawity.

Powiesci Bolestawity uznat swego czasu Zawodzinski za ,bezsprzecznie najstabsza artystycznie
czgé¢ spuscizny Kraszewskiego”, wznawiana tylko dla zaszkodzenia jego pamigci?3. I nie byt
w swych sadach odosobniony. Sygnalizowatam juz heurystyczng warto$¢ zestawienia w tej samej
czeSci ksiazki Obrazkéw powstaniowych 1 tworczosei publicystycznej, ktora omawiaja Alina
Kowalczykowa i Alina Witkowska. Takie umieszczenie utworéw Bolestawity — wsrdd zapisow
dotyczacych tego samego okresu, ale nie powiesciowych — prowokuje do ponowienia pytan o ich
istote gatunkowa, a sugestia, ktora da si¢ wyczytac z prezentowanego w ksiazce zaszeregowania, jest
chyba taka, ze w wypadku Obrazkdw powstaniowych mamy do czynienia bardziej z publicystyka niz
z literatura pickna. Maria Wozniakiewicz-Dziadosz zalicza je do tego modelu prozy migdzypo-
wstaniowej, ktorego ,,narracja nastawiona jest nie tyle na ewokowanie fabularnosci, ile na dyskurs”
(s. 81), a — mowiac jeszcze dokladnie — powiesci powstancze stanowia, zdaniem autorki, odmiang
publicystyczna prozy miedzypowstaniowej, opozycyjna wobec ‘odmiany dialogowej.

20 Danek, op. cit., s. 241.

21w, Korotynski, Epos i liryka. W: Ksigzka jubileuszowa dla uczczenia pigédziesigcioletniej
dzialalnosci literackiej J. 1. Kraszewskiego. Warszawa 1880, s. 267.

22 Inaczej, cho¢ roéwniez wnikliwie i interesujaco, odczytala Anafielas A. Opacka (Litewska
epopeja J. 1. Kraszewskiego. Szkice o ,,Anafielas”. Katowice 1988). Autorka przekonuje, Ze mozna
potraktowaé utwor Kraszewskiego jako epopeje. Pan Tadeusz Mickiewicza bylby wtedy artystycz-
nie wyzsza cz¢scia dyptyku litewskiego, co wcale nie dowodzi — Opacka nie zgadza si¢ tu
z Chmielowskim — ze poemat Kraszewskiego jest polemika z artystyczna wizja Mickiewicza.

23 Zawodzinski, op. cit.,, s. 95.
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To bardzo enigmatyczne rozréznienie wymagatoby pewnych uscislen, bo jesli dialogowosé
rozumie¢ w sensie Bachtinowskim (przywotanie jako egzemplifikacji Pism bezimiennej autorki
Narcyzy Zmichowskiej takie wlasnie rozumienie sugeruje), to trzeba chyba zauwazy¢, ze powiesci
powstancze, begdace niewatpliwie utworami publicystycznymi, traktowane lacznie, jako jedna
wypowiedZ na temat powstania styczniowego, staja si¢ rOwnocze$nie utworem polifonicznym.
Tymczasem wydaje si¢, ze autorka uznala te kategorie (odmiang publicystyczna i odmiang
dialogowa) za roztaczne.

Sadzi¢ mozna, ze ,studia wspodlczesne w formie powiesci”, jak okresla Obrazki sam Kraszewski
w przedmowie do Dziadunia, to nie tylko zapis rzeczywistosci, ale rozpisanie na glosy wlasnych
watpliwosci ideowych. Alina Witkowska, ktora o Rachunkach pisze jak nikt dotychczas, traktujac
je nie tylko jako spdjna wypowiedZ na temat powstania styczniowego, ale takze $ledzac ich
ciekawa organizacje¢ artystyczna, konstatuje w pewnym miejscu rzecz niezmiernie wazng: ,,To
raczej jakas osobliwa psychomachia, w ktorej spowiednik tez jest brany na duchowe tortury,
wspolcierpi z winnymi i wspoluczestniczy w karach. Jest wewnatrz osadzonych. Oczywiste, ze nie
moze by¢ historykiem chtodnym i rozwaznym dydakta” (s. 91).

To samo, mutatis mutandis, mozna powiedzie¢ o powiesciach powstanczych. Z niespodziewana
u tego pisarza bezstronnoécia (ciagle chodzi o caly cykl, traktowany jako jednos$¢ ideo-
wo-artystyczna) wybrzmiewaja w powiesciach poglady réznych grup, stronnictw i osob. Racje
dotyczace prawomocnosci polskiej rewolucji sa tak rozlozone, a wszystkie za i przeciw tak
rownomiernie rozpisane na glosy pozytywnych i negatywnych bohaterow, ze tracimy czasem
orientacj¢, jakie sa w tym wzgledzie poglady pisarza. Wszyscy uczestnicy tej powracajacej
w réznych odmianach debaty narodowej, tacznie z narratorem-autorem, ktory czesto prezentuje
myslenie zyczeniowe, maja racje i zarazem jej nie maja, bo probuja na goraco jakos utadzi¢ fakty,
oswoi¢ rzeczywisto$¢, zracjonalizowaé histori¢. Mozna wiele tym powiesciom zarzucic¢, ale bol
i rozpacz czlowieka postawionego wobec niepojetej niesprawiedliwosci faktow dziejowych sa
w nich autentyczne, cho¢ oddane czasem w sposdb malo wyrafinowany artystycznie.

Wspomniana bezstronno$¢ jest oczywiscie wzgledna i rzuca si¢ w oczy tylko na tle powiesci
z pierwszej polowy w. XIX, a jednak wprowadzita sporo zamieszania, jesli chodzi o odczytanie
sensow ideowych tych powiesci, poniewaz jako autorskie traktuje si¢ nie tylko kwestie wygtaszane
przez narratora (rézne w roznych powiesciach, bo jest to takze dysputa z samym soba), ale
i rozwazania postaci. Te rozwazania nie tyle zyskuja sankcjg narratora (jak to jest zwykle
u Kraszewskiego), ile — co z kolei w powiesci tego okresu rzadkie — pozostaja bez komentarza.
Stad biora si¢ ,,pozorne sprzecznosci” obciazajace konto autora, gdy tymczasem jest to tylko zapis
autentycznych watpliwosci heroicznego pokolenia, ktore szto do powstania, aby umrzec, nie
wierzac w jego szanse, ale widzac glgbszy sens walki. ,,Autor jak najmniej byl i chciat by¢ soba”.

We wszystkich referatach pomieszczonych w omawianej teraz czgSci ksiazki od nowa
naswietlony i chyba juz definitywnie wyjasniony zostal problem owych ,,pozornych sprzecznosci”
oraz ostawionej chwiejnosci politycznej Kraszewskiego. Jesli spojrze¢ na Obrazki powstaniowe
i Rachunki jako na pewne calo$ci artystyczne pisane w intencji obrachunkowo-konsolacyjnej,
probujace pochwycié na goraco (podobnie jak publicystyka przedpowstaniowa) ,,pulsacje wieku”,
to trzeba powtorzyé za Witkowska, Ze ,,zmienno$¢ sadow jest nie tylko prawem, lecz poniekad
istota opisu rejestrujacego zjawiska rzeczywistosci” (s. 92).

To dziwne, ze ciagle czujemy potrzebg odpierania tych niesprawiedliwych pomowien. Moze
warto przeciwstawi¢ im po prostu fakty. ,Tak nie koncza ludzie kompromisu i chwiejnych
przekonan” (s. 66) — podsumowuje Kowalczykowa przedpowstaniowe konflikty pisarza wy-
rzuconego z Warszawy za dzialalno$¢ publicystyczna, skloconego z Wielopolskim i Kronenber-
giem. Ludzie o chwiejnych pogladach nie stajg si¢ — dodajmy jeszcze — nickwestionowanymi
autorytetami moralnymi.

Maria Zmigrodzka pokazala w zwiazku z Anafielas rozbiezno$é myslenia dyskursywnego
(publikacje naukowe na temat Litwy) i artystycznego (trylogia litewska). Tymczasem w publicy-
styce przedpowstaniowej, tworczosci literackiej zwiazanej z powstaniem styczniowym i publicy-
styce popowstaniowej mozna odkry¢ jednolity wyklad swoistej historiozofii Kraszewskiego, ktory
zarysowuja szczegOlnie dobitnie referaty Aliny Kowalczykowej, Aliny Witkowskiej i — nie-
spodziewanie — takze rozwazania Tadeusza Bujnickiego o powiesciach rzymskich (s. 115). Nie
przecza im zreszta analizy Marii Wozniakiewicz-Dziadosz. Trzeba si¢ tez zgodzic z ta autorka, gdy
pisze, ze ,,powiesci powstancze Bolestawity nie sa jakim$ szczegolnym przypadkiem »zwichnigcia «
formy powiesciowej, lecz stanowia pewien wazny etap poszukiwan literackiego ksztaltu dla
prezentacji najwazniejszych problemow wspolczesnosci i sa zarazem proba sterowania ta wspol-
czesnoscig” (s. 87).
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A jednak jej odpowiedzi na istotne w tym wypadku pytanie o przyczyny owego ,,zwichnigcia”
formy, a takze powody postuzenia si¢ w dos¢ nonszalancki sposob forma powiesciowa nie wydaja
si¢ zadowalajace. Czy nie nalezaloby — a podsuwa taka mozliwoé¢ przede wszystkim prezen-
towana w omawianym tomie analiza Rachunkow — wpisa¢ powiesci powstanczych i Rachunkow
wlasnie w bardzo zywotne w okresie migdzypowstaniowym tradycje prozy sylwicznej, luzno
komponowane;j, skladanej z rozmaitych ingrediencji, hybrydycznej, brulionowej i nie dopracowa-
nej? Rachunki zblizalyby si¢ do sylwy klasycznej, a powiesciowo$¢ Obrazkéw bylaby proba
opanowania i scalenia zZywiotu publicystyczno-historyczno-filozoficznego. Nie ma tu miejsca na
doktadniejsze przedstawienie tej koncepcji, ale zeby obroni¢ si¢ przed zarzutem gotostownosci,
dodajmy, ze jest sporo innych wyznacznikow sylwicznosci tych utworéw oprocz wspomnianej
varietas tresci. Sa to np.: uprzywilejowanie ,,ja” poznajacego, otwartos¢, eseistycznos¢, jak rowniez
uwiklanie w polemike literacka (np. z duchem wallenrodyzmu w Zagadkach).

Rozwazania Wozniakiewicz-Dziadosz, umieszczone w kontekscie nietradycyjnie odczytanej
publicystyki, same w sobie interesujace, sklaniaja do wielu przemyslen i dowodza, wbrew
cytowanej opinii Zawodzinskiego, ze do powstaniowego cyklu Bolestawity siggna¢ warto. Warto
takze zastanowiC¢ si¢ nad tym, czy nie nadszedl czas na wznowienie — najlepiej laczne —
3-czesciowego cyklu. Tak wydane, powiesci te maja szansg przemoéwié z nowa sila.

Jesli juz mowimy o wzajemnym o$wietlaniu si¢ artykulow pomieszczonych w recenzowanym
tomie, to warto podchwyci¢ jeszcze jeden watek przewijajacy si¢ co najmniej w trzech sposrod nich,
zwigzany z kontrowersja: Kraszewski — szpieg czy ofiara intrygi.

Maria Janion, odpowiadajac na nie rozstrzygnigte przez Wincentego Danka pytanie o to,
dlaczego Kraszewski nie spalil kompromitujacych dokumentow, pisze, ze trzeba wziac ,,pod uwage
przywiazanie Kraszewskiego do zebranych szpiegowskich informacji jako do archiwum literac-
kiego [...]. Kraszewski w sposob zupelnie dla siebie naturalny taczyl kompetencje pisarza
i szpiega” (s. 20). Te sklonno$¢ autora Starej basni do gromadzenia i przechowywania najtajniej-
szych informacji uchwycila takze Witkowska. Okazuje sie, ze Kraszewski przygotowujac si¢ do
pisania Rachunkéw ,,zorganizowat sobie siatke korespondentow-informatoréw dostarczajacych mu
dane o wydarzeniach lokalnych, mato znanych lub zatajanych” (s. 90).

W blyskotliwym referacie o pasji kolekcjonerskiej Kraszewskiego Dorota Siwicka jeszcze
wyrazniej potwierdza cytowany wniosek Janion. Pisze bowiem: ,Kraszewski jako kolekcjoner byl
wlasciwie cale Zycie szpiegiem. Byl nim, poniewaz nalogowo zbieral informacje, $ledzil, tropil
i wciagat do tego innych. Budowatl w naturalny dla siebie sposob caly wywiadowczy aparat. Nic
wiec dziwnego, ze rOwnie sprawnie 1 — rzec by mozna — przy okazji zorganizowat siatk¢ agentow
dla francuskiego wywiadu” (s. 137).

Tak wlasnie — dobitnie i bezapelacyjnie — pod koniec ksiazki sformulowana zostala mysl,
ktora u jej poczatkow budzila jeszcze odruchowy sprzeciw jawno$cia nazwania, bo przeciez nie
stwierdzeniem faktu.

Jeszcze jeden watek rozwazan spina ten tom rodzajem klamry. Sa to analizy dotyczace
Szalonej, ktéra zajmuje si¢ inicjalne studium Marii Janion i koncowe Jozefa Bachorza.

Warto moze na koniec zauwazy¢, ze omawiana ksiazka wchodzi w nie zamierzony zapewne
dialog z dwiema innymi publikacjami dotyczacymi Kraszewskiego, ktore zostaly przywolane na
poczatku recenzji. Podajmy przyklad. Bardzo wnikliwe i erudycyjne studium poréwnawcze
Tadeusza Bujnickiego dotyczace dwu ,starozytnych” powiesci Kraszewskiego i Quo vadis
Sienkiewicza pozwala na wniosek, ze ,zestawienie z Quo vadis nie powoduje degradacji powiesci
Kraszewskiego, przeciwnie, ujawnia jej silne tak formalne, jak i intelektualne strony” (s. 120). Lech
Ludorowski w dwu swoich rozprawach pokazuje akurat takie powiesci Kraszewskiego, w zwiazku
z ktérymi mozna powiedzie¢, ze ,stary mistrz” nie doréwnat uczniowi?®. Okazuje sig, ze laczne
rozpatrywanie twoérczosci Kraszewskiego i Sienkiewicza (Bujnicki uwaza stusznie obu pisarzy ,za
przedstawicieli generacji, ktora uksztalttowata ta sama formacja kulturowa epoki zaboréw”, s. 110)
moze przyniesé ciekawe rezultaty badawcze nie ograniczajace si¢ wecale do pokazywania prostej
zaleznosci jednego tworcy od drugiego.

Zdziwienia Kraszewskim to ksigzka przeciwstawiajaca si¢ nie tak znow rzadkim upro-
szczeniom interpretacyjnym tworczo$ci autora Ulany, prezentujaca wnikliwe i wcale nie rocz-
nicowo ukladne odczytania wielostronnego dorobku pisarza. W recenzowanym tomie, jak
w kolekcji Kraszewskiego — zeby raz jeszcze siggna¢ po sformutowanie z referatu Doroty

24 1. Ludorowski: ,Bozy gniew” Jozefa Ignacego Kraszewskiego w kregu ,Ogniem
i mieczem”. W zbiorze: Romanow i Kraszewski; Pézne powiesci J. 1. Kraszewskiego wobec
sienkiewiczowskiej trylogii. W zbiorze: Pochylmy si¢ nad Jozefem Ignacym Kraszewskim.
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Siwickiej — nieprzypadkowe zestawienie obok siebie réoznych tekstow pozwala ,zablysnac owej
przebiegajacej miedzy nimi »zlotej nici« sensu” (s. 134).

Sadze, ze ksiazka ta ma szans¢ petnié podobna role do tej, jaka przez dlugie lata pelnil zbioér
rozpraw Zawodzinskiego Studia o Kraszewskim — zachgcaé do zbaczania z utartych $ciezek
interpretacyjnych, ale tez odstreczaé¢ od tatwych zachwytow i protekcjonalnych usprawiedliwien.

Ewa Owczarz

Krzysztof Klosifiski, WOKOL  HISTORII MANIAKOW”. STYLIZACJA — BRZY-
DOTA — GROTESKA. Krakéw 1992. Wydawnictwo Literackie, ss. 256.

We wstepie do powojennego wydania Historii maniakéw (1978) Michat Glowinski wyro6znit
trzy charakterystyczne cechy pisarstwa Romana Jaworskiego. Pierwsza z nich byla parodia
bogatego i hiperbolicznego stylu prozy mtodopolskiej, druga — turpizm pojawiajacy si¢ w opowia-
daniach Jaworskiego w miejsce modernistycznego estetyzmu rozumianego jako umilowanie dla
rzeczy pigknych, trzecia — sztuczno$é, czyli budowanie ,konstrukcji dziwactw” jezykowych,
fabularnych i $wiatopogladowych, tym bardziej fascynujacych, im ,odleglejszych od obowiaz-
kowych kanondw literatury, od obowiazkowych wyobrazen, od potocznych sposobéw moéwienia
i opowiadania”'. Wszystkie wymienione cechy Historii maniakéw decyduja o ich groteskowym
charakterze, ktory czyni literacka wypowiedz Jaworskiego rodzajem manifestu nowej estetyki
zwroconym przeciwko podstawowym zalozeniom modernizmu.

Krzysztof Ktosifiski w ksiazce Wokd! , Historii maniakéw” podaza szlakiem badawczym
Michatla Glowinskiego. Przedmiotem jego pracy jest przelom antymodernistyczny, ,,obserwowany”
poprzez te tendencje artystyczne, ktore Glowinski uznal za reprezentatywne dla Historii maniakow.
Klosinski wyznacza trzy naczelne kategorie-tematy: stylizacja, brzydota, groteska, by nastgpnie
zapyta¢ o ich pelny zakres znaczeniowy, ukryty w wypowiedziach krytykéw i pisarzy.

Autor, zgodnie z formula faktu literackiego wypracowana przez Roberta Escarpita, a w Polsce
opisang przez Janusza Stawinskiego, dazy do scharakteryzowania sytuacji odbioru prozy Jawor-
skiego. Jego uwage skupiaja gléwnie wypowiedzi krytyczne recenzentow Historii maniakéw oraz
teoretyczne uwagi historykow literatury. Analiza Klosinskiego jest czyms wigcej niz dokumentacja
recepcji Historii maniakéw. Dazy on do odtworzenia estetycznej i ideowej swiadomosci odbiorcow
prozy Jaworskiego, jak rowniez — do okres$lenia poziomu i zakresu pisarskiej autorefleksji autora
Medi (zajmuja go rozne odmiany metatekstu: krytyka, wypowiedz odautorska, uwagi wewnatrz-
narracyjne, dialogi postaci itd.) Mowiac krotko: w czterech interesujacych czgsciach swojej ksiazki
Klosifiski bada pola semantyczne wyznaczane przez kategorie stylizacji, brzydoty i groteski w ich
licznych opisach i — nieco rzadszych — zastosowaniach. Punktem dojscia tego typu analizy jest
interpretacja prozy Jaworskiego.

W refleksji nad stylizacja Klosinski odwoluje si¢ glownie do tekstow krytycznych Karola
Irzykowskiego, przy jego pomocy ustalajac moment przetomowy dla rozumienia tej kluczowej dla
schytku modernizmu kategorii. Zdaniem Irzykowskiego stylizacja to ,mowa spolecznie wykorze-
niona”, mowa sztuczna; stylizowaé to znaczy ,odpodabniaé, udziwniaé, falszowac”. W ujgciu
ostatecznym definicja stylizacji wedtug Irzykowskiego — w dzisiejszym sformulowaniu — brzmi:
moéwiac bardzo bogato, przemilcza¢ wszystko, co nalezy do mowy spolecznej komunikacji
(konkretne $rodki, stowa itd.). To oczywiScie najmocniejszy argument Irzykowskiego skierowany
przeciwko modernistycznym stylizatorom: Przybyszewskiemu, Micinskiemu, Wolskiej. Jak wiado-
mo, Irzykowski swdj atak na styl modernistow kierowat glebiej, ku symbolistycznej i ekspresjoni-
stycznej koncepcji literatury, dlatego powotujac si¢ na styl spolecznej komunikacji jako nienaru-
szalna norme, domagal si¢ od tworcow powrotu do literatury w jej realistycznym ksztalcie. Ale nie
tylko. Krytyk z entuzjazmem przyjal tom prozy Jaworskiego, ktdra przeciez niewicle miata
wspolnego z estetyka Balzaka i Flauberta, a w warstwie stylistycznej kondensowala wszystkie
cechy przybyszewszczyzny. Irzykowski jako pierwszy dostrzegl zalety stylu Jaworskiego — stylu
swiadomego rzadzacych nim konwencji. Poprzednio stylizacja w odbiorze Irzykowskiego byla
mowg wykorzeniona, obecnie jest to mowa $wiadoma swej sztucznosci i dzigki temu rezygnujaca
z wypelniania funkcji mistycznej — na rzecz funkcji autotelicznej. Stylizacja oznacza teraz czysta
LHliteracko§¢”, ,warsztat intymny pisarza”.

Przypominajac mysli Irzykowskiego, warto zwrdci¢ uwage na pewna rozbiezno$¢ znacze-

1 R. Jaworski, Historie maniakéow. Przedmowa M. Glowinski. Krakow 1978, s. 18.



