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tosci Molisak wybiera i omawia List otwarty do pisarzy pokolenia Szoa, w ktéorym ,,Woj-
dowski szczegolnie krytycznie odnosit si¢ do dziatalno$ci Kosciota katolickiego, przypo-
minal »nieuszanowanie« tego szczegdlnego miejsca, jakim jest Oswigeim, uwazal, iz nie
wolno hierarchizowac i sygnowac¢ jednostkowego cierpienia, co czyni Kosciol, wyréznia-
jac swietych [...]” (s. 337). Tymczasem wedhig niego ,,Wybor shuzacy konsekracji me-
czenstwa pojedynczego cztowicka odwraca uwage od miliondéw” (cyt. na s. 337). Zdaje
si¢ jednak, ze autorka rozprawy, komentujac te kwestie, pokazuje pobieznie i w efekcie
bardziej na poziomie publicystyki niz dyskursu naukowego problematyke dialogu chrze-
$cijansko-zydowskiego. Zreszta dosy¢ stabo orientuje sig¢ w niej, nazywajac np. deklara-
cje Nostra aetate .encyklika” (s. 338), Komitet ds. Dialogu z Judaizmem — ,,Komisja”
(s. 340), nie pokazujac rozroznienia migdzy antyjudaizmem a antysemityzmem dokona-
nego w dokumencie Pamigtamy: refleksje nad Szoa czy wreszcie ignorujac w duzej mie-
rze wklad zaréwno Jana Pawla II w dzielo pojednania chrzedcijansko-zydowskiego i pol-
sko-zydowskiego, jak i wiclu jego nasladowcow, takich jak: abp Stanistaw Gadecki, abp
Jozef Zycinski, ks. prof. Michat Czajkowski, ks. Adam Boniecki, ks. dr Romuald Jakub
Weksler-Waszkinel, ks. Grzegorz Ignatowski (by wymieni¢ tylko niektorych).

Mimo wszystkich potknig¢ i niedociagni¢é Judaizm jako los Aliny Molisak zawiera
wazne spostrzezenia z obszaru badan nad literatura wspotczesna w kontekscie kulturo-
wym i religijnym. Autorka akcentuje za Bogdanem Wojdowskim, Ze judaizm jest ,,waska
$ciezka” (dla tych, ktorzy zostali ,,wskazani” i ,,wybawieni od anihilacji”, cyt. na s. 328),
kluczem do zrozumienia tragedii Szoa, narzedziem sluzacym do opisu twérczosci wiclu
literackich ,,ocalencéw”. Konkluduje, iz u pisarza tego polaczenie judaizmu z doswiad-
czeniem Zaglady jest aktem ocalenia pamigcei, dazeniem do tego, ,,by to, co biograficzne,
co tworzy pamig¢ jednostki, wlaczy¢ w szersza pami¢é kulturowa, by zydowska pamigé
o »utracie« stala sig czgscig polskiej pamigei” (s. 347).

Stawomir Jacek Zurek
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
— John Paul II Catholic University of Lublin)

Abstract

The review deals with Alina Molisak’s monograph Judaism as Fortune on Bogdan Wojdowski.
The book proves crucial for Polish literary studies as for a long time it lacked a comprehensive study
of the author’s literary creativity, and especially its examination from a Jewish perspective, since
Wojdowski is a Polish writer and almost whole his literary creativity deals with the Jewish world of
the extermination years and after it.

Barttomiej Krupa, WSPOMNIENIA OBOZOWE JAKO SPECYFICZNA
ODMIANA PISARSTWA HISTORYCZNEGO. Krakow (2006). (Towarzystwo Autorow
i Wydawcéw Prac Naukowych ,,Universitas™), ss. 174, 2 nlb.

Zanim wylozg swoje przemyslenia na marginesie pracy Bartlomieja Krupy, chcial-
bym ja najpierw przyblizy¢.

Rozdzial 1 (Opowiedzie¢ niewyobrazalne, czyli problem prezentowania Holocaustu
w historiografii) zawiera do$¢ dokladne omoéwienie anglojezycznej literatury przedmiotu
traktujacej o Zagtadzie (czyni to m.in. Anna Zigbinska-Witek w ksiazce Holocaust. Pro-
blemy przedstawiania'). W ciagu ostatnich 40 lat pojawilo sig tam sporo cickawych i waz-
nych syntez naukowych, monografii i artykutéw, ktore stopniowo, za posrednictwem thu-
maczen, docieraja i do nas. Catkiem niedawno przetozono Podwdjng smieré Alana Rosen-

L A. Zigbinska-Witek, Holocaust. Problemy przedstawiania. Lublin 2005.
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felda, Eksperymenty w mysleniu o Holocauscie Alana Milchmana, Alana Rosenberga,
a ostatnio rowniez Nazistowskie ludobdjstwo Berela Langa?. Obserwowany w naszym kraju
rozwdj refleksji nad Holocaustem, w ktorej edycje ksiazkowe sa wspomagane przez cza-
sopisma — wspomnijmy tylko pos§wigcony w catosci tematyce Holocaustu interdyscypli-
narny rocznik ,,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy”, wydawany przez Centrum Badaf nad
Zagtada Zydow IFiS PAN — jest na tle dorobku uczonych amerykanskich, a nawet francu-
skich i niemieckich, czyms zupehie nieporéwnywalnym. Aby przekonac si¢ o rozmiarach
bibliografii dotyczacej Szoa, wystarczy wej$¢ na strong internetowa biblioteki Muzeum
Holocaustu w Waszyngtonie. Z kolei Krupa podaje, ze w Bibliotece Kongresu w Waszyng-
tonie, wedle ustalefi Leaha Silversteina, tylko za lata 1980-1992 znajduje sig ponad 2000
drukéw zwartych traktujacych o Zagladzie.

Teksty, jakie poznajemy dzigki translatorskiej aktywnosci grupki ludzi, to zaledwie
niewielka, bardzo niewielka czg$¢ tego, co si¢ ukazato — zwlaszcza w USA — o Szoa. Tak
wigc do dzi$ poza kreggiem szerszej recepcji (nawet tej akademickiej) pozostaja nieprzethu-
maczone niekiedy klasyczne juz dziela, takie jak: Memory, History and the Extermination
of the Jews of Europe Saula Friedlandera, The War against the Jews 1939—1945 oraz The
Holocaust and the Historians Lucy S. Dawidowicz, The Destruction of the European Jews
Raula Hilberga, History and Memory after Auschwitz Dominicka LaCapry, Writing and
Rewriting the Holocaust. Narrative and the Consequences of Interpretation i The Texture
of Memory. Holocaust Memorial and Meaning Jamesa E. Younga, Traumatic Realism. The
Demands of Holocaust Representation Michaela Rothberga, Holocaust Representation. Art
within the Limits of History and Ethics oraz Post-Holocaust. Interpretation, Misinterpreta-
tion and the Claims of History Berela Langa. Dotykaja one przede wszystkim zagadnien
historiograficznych, a takze szeroko pojetej tematyki traumy i reprezentacji. A przeciez to
zaledwie dwa rejony sposrod wielu innych (by przywolac tylko teologig po Zagladzie), na
ktorych od kilkudziesigeiu lat koncentruje si¢ refleksja badawcza. Z ta inwazja ksiazek
skorelowana jest olbrzymia liczba artykuléw zamieszczanych w czasopismach specjalis-
tycznych (np. ,,History and Memory”, ,,Holocaust and Genocide Studies”, ,,Yad Vashem
Studies”) oraz edycjach zbiorowych (chocby Art of Memory. Holocaust Memorals in
History w opracowaniu Younga czy Probing the Limit Representation. Nazism and the
., Final Solution” pod redakcja Friedlidndera).

Wyczerpujaca (a przynajmniej majaca takie ambicje) prezentacja anglojgzycznej lite-
ratury przedmiotu, oddajaca panorameg refleksji o Zagtadzie, stanowi nadal zadanie do wy-
konania. Gdyby inicjatywa taka nie skupiala sig jedynie na suchym zestawieniu mozliwie
najwigkszej liczby prac, ale probowata zakresli¢ dominujace tendencje w mysleniu o Ho-
locaus$cie, odbyloby sig to z niewatpliwym pozytkiem dla polskiego czytelnika. Podobne
przedsigwzigcie musiatoby wszakze przybra¢ rozmiary monografii, a nie szkicu czy na-
wet studium.

W istocie jednak to nie bibliografia, ktorej poswigcono tu wigcej uwagi, stanowi cel
autorskich zabiegow w pierwszym rozdziale, lecz charakterystyka dwoch sposobow mo-
wienia o Holocauscie w obrebie historiografii. Przytoczmy in extenso dokonany podziat:

Nurt scjentystyczny:

1. Odwotywanie si¢ do paradygmatu racjonalistycznego.

2. Monodyscyplinarnos¢.

3. Stosowanie klasycznych sposobow opisu (przy wykorzystaniu modelu dedukceyj-
no-nomologicznego).

2 A . H. Rosenfeld, Podwdjna Smieré. Rozwazania o literaturze Holocaustu. Przet.
B. Krawcowicz Warszawa 2003.— A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w my-
Sleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnosé i filozofia. Przel. L. Krowicki, J. Szacki. War-
szawa 2003. — B. Lan g, Nazistowskie ludobdjstwo. Akt i idea. Przet. A. Zigbinska-Witek.
Lublin 2006.
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4. Wiara piszacych w fakty i bezposredni do nich dostgp.

5. Narracja »odczlowieczona« i stonowana.

6. Nakierowanie na zatarcie podmiotéw wewnatrztekstowych, czyli droga ,,0d ludzi”.

7. Ustanawianie relacji podmiot badajacy — przedmiot badany.

8. Wylacznym moéwiacym jest historyk.

9. Tekst nasycony liczbami i ujgciami w postaci tabel zawierajacych liczby zamordo-
wanych.

10. Oglad odgérny, w skali makro, czyli optyka socjologiczna”.

Kazdemu z tych punktéw odpowiada na zasadzie antynomii inny w nurcie etycznym.

,Nurt etyczny:

1. Odwolywanie si¢ do innych paradygmatow.

2. Interdysycplinarnosc.

3. Stosowanie nieklasycznych sposobdéw opisu (inspiracje narratywistyczne i postnar-
ratywistyczne).

4. Przekonanie piszacych, ze do faktow nie ma dostgpu przed praktyka dyskursywna.

5. Narracja uwiktana w pojgcia moralne i nacechowana emocjonalnie.

6. Nakierowanie na poszukiwanie podmiotow, czyli droga »ku ludziom«.

7. Proby ustanowienia relacji dialogicznych podmiot—podmiot.

8. Proby oddania glosu ofiarom.

9. Tekst zawierajacy konkretne imiona i nazwiska, zaréwno ofiar, jak i katow.

10. Oglad w skali mikro, czyli optyka dzialajacych jednostek™ (s. 14).

Nadmienmy jedynie, Ze zestawien optyki scjentystycznej i etycznej dokonywali wezes-
niej m.in. Ewa Domanska w Mikrohistoriach® oraz Zigbinska-Witek w przywolanej na
poczatku rozprawie Holocaust. Problemy przedstawiania.

Krupa — wbrew tradycyjnej historiografii — nie wycisza glosu podmiotu, nie zaciera
jego obrazu tak, by podmiot byt niewidoczny, doktadnie ukryty za faktami, ktérym nalezy
przyzna¢ bezwzglednie pryncypialng pozycjg. Niekiedy wregez — zwlaszeza w poczatko-
wych i koncowych partiach ksiazki — narracja staje si¢ czyms na ksztalt dziennika lektury.
W ogélnych zarysach wspolgra to z wymogami podejscia etycznego.

W zgodzie z tradycja narratywistyczng Krupa uznaje za miatkie poznawczo pytanie
o fakty. Sa one niedostgpne, jedyne, co winniSmy $ledzi¢ i analizowad, to interpretacje.
Tylko one sa w naszym zasiggu. Sladem Michela Certeau zrywa Krupa z prawda pojmo-
wang jako zwierciadlane odbicie rzeczywistosci. Odrzuca tez zaproponowany przez Glo-
winskiego mimetyczny styl odbioru dzieta*. ,, Rozpatrywanie wspomnien obozowych jako
zapisu tego, co bylo [...], jest niezwykle niebezpieczne i ztudne. Po pierwsze dlatego, 7ze
pozwala zapomnie¢, Ze jezyk w istocie przedstawia, nie za§ kopiuje rzeczywistos¢, po
drugie, zaciera §wiadomos¢ tego, ze »przesztosci nie mozna ani powtorzy¢, ani zrozumied,
mozna ja tylko w nieskonczonos¢ podrabiac«’. W zwiazku z deformacjami jezyka i nie-
obecnoscig przesztosci niemozliwe jest zrekonstruowanie tego, co byto, mozliwe jest na-
tomiast probowanie odtworzenia tego, co reprezentuje soba tekst czy tez jak tekst konstru-
uje to, co si¢ wydarzylo nie na poziomie opisywania faktéw, lecz na poziomie oddawania
procesu, czy lepiej: postrzegania przemiany, ktéra dokonala si¢ z przejsciem ze $wiata
pozaobozowego w $wiat obozu. Tak rozumiany tekst stanowi raczej jeden z kluczy do
rozumienia terazniejszosci, ktora wspottworzy, niz przesztosci, ktora opisuje” (s. 78-79).
Badacz nie podwaza sensu postugiwania sig kategorig prawdy. Chodzi o to, Ze stanowi ona
dla niego zgodnos¢ nie poszczegdlnych zdarzen (faktow), lecz — ,,odzwierciedlenie istot-

3
4

E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach. Poznan 1999.
M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. W: Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komuni-
kacji literackiej. Krakow 1998.

5 Krupa przytacza tu stowa P. Czaplinskiego (Swiat podrobiony. Krytyka i literatura
wobec nowej rzeczywistosci. Krakow 2003, s. 67).
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nych cech rzeczywistosci” (cyt. na s. 80)°. Jest — jak ja okreslit Topolski — ,,prawda esen-
cjalng”.

Nurt scjentystyczny ma si¢ dobrze i weiaz §wigei tryumfy w nauczaniu akademickim.
W polskiej historiografii tzw. zwrot lingwistyczny nie dokonat sig. Prym wiedzie klasycz-
na metodologia historii rodem jeszcze ze szkot XIX-wiecznych. Zakurzony warsztat his-
toryka probuja przewietrzy¢ m.in. tacy autorzy, jak Domafiska, Jan Pomorski (Historyk
i metodologia)” oraz Wojciech Wrzosek (Historia — kultura — metafora. Powstanie niekla-
sycznej historiografii)®. Smiato mozna powiedzie¢, ze dokonujace si¢ W ostatnich czte-
rech dziesigcioleciach zmiany paradygmatu o wicle wigkszym echem odbijaja si¢ w teorii
literatury. Dziatania prowadzone na tym terenie, zwlaszcza przez srodowisko krakowskich
literaturoznawcow (Ryszard Nycz, Anna Lebkowska, Michat P. Markowski, Anna Bu-
rzynska), oraz powigzana z nimi aktywnos$¢ niektorych czasopism zdecydowanie wyprze-
dzaja nie$miale wciaz proby dyskusji podejmowane na sesjach historycznych.

Rozdzial 2 (Wspomnienia obozowe jako specyficzna odmiana pisarstwa historyczne-
go) przynosi rozwazania genologiczne oraz metodologiczne. Krupa wyklada w nim ga-
tunkowe wyznaczniki wspomniefi obozowych: prozatorskg postac zapisu oraz prezento-
wanie zdarzenia z mniejszej lub wigkszej perspektywy czasowej. Bedac szczegdlnym przy-
padkiem literatury $wiadectwa, ktora swoj punkt cigzkosci przenosi na zainteresowanie
$wiatem zewngtrznym, inaczej niz introwertyczna autobiografia®, wspomnienia obozowe
zachowuja wlasna specyfike. Decyduja o niej: temat, jezyk (lager sprache) oraz komplet-
ny brak anegdotyzmu. Ow niedostatek ,,gawedziarstwa” jest prosta konsekwencja samych
wydarzen. Stowo w zetknigciu z nimi wywoluje bol 1 prowadzi do eliminacji wszelkiej
swady. Nie podwazajac tej prawidtowosci na poziomie ogdlnym, chciatbym jedynie nad-
mieni¢, iz rzadko bo rzadko, ale (gdy myslimy o pisarzach nieamatorach) niektére przeka-
zy zblizaja si¢ do stylu gawegdziarskiego. Wystarczy przyjrze¢ sig pod tym katem Pieciu
latom kacetu Stanistawa Grzesiuka, Diablu w raju Tadeusza Wittlina, Obozowi Wszyst-
kich Swietych Tadeusza Nowakowskiego. Nie jest to, oczywiscie, gawedziarstwo w czys-
tej postaci, ale zabiegow stylizacyjnych w tym kierunku trudno nie zauwazy¢. Trzeba jed-
nak przyzna¢, ze w przypadku Wittlina i Nowakowskiego mamy do czynienia z oflagami
i obozami dla dipiséw, a sytuacji w nich nie da sig — bez $wiadomosci r6znicy — poréwnaé
z obozami koncentracyjnymi.

Kontymuujae roztrzasania genologiczne Krupa dotyka nader delikatnej i zarazem do-
niostej kwestii. Przyjmuje, Ze wystepowanie narracji pierwszoosobowej, zakladajacej toz-
samo$¢ autora i narratora, nie ogranicza zakresu wspomnieni do tekstow, ktore taka tozsa-
mos¢ wprowadzaja (sa w tej grupie relacje trzecioosobowe, a wérdd nich rowniez te, ktore
operuja tropami zakldcajacymi identycznos$¢ autora i narratora). Jedyna i ostateczng in-
stancja mogaca w tej sytuacji zweryfikowac i potwierdzi¢ wspomnieniowy charakter dzieta
pozostaje biografia jego tworcy i wiedza, ktéora mozemy z niej czerpac. Zanim podejmie-
my ten watek, podajmy za Krupa kolejny doniosty wyrdznik literatury obozowej. Pojawia
si¢ on na horyzoncie wraz z kategoria odbiorcy. Wspomnienia z lagru sg opowiescia adre-
sowang do czytelnika, ktory nie dysponuje zadng lub tylko bardzo mglista wiedza o jej

¢ Tg definicjg prawdy Krupa przejmuje za artykutem J. Topolskiego Korzystanie ze zZré-
det literackich w badaniu historycznym (w zb.: Dzielo literackie jako zrodlo historyczne. Red.
Z. Stefanowska, J. Slawinski. Warszawa 1978).

7 J. Pomorski, Historia i metodologia. Lublin 1991. Zob. tez Metodologiczne problemy
narracji historycznej. Red. J. Pomorski. Lublin 1990.

8 'W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii. Wroc-
taw 1995. Zob. tez Swiat historii. Red. W. Wrzosek. Poznan 1998,

® Zob. M. Czerminska, Autobiograficzny tréjkat: $wiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Kra-
kéw 2000.
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przedmiocie. Opowies¢ ma spetni¢ wobec niego funkcj¢ poznawczg oraz moralng — wprost
lub posrednio wyrazona.

Wspomnieniom z Auschwitz wspolny jest tez dajacy si¢ z nich wypreparowaé proces
przemiany, jakiemu podlegal nowo przybylty kdfiling. Tym samym docieramy do meryto-
rycznego centrum rozprawy. Aby opisa¢ owo przeistoczenie, Krupa wybiera teorig obrzg-
du przej$cia wylozong przez Arnolda van Gennepa. Da sig¢ w niej wyrdznic trzy fazy:
preliminalng, liminalng, postliminalna. Gdyby je odnie$¢ do obozu, to etap preliminalny
oznaczalaby czas przed trafieniem do obozu, liminalny — pobyt w lagrze, postliminalny —
moment uwolnienia i powrdt jednostki do dawnej struktury spotecznej. Kazdemu z nich
Krupa przypisuje szes¢ segmentdw konstruujacych strukturg wspomnieni: Rampa, Brama,
Wykluczenie, Hierarchia, Czas, Smier¢ i trup, Ewakuacja.

Przyjmujac te zalozenia, Krupa przystepuje w rozdziale 3 (Analiza i interpretacia wspo-
mnien obozowych) do aktu lektury, ktory jest jednoczesnie proba odtworzenia najwazniej-
szych wymiaréw obozowej egzystencji i rekonstmkch $wiata za drutami. U jego wroét stoi
Rampa od ktorej rozpoczyna sig rozciagnigty w czasie proces relﬁkaql Nowo przybyly
wigzien wchodzil w rzeczywistos$¢ lagru gwaltownie. Spadala na niego nagle pod postacia
niewyobrazalnego okrucienstwa i brutalno$ci esesmanskich straznikéw oraz funkcyjnych
hiftlingdw pracujacych przy roztadunku. Stopniowo pojmowal, Ze oto znalazt sig — jak
glosi tytut utworu Wiestawa Kielara — w anus mundi (,,odbytnicy $wiata”). Nie kazdemu
z zugangow bedzie dane przejs$¢ przez wszystkie etapy przemiany, ktorej koncowym efek-
tem ma by¢ cztowick zlagrowany. Zwlaszcza Zydzi — w zdecydowanej wigkszoéci — trafig
od razu do krematoryjnego pieca. Dla nich rampa oznacza koniec, a nie poczatek drogi.
Tych wszakze, ktorych mitosierna rgka esesmana postata na prawo, czekat widok olbrzy-
miej Bramy z przewrotnym napisem ,,Arbeit macht frei”. Za nig zaczynal sig inny $wiat.
Rozpoczynata sig procedura Wykluczenia, przecigeia wszelkich wigzow, jakie lqczyly zu-
ganga z dawnym zyciem, co nieuchronnie nastgpowato wraz z zabiegami zmierzajacymi do
wpisnia go w nowg 1zeczywistos¢. Kazdy z nich (nadanie numeru, obnazenie, strzyzeme
kapiel, odkazanie i przydzielenie nowego ubrania, czyli,,pasiakdw”’) mial przypominac hiftlin-
gowi, ze znajduje si¢ w miejscu odmiennym niz wszystkie, ktére do tej pory widzial. By¢
moze, najbardziej wyrazistym i znaczacym elementem na tym odcinku transformacji byto
tatuowanie numeru obozowego, podswiadomie odsylajace mysla do praktyk epoki nie-
wolnictwa. Wigzien, wciaz posiadajac cechy fizyczne wlasciwe cztowickowi, czlowie-
kiem juz nie byt. Najpehiej charakter tego tworu oddaje w lager sprache okreslenie: ,,mu-
zuhman”.

Prezentujac obozowe uniwersum Krupa przechodzi dalej do nakreslenia hierarchii
obowiazujacej w owym $wiecie. Precyzyjnie i wszechstronnie ukazuje zréznicowany i zto-
zony, oparty czgsto na niepisanych prawach uklad wzajemnych zalezno$ci. Aby przezy¢,
trzeba bylo orientowac si¢ w zawitosciach tej poteznej machiny. M.in. ta droga, tzn. po-
przez wciagnigeie hiftlingéw w strukturg wladzy, system osiagal swoj cel — wychowania
,,poza moralno$cia”.

Ciekawe s przemyslenia Krupy na temat kategorii czasu, ktore wyprowadza z kon-
cepcji Barbary Engelking '° i umiejgtnie przenosi z getta, stanowiacego ich pierwotne tlo,
do sytuacji w obozie. Umieszczony w nim cztowiek znajdowat si¢ jakby w ,,szczelinie
czasu”. Nie istniata dla niego ani przeszto$¢, ani przysztosc. Jedyna realnoscig byla teraz-
niejszos¢ zawegzona do granic dnia, a nawet chwili. Krupa wykazuje, ze sfera temporalna
w lagrze miala r6zne postacie i nie da sig jej sprowadzi¢ li tylko do monotonnego porzad-
ku codziennych czynnosci (naruszata je chociazby niedziela, w ktérej nie wychodzito sig

0 B. Engelking, , Czas przestal dla mnie istnieé...” Analiza doswiadczenia czasu w sytu-
acji ostatecznej. Warszawa 1996.
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do pracy, czy sama natura — poprzez odwieczng wedrowke por roku). Lektura tych frag-
mentoéw rozprawy uswiadamia nam potrzebg odrgbnego studium (a moze nawet publikacji
ksiazkowej) poswigconego tematyce temporalnej w obozie, tak jak uczynita to Engelking
w odniesieniu do getta.

Niezwyklo$¢ zycia w Auschwitz okreslata réwniez wszechobecno$é Smierci. Jej po-
wszechno$¢ prowadzila do znanego z psychologii zjawiska uodporniania si¢, a w rezulta-
cie do symbolicznej eliminacji $mierci. Z racji swej natrgtnej obecnosci trup — ito, co
oznaczal — przestawal by¢ skandalem, stajac si¢ zwykla codziennoscia, z ktora nalezalo
nauczy¢ si¢ zy¢. Lagrowa odysejg zakonczy¢ mozna bylo na kilka sposobow. Najszybsze
i chyba jedyne pelne (ostateczne) wyzwolenie przynosita Smier¢. Wszystkie inne ewentu-
alnosci (wsrod ktorych byty m.in.: ucieczka, wystanie do innego obozu, ewakuacja) stano-
wity — w perspektywie duchowej — wyzwolenie czgsciowe.

Chcialbym teraz zastanowic si¢ nad konsekwencjami zalozen metodologicznych przy-
jetych przez Krupg. Zaznaczam, ze nie jest moim zamiarem w jakimkolwiek stopniu dyskre-
dytowanie trudu autora, jego oczytania i kompetencji. Nie negujg olbrzymiego wysitku, jaki
wlozytl w te niewielka objgtosciowo ksiazke. Godna uznania jest rozlegla kwerenda w bi-
bliotece oraz w Pafistwowym Archiwum Muzeum Auschwitz-Birkenau. Zamieszczona pod
koniec bibliografia (zwlaszcza w dziale wspomnieni do tej pory nie publikowanych) zawiera
z pewnoscia wiele cennych wskazoéwek do poszukiwan badawczych. Pytania, ktére cheial-
bym postawi¢, dotycza kwestii fundamentalnych, przekraczajacych ramy pojedynczej roz-
prawy. Do czego zmierzam?

Powr6émy do zagadnienia autorstwa i prawdy. W niewielkim objgtosciowo, ale do-
niostym dla koncepcji calego wywodu podrozdziale pt. Dlaczego nie zrodto? — wokét roz-
wazan zrodioznawczych Krupa polemizuje z klasycznym ujgeiem problemu. Nakazuje ono
sprawdzanie autentycznosci kazdego tekstu w oparciu o skonwencjonalizowane zasady
krytyki wewngtrznej i zewngtrznej. Jak utrzymuje Krupa, budzi to w nim — czytelniku
wspomniefn obozowych — sprzeciw etyczny. Dociekanie autentyczno$ci w przypadku prze-
kazow ze $wiata obozow jawi mu sig jako moralnie kizywdzace dla autoréw. Co jednakze
czyni¢ w sytuacji, gdy relacja nie pochodzi od bezposredniego uczestnika zdarzen lub na-
wet —nie mozemy tego wykluczy¢ — zostala sfingowana. Krupa podaza tu za Janem Toma-
szem Grossem, wystepujac o kredyt zaufania i zaloZenie ,,w ciemno” autentycznosci ta-
kiego przekazu. W ten sposob — twierdzi — wyrzadzimy mniej szkody, niz gdyby kazda
tego typu relacjg kwestionowac.

Nie wydaje mi sig, aby mozna bylo bezkarnie uchyli¢ pytanie o autentycznosé przeka-
zu. Wyobrazam sobie to raczej tak, ze udzielenie glosu tekstowi, ktore w tym przypadku
oznaczaloby zgodg na jego wyshuchanie, dobra wolg, by przyjac jego opowies¢ nie ozna-
cza zaniechania wobec niego tradycyjnych metod krytyki zrédet. Jesli odwolujemy sig do
$wiadka i chcemy przede wszystkim broni¢ go przed niezamierzonym wyrzadzeniem mu
krzywdy w procedurze weryfikacji przekazu, to nie wolno nam zapomina¢ réwniez o tym,
ze ten sam $wiadek niechgtnie (jesli w ogole) sklonny bylby rozstac sig z pojgeiem auten-
tycznosci.

Krupa rezygnuje tez w swym ujeciu z roztrzasania pytan o czas i miejsce powstania
zapisu. Moze to budzi¢ watpliwosci. Pojawiajg sig one przeciez nie tylko przy akcie lektu-
ry (czyli po stronie czytelnika), ale i w momencie pracy pamigcei (czyli po stronie autora
wspomnief). Nie mozna abstrahowa¢ od tego, jak r6zne czynniki towarzyszace momento-
wi pisania (poczawszy od odleglosci czasowej po charakter i dostgpnos$¢ wiedzy na temat
samego wydarzenia) wplywaja na to, co zostalo opowiedziane. Tym bardziej Ze sam ba-
dacz bynajmniej nie bagatelizuje roli i znaczenia interpretacji. Skoro nie ma szansy na
bezposredni wglad w doswiadczenie, skoro jest ono zawsze nieuchronnie zaposredniczo-
ne, np. przez jgzyk i pamigt, to jednym z zadan krytyki zrodet staje sig rozpoznanie owych
,»zaklocen”. Swiadomos¢ ich istnienia — pozwdlmy sobie wyj$¢ poza omawiang ksiazke —
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nie musi prowadzi¢ wcale do relatywizacji wydarzenia i kwestionowania mozliwosci je-
zeli nie odkrycia, to przynajmniej zblizenia si¢ do odpowiedzi na pytanie: ,,Jak byto?”

Przy takich publikacjach jak Krupy musi pojawi¢ si¢ pytanie o stosownos¢ uzytych
narzgdzi, w tym przypadku o zasadno$¢ wykorzystania teorii rytuatu przejscia w ukazy-
waniu obozowego §wiata. Dostrzegam niepokoj czgsci czytelnikow. Inicjacja, rytuat — te
stowa zdaja sig nie przystawac do rzeczywistosci, o jakiej opowiadaja. Rozumiem obiek-
cje tych, ktorzy obstaja przy wyjatkowosci lagrowego uniwersum, Rytual przejécia, ktory
—jak przekonuje Krupa za Michatlem Buchowskim — wolno stosowac¢ do opisu wielu sytu-
acji rol spotecznych (s. 84), rodzi obaweg o niwelowanie niepowtarzalnosci tego doswiad-
czenia, splycajac je do poziomu zdarzen znanych ze zwyklego zycia.

Czy istnieje jaki$ zamknigty arsenat narzgdzi, jakie powinno si¢ (mozna bytoby) sto-
sowa¢ do odczytywania do§wiadczenia lagrowego albo Holocaustu? Zapewne tak. Nie
jest to wszakze przypadek, ktory dotyczytby Krupy. Zarazem jednak nie mogg przyznac,
ze jest to ksiazka, ktora nie rodzi u mnie watpliwosci. Jest to przede wszystkim efekt wy-
boru innej metodologii.

Stawomir Buryla
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski
— University of Warmia and Mazury, Olsztyn)

Abstract

The review discusses Barttomiej Krupa’s book on concentration camp memories understood as
a peculiar type of historical writing. The author examines the status of concentration camp texts
(memories, diaries, and sensu stricto literary texts) using the post-modern methodology.

LITERATURA IJEJ KONTEKSTY. PRACE OFIAROWANE PROFESOROWI
CZESLAWOWI KLAKOWI. Pod redakcja Joanny Rusin, Kazimierza Ma-
ciaga. (Opiniowali: Wladystaw Dynak, Julian Maslanka). Rzeszow 2005. Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, ss. 400 + 2 wklejki (dedykacja i portret).

Na ksigge poswigecong Czestawowi Klakowi z okazji siedemdziesiatej rocznicy uro-
dzin skladaja si¢ rozprawy i artykuly ,,przyjaciol, kolegow i uczniow”. Tom otwiera bi-
bliografia bogatego dorobku Profesora z lat 1961-2004. Opracowany przez Kazimierza
Maciaga rejestr wydanych osobno artykulow, rozpraw, recenzji, sprawozdan, tekstow pu-
blicystycznych, przedmoéw i prac edytorsko-redaktorskich §wiadczy o cennych inicjatywach
badawczych 1 wkladzie Jubilata w rozwdj wiedzy dotyczacej pismiennictwa XIX-wieczne-
g0, a takze w rozkwit rzeszowskiego zycia naukowego 1 kultury Rzeszowszczyzny.

Wiele zamieszczonych w zbiorze artykulow nawiazuje do tematéw badawczych Pro-
fesora. Nalezg do nich takie zagadnienia, jak mity i legendy narodowe w literaturze, Sybir
w literaturze, dzieje historiografii literackiej, korespondencja Juliusza Stowackiego z mat-
ka, problematyka wzajemnych relacji sztuk.

Tom sktada si¢ z 33 pozycji o rd6znorodnej tematyce. Kazdy tekst jest swoistym ,,§wia-
tem osobnym” (s. 107) dotyczacym danego problemu, ale wszystkie tworza jeden wspol-
ny, dynamiczny, warto§ciowy poznawczo, interesujacy, oryginalny, a niekiedy tak zaska-
kujacy, jak chocby wyspacjowania u Norwida (zob. s. 128) oraz wciaz nie zbadany, emo-
cjonujacy $wiat literatury i powigzanych z nia dziedzin (teatr, muzyka, czasopismiennictwo,
edytorstwo, komunikacja jgzykowa, leksyka, epistolografia, a nawet polityka).

Pierwsze rozwazania autorskie w tomie poswigcone zostaly antropologicznemu ujg-
ciu $redniowiecznego teatru. Ryszard Strzelecki zwraca tu uwagg na intensyfikacjg badan
antropologicznych i ich wpltyw na wspotczesna humanistyke oraz na postrzeganie sztuki
sceniczne] w szerokiej perspektywie kultury. Szkic ma charakter informacyjny, a jego ce-



