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BENEDYKT DYBOWSKI I WLODZIMIERZ POPIEL, ALBO O PEWNYM
DYSKURSIE PROFEMINISTOW POLSKICH PRZELOMU XIX I XX WIEKU

Mezczyzni a feminizm

Na poczatek konstatacja natury ogolnej: studia nad mezczyznami i ré6znymi wizja-
mi meskosci w Polsce powoli zdobywaja nalezne im miejsce. Swiadczy o tym przede
wszystkim tematyczny numer ,Tekstéw Drugich” z roku 2015 (nr 2) zatytulowany
Formy meskosci, a takze zamieszczenie w Encyklopedii gender! z 2014 roku kilku
hasel poswieconych mezczyznom i naukowej refleksji nad nimi. Uogélniajac, po-
wiedzie¢ mozna, ze w men’s and masculinities’ studies — niewazne na razie, czy
dotycza one historii, socjologii, psychologii, kultury czy literatury - wyodrebni¢ da
sie dwa zasadnicze nurty: ,ruch wyzwolonych mezczyzn” oraz ,ruch profeministow”.
O ile ten pierwszy skupia sie na reprezentacji i opresji mezczyzn, o tyle drugi - na
reprezentacji i opresji kobiet. I o ile ten pierwszy istnieje w Polsce, o tyle tego dru-
giego praktycznie wcale nie ma, zwtaszcza w tekstach teoretycznych i historycznych?.

Na zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych namyst nad meskimi zwolen-
nikami feminizmu trwa w zasadzie od konca lat osiemdziesiatych XX wieku. Po-
wstaly na ten temat niezliczone publikacje®. Oczywiscie, kwestia ,feministow” jest
niezwykle problematyczna. Pojawia sie wiele pytan i watpliwosci. Np. juz samo
okreslenie ,feminista” jest kontrowersyjne. W hasle Meski feminizm wyjasniam rzecz
nastepujaco:

1 Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze. Red. M. Rudas-Grodzka [iin.]. Warszawa 2014.
Pomijam w tym miejscu wazna (i jedna z pierwszych) publikacje Mezczyzni na rzecz zmiany (Red.
A. Lipowska-Teutsch. Krakow 2006).

Dla porzadku wymienmy te naistotniejsze: D. Kiberd, Men and Feminism in Modern Literature.
New York 1985. - Men in Feminism. Ed. A. Jardine, P. Smith. New York 1987. — Engendering
Men. The Question of Male Feminist Criticism. Ed. J. Boone, M. Cadden. New York 1990.
- Between Men and Feminism. Ed. D. Porter. New York 1992. - Men Writing the Feminine. Lite-
rature, Theory and the Question of Genders. Ed. T. E. Morgan. Albany 1994. — Men Doing Femi-
nism. Ed. T. Digby. New York 1998. — Feminism and Men. Reconstructing Gender Relations.
Ed. S. P. Schacht, D. W. Ewing. New York 1998. - Masculinities Studies and Feminist
Theory. New Directions. Ed. J. K. Gardiner. New York 2002. - Feminism and Masculinities. Ed.
P. F. Murphy. Oxford - New York 2004. - S. Tarrant, Men and Feminism. Berkeley, Calif.,
2009. Najlepszym, jak dotad, oméwieniem zwiazku mezczyzn z feministyczna krytyka literacka
pozostaje rozdzial Mezczyzna w feminizmie czy mezczyzna i feminizm?z ksiazki K. Ktosinskiej
Feministyczna krytyka literacka (Katowice 2010).
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Nazwa ,feminista” jest w jezyku polskim zwyczajowa, stosuje sie takze takie okreslenia, jak: mez-
czyzna profeministyczny, proréwnosciowy, antydyskryminacyjny, antyseksistowski. Feminisci angloje-
zyczni nazywaja siebie profeminist male, poniewaz sadza, ze okreslanie sie jako feminist (z ang. femi-
nistka, feminista) wiazaloby sie z zagarnieciem nazewnictwa emancypujacych sie kobiet, a tym samym
z zawlaszczeniem tradycji i historii dwustuletniej walki o rownouprawnienie®.

Problem stanowi takze — popularne skadinad - okreslenie ,mezczyZzni w femi-
nizmie” (,men in feminism”), bo ,mozna odnies$¢ wrazenie, ze feminizm jest miejscem,
do ktérego mezczyzni moga tatwo wejs¢ i rownie tatwo z niego wyjsc¢"®. Z tego po-
wodu niektérzy decyduja sie na inne formuly: ,mezczyzni i feminizm”, ,mezczyzni
o feminizmie”, ,mezczyZzni z feminizmem”, ,mezczyZzni za feminizmem” oraz ,mez-
czyzni, ktorzy praktykuja feminizm”. Inna sprawa to stosunek feministek do mez-
czyzn i do ich obecnosci w ruchu feministycznym. Wiekszosé ich popiera. Zdarza-
ja sie jednak feministki nie akceptujace meskiego akcesu do feminizmu.

Widaé wiec wyraznie, ze probleméw zwiazanych z udzialem mezczyzn w ruchu
feministycznym - a w tym w feministycznej krytyce literackiej - jest wiele. Zauwa-
zyC wszak trzeba, iz kwestia ta nie dotyczy ostatnich, powiedzmy, 20 lat, lecz 200.
Od samego poczatku istnienia ruchu emancypacyjnego mezczyzni wspierali kobie-
ty w ich walce o rownouprawnienie. Rzecz jasna, nie wszyscy, nawet nie wiekszos¢,
ale przez te dwa wieki pojawili sie tacy, dla ktorych przyznanie kobietom pelni praw
bylo sprawa pierwszoplanowa. Swiadczy o tym np. przygotowana przez Michaela
Kimmela i Thomasa Mosmillera w roku 1992 monumentalna antologia Against the
Tide. Pro-Feminist Men in the United States, 1776-1990°. Swoja ksiazke rozpoczy-
naja oni od anegdoty:

Kiedy powiedzieliSmy naszym feministycznym przyjaciétkom i kolezankom, ze przygotowujemy
antologie dokumentujaca historie mezczyzn wspierajacych ruchy kobiet w Stanach Zjednoczonych,
niektore byly zaskoczone. ,Mezczyzni, ktorzy wspierali feminizm?” - zapytala jedna. ,To z pewnos$cia
bedzie najkrotsza ksiazka w historii!"”

Nic bardziej mylnego. Antologia liczy ponad 500 stronic i zbiera wypowiedzi
blisko 150 profeministéw, deklarujacych poparcie dla ruchu sufrazystek, emancy-
pantek i feministek. Autorzy przyjeli kryterium chronologiczne i tematyczne zarazem.
Czesc¢ pierwsza (Before Seneca Falls, 1775-1848) gromadzi teksty opublikowane
przed stynnym Zjazdem Kobiet w Seneca Falls w 1848 roku. Kolejne dzialy dotycza
wypowiedzi mezczyzn, ktorzy wspierali kobiety walczace o réwnouprawnienie na
gruncie edukacyjnym (The Struggle for Equal Education, 1850-1960), ekonomicznym
(Women’s Struggles for Economic Equality, 1850-1960), politycznym (The Movement
Jor Political Equality, 1850-1960) i spolecznym (The Struggle for Social Equality,
1850-1960). Te cztery obszary tematyczne doprowadzone zostaja tylko do ro-
ku 1960, poniewaz ostatnia czesc¢ (Contemporary Pro-Feminist Men) autorzy poswie-

M. Skucha, Meski feminizm. Hasto w: Encyklopedia gender. Pte¢ w kulturze, s. 311.

5 Ibidem.

6 Against the Tide. Pro-Feminist Men in the United States, 1776-1990. A Documentary History. Ed.
M. S. Kimmel, T. E. Mosmiller. Boston 1992.

7 Ibidem, s. XIX.
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cili tekstom powstatlym w duchu nowoczesnego feminizmu, cho¢ nadal jest w nich
mowa o edukacji, ekonomii, polityce i spoteczenistwie.

W Polsce namyst nad kwestia historii profeministow praktycznie nie istnieje.
Owszem, wymienia sie Tadeusza Zelenskiego i Juliusza Kadena-Bandrowskiego®,
ale nic poza tym. W wygloszonym w roku 2013 referacie Poczet XIX-wiecznych fe-
ministow polskich omowilem najwazniejsze meskie organizacje wspierajace ruch
emancypacyjny w Polsce, a takze wspomnialem o wybranych profeministach cze-
skich i polskich®. Tekst ten ma jednak charakter bardziej sprawozdawczy i iloscio-
wy niz interpretacyjny i jakoSciowy. Stanowi réwniez zbiér pewnych wstepnych
rozpoznan.

Badanie rozpraw XIX-wiecznych feministéw nastrecza wielu probleméw. Juz
samo okreslenie ich autorow jest problematyczne. Co prawda, Stownik jezyla pol-
skiego Jana Karlowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedz-
kiego z 1900 roku odnotowuje takie stowa, jak ,emancypant” (,zwolennik emancy-
pacji kobiet”) i ,emancypator” (,krzewiciel emancypacji, oswobodziciel”)!?, a takze
Jfeminisciarz” (,zartobliwie: zwolennik feminizmu”)!!. W dalszej czesci szkicu po-
stuguje sie zazwyczaj terminem ,profeminista” jako najbardziej neutralnym. W moim
projekcie wyrézniam kilka ,dyskursow feministow” w XIX wieku, tzn. — najogélniej
rzecz ujmujac - jezykow, strategii, sposobow budowania argumentacji oraz mysle-
nia o kwestii réwnouprawnienia. Do tych najwazniejszych zaliczam: dyskurs ,fe-
minizmu pedagogicznego” (np. Aleksander Swietochowski i Adam Wislicki), ,femi-
nizmu ekonomicznego” (Leon Bilinski, Ludwik Krzywicki), ,feminizmu prawniczego”
(Edward Pradzynski, Jozef Lange, Leon Petrazycki) oraz feminizmu krytycznego
(Hipolit Skimborowicz, Piotr Chmielowski).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba analizy dyskursu stosowanego
przez dwoch innych profeministow przelomu XIX i XX wieku - Benedykta Dybow-
skiego i Wiodzimierza Popiela. Chodzi mi wiec, z jednej strony, o zbadanie rodzaju
argumentacji, z drugiej — o jezyk, jakim sie oni poslugiwali. Byl to bowiem czas,
kiedy jezyk emancypacyjny dopiero sie krystalizowal. Dyskurs ten nazywam ,femi-
nizmem biologistycznym”.

W drugiej polowie XIX stulecia dowodow na zasadnosc lub bezzasadnos¢ eman-
cypacji kobiet probowano szuka¢ m.in. w naukach przyrodniczych oraz antropo-
logicznych. Krzywicki odnotowatl np. takie zdarzenie:

Na zjezdzie antropologicznym niemieckim we Wroctawiu w r. 1884 jeden z uczonych mezow wy-
stapil z odczytem o ,wiekszej zwierzecosci kobiety pod wzgledem anatomicznym”. Posiada ona ot6z
mniejsza wysokosé, wieksza szczekoskosnosc, obfitsze uwlosienie. Wymiary czaszki sa czesciej podiuz-
nymi anizeli u mezczyzny, pierwszy krag kosci ogonowej bywa rzadziej zrosniety z ostatnim krzyzowej
itd., itd. W swym stronniczym uniesieniu obronca przywilejow mezczyzny zapomnial, iz jesli wsrod

8  Zob. E. Kraskowska, Juliusza Kadena-Bandrowskiego walka o Nowa Kobiete. W zb.: Lektury
ptci. Polskie (kon)teksty. Red. nauk. M. Dabrowski. Warszawa 2008.

9 M. Skucha, Poczet XIX-wiecznych feministéw polskich. W zb.: Przemiany formuty emancypacji
Icobiet od XVIII wieku do Dwudziestolecia miedzywojennego. Red. A. Janicka. Bialystok 2016
[w drukul].

10 Stownik jezyka polskiego. Red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki. T. 1. War-
szawa 1900, s. 702.

11 Ibidem, s. 742.
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podiuznoglowcéw Europy kobieta bywa zwykle bardziej podtuznoglowa, natomiast u Mongoléw jest
wiecej krotkoglowa. Mniejsza jednak o to: humorystycznosé odezytu polegala nie na fatszowaniu faktow,
lecz na daznosci ku zamknieciu kobiety w ciasnym zakresie zadan, z dala od zycia publicznego i umy-
stowego, i to na tej zasadzie, ze jakies dwa jej kregi pacierzowe rzadziej bywaja zrosnietymi anizeli u jej
.pana’...12

Z kolei Swietochowski wspominat po latach:

Cata niemal Europa odpedzata od siebie ze wstretem i zgroza widmo emancypantki; obroncom
tradycji naszego spoleczenstwa przed ta zmora wlosy na glowach debem stawaly; rozweselajacym ich
humorystom z61¢ Sciekala z piér nieprzerwanym potokiem, a przy tym sama sprawa wprowadzana byla
glownie przed sad anatomii i fizjologii. WazyliSmy starannie mozg niewiesci, badaliSmy jego zwoje,
poréwnywaliSmy go z meskim i zwykle dochodziliSmy - do najsprzeczniejszych wnioskow!S.

Dyskurs ,biologistyczny” i ,antropologiczny” odegral wiec zasadnicza role
w sporach o rownouprawnienie. Poczatkowo argumenty z zakresu nauk przyrod-
niczych byly wysuwane gléwnie przez przeciwnikow emancypacji. Z czasem jednak,
zwlaszcza pod koniec XIX wieku, pojawily sie proby wykorzystania rozstrzygniec
tych nauk (przede wszystkim anatomii i fizjologii, ale tez zoologii) przez zwolennik6w
emancypacji i szukania tam dowodéw na rzecz réwnouprawnienia kobiet. Mozna
zatem mowic o dyskursie ,feminizmu biologistycznego”, w ktérego ramach autorzy,
deklarujacy sie wlasnie jako oredownicy emancypacji, udowadniali bezzasadnos¢
dyskryminacji kobiet (przejawiala sie ona gléwnie w prawodawstwie), korzystajac
ze szczegolowych badan przyrodniczych, obejmujacych zaréwno ludzi, jak i zwie-
rzeta. Podstawowym zapleczem metodologicznym byly wiec tutaj nauki przyrodni-
cze, zwlaszcza ewolucjonizm. Autorzy takich rozpraw starali sie przeprowadzi¢
paralele miedzy prawami rzadzacymi w $wiecie natury a organizacja i funkcjono-
waniem spoleczenistwa, tym samym zas poda¢ naukowe (czyli obiektywne i bezdy-
skusyjne) argumenty na rzecz rownouprawnienia kobiet czy nawet — wykazania ich
wyzszosci nad mezczyznami.

Mizoandryczny dyskurs Benedykta Dybowskiego

Najbardziej reprezentatywna dla tego typu dyskursu wydaje sie ksiazka Benedyk-
ta Dybowskiego z roku 1897 zatytulowana O kwestii tak zwanej ,lobiecej” ze
stanowiska naulk przyrodniczych'. Na wstepie autor zaznacza, ze ,kwestia kobie-
ca” jest w Polsce od kilkunastu lat zywo dyskutowana i wyksztalcily sie w zwiazku
z nia dwa stanowiska: przeciwnik6w oraz zwolennik6w réwnouprawnienia kobiet.
Dybowski zamieszcza krotka, acz interesujaca, ich charakterystyke:

12 L. Krzywicki, Sprawa kobieca. W: Artykuty i rozprawy 1888-1889. Warszawa 1960, s. 272.
Pierwodruk: ,Prawda” 1889, nr 4.

A. Swietochowski, Mowa. Zagajenie sekcji etyczno-spotecznej [na 1 Zjezdzie Kobiet Polskich].
Ster” 1907, nr 5, s. 186.

B. Dybowski, O kwestii tak zwanej , kobiecej” ze stanowiska nauk przyrodniczych. Lwow 1897.
Wszystkie cytaty z pracy Dybowskiego pochodza z tego wydania. W nawiasach podaje numery
stronic. Warto odnotowac, iz dochéd ze sprzedazy ksiazki autor przeznaczyt na Gimnazjum Zenskie
w Krakowie. Gest ten niewatpliwie Swiadczy, Ze wspieral on idee wyzszego wyksztalcenia kobiet
nie tylko w teorii, ale tez w praktyce.
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przeciw rownouprawnieniu stoja w zwartym szeregu zwolennicy teorii o celowosci opatrznosciowej,
preformisci, determinisci, scholastycy, metafizycy réznych odcieni i szkot roznych etc., przeciwnie za
réwnouprawnieniem o$wiadczaja sie przewaznie transformisci, ewolucjonisci. [s. 2]

Autor stwierdza tez, ze paradoks owej sytuacji polega na tym, iz zar6wno prze-
ciwnicy, jak i zwolennicy emancypacji korzystaja w swoich rozprawach z podobnych
argumentow, czyli — na podstawie tych samych faktéw formutuja przeciwstawne,
wykluczajace sie wnioski. Dybowski tworzy interesujaca liste strategii retoryczno-
-perswazyjnych, do jakich odwoluja sie uczestnicy sporu:

Pouczenie na temat stanowiska spolecznego kobiety, temat modny w chwili obecnej, odbywato sie
W najrozmaitszy sposéb, raz przy pomocy argumentéw tak zwanych naukowych, drugi raz srodkami
banalnych schlebian préznosci ludzkiej, to znow Srodkami komizmu, sarkazmu, ironii, cynizmu, az do
granic brutalstwa, a w pewnych poszczegélnych wypadkach uciekano sie do broni bardziej jeszcze
skutecznej, bo do grozby. [s. 1]

Badacz sadzi, ze przyczyna sporéw tkwi w tym, iz autorzy rozpraw na temat
réwnouprawnienia nie biora pod uwage faktow z zycia i funkcjonowania przyrody
oraz danych biologicznych. Z tego powodu deklaruje on spojrzenie na problem ze
stanowiska nauk przyrodniczych: ,Uznawszy kwestie kobieca za nalezaca wylacz-
nie do kompetencji biologii, jako sprawe czysto biologiczna, z tego tez stanowiska
rozpatrywac ja bedziemy [...]” (s. 7). Aby ukaza¢ sposéb argumentacji autora,
a jednoczesnie podaé¢ ewidentny przyktad dyskursu ,feminizmu biologistycznego”,
warto zacytowaé dluzszy fragment:

rozwiazanie niniejszej kwestii, tak jak i wszelkiej innej biologicznej, jest tylko mozebne na podstawie
badan pozytywnych, a nie przy pomocy rojen intuicyjnych. Ot6z jedyna droga, [...] ktérej zawierzy¢
mozemy w sprawie, ktora sie zajmujemy obecnie, jest poznanie sposobu tworzenia sie osobistosci me-
skich i zeniskich na tle rozwoju rodowo-organicznego i rodowo-spolecznego. Jest to wiec ten sam sposéb
i ta sama metoda badan, ktorymi sie postugujemy przy kazdym zagadnieniu biologicznym. I tak proces
rozwoju rodowo-organicznego wykaza¢ nam potrafi prawa, na mocy ktérych powstaty osobniki piciowe
w przyrodzie, a poznanie zasad rzeczonych da nam moznos¢ zrozumienia istoty tych dwoch stanow
odmiennych organizmu, ktére meskoscia i zeriskoScia nazywamy. Nastepnie proces rozwoju rodowo-
-spolecznego wyjasni nam przyczyny, wskutek ktérych sameczos¢ i samiczos¢ zwierzeca przeksztalcily
sie w te lub owa forme meskosci i kobiecosci ludzko-spolecznej |...]. [s. 6]

Fragment ten nie tylko zarysowuje perspektywe poznawcza Dybowskiego, ale
takze odzwierciedla giéwny tok jego rozumowania. Otoz obserwujac zycie organicz-
ne, bedzie on szukal wskazowek dotyczacych zycia spotecznego. Trzeba jeszcze
zauwazy¢, iz autor jawi sie we wstepie swojej ksiazki jako naukowiec, ktory nie
stawia zadnej tezy (np. nie méwi, ze bedzie staral sie udowodni¢ zasadnosé row-
nouprawnienia kobiet), oraz jako badacz, ktory ma do rozwikiania konkretny pro-
blem, przy czym deklaruje, ze rozwiazania tego szukac bedzie w Swiecie przyrody.
Dlatego konczac wprowadzenie do zagadnienia, Dybowski formutuje dwa pytania:

1. czy obecna daznos¢ ludzi myslacych do zmiany warunkéw, w jakich sie dzis$ znajduja kobiety w spo-
Teczenstwach tak zwanych cywilizowanych, jest stuszna, uzasadniona i konieczna? i 2. czy zmiana tych
warunkow wplynac¢ moze korzystnie na dalszy rozwdj spoleczenistw, o ktérych mowa? [s. 7]

Autor omawianej pracy stwierdza, ze wszelkie nieporozumienia na temat plci
(a zatem réwniez dyskryminacja kobiet) sa zwiazane z falszywym i stereotypowym
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jej pojmowaniem. Funkcjonowanie kategorii ptci w spotecznym dyskursie przyjmu-
je sie bowiem jako co$ oczywistego, bezdyskusyjnego. Badacz powiada:

Istota osobowosci plciowej, psychofizycznej czlowieka nigdy dotad nalezycie ani pojmowana, ani
oceniana nie byla, przywykliSmy ja uwazac za co$ jednolitego, od razu uformowanego, i traktowano ja
z tego powodu szablonowo, sadzac, ze skoro mamy do czynienia z osoba, ktorej znamiona pierwszo-
rzedne kaza ja zaliczy¢ do plci zenskiej, np., wiec juz przez to samo, z koniecznosci, posiada¢ ona musi
i cechy drugo- i trzeciorzedne, ktére uwazamy za wlasciwe dla pici rzeczonej [...]. [s. 18]

Interpretujac przytoczony fragment w kontekscie spoleczno-kulturowym,
mozna wiec powiedziec, ze ta ,plciowa oczywistos¢” powoduje caly szereg konse-
kwencji, tzn. proste orzeczenie, ze ktos jest kobieta albo mezczyzna, od razu uak-
tywnia wszelkie wyobrazenia na temat ,kobiecosci” lub ,meskosci”. Wyobrazenia
te daja sie ukazaé jako dwa opozycyjne zestawienia, po jednej stronie: meskosé
- aktywnos¢ - rozum - kultura, a po przeciwnej: kobiecos¢ - biernos¢ - emocje -
natura itd. Zamiarem Dybowskiego jest proba destabilizacji owych binarnych
opozycji. Dlatego polemizuje on ze stereotypowo przypisanymi kobiecie cechami
charakteru, takimi jak ,namietnosc do blyskotek” (s. 19), ,bigoteria” (s. 20), ,nie-
zdolnosé do logicznych sadéw” (s. 21), ,pochopnosé niewiast do wystawiania na
pokaz nagich czesci swego ciala” (s. 22). Na przykladzie tych czterech wiasciwosci
badacz udowadnia, ze réwnie dobrze odnosza sie one do mezczyzn. Wreszcie
stwierdza:

nie ma ani jednej z cech, nalezacych do wlasciwosci duchowych, przypisywanych charakterom kobiecym,
ktorej bySmy nie byli w stanie odszuka¢ w indywidualnosciach meskich, i na odwrot, ze one wszystkie
sa prawie rownie pospolitymi u osobnikéw pici obu [...]. [s. 22-23]

Dybowski, odwotujac sie do konkretnych przypadkow, podwaza wiec zarowno
binarne opozycje plciowe, jak i ufundowane na nich niesprawiedliwe stereotypy,
krzywdzace zwlaszcza kobiety.

Najwazniejsze jednak pozostaje dla badacza gruntowne przemyslenie samej
kategorii pici pod katem biologicznym oraz psychospotecznym. Z tego powodu punkt
wyjscia do szczegolowych analiz stanowi konstatacja o pierwotnej jednoptciowosci
wszystkich organizmow, ktorej konsekwencja jest wystepowanie cech zenskich
u osobnikow meskich i odwrotnie:

Organizmy meskie i zenskie zachowaly w sobie, obok wiasciwosci w pelni rozwinietych, przynalez-
nych jednej plci, jeszcze znamiona plci drugiej niedorozwiniete. [...] Stad tez istoty tak zwane jednopi-
ciowe uwaza¢ musimy, ogélnie biorac, za osobniki skryto-hermafrodytyczne. [s. 8]

Kazdy samiec (w tym réwniez mezczyzna) ma takze cechy zenskie, a kazda
samica (w tym tez kobieta) - cechy meskie. Prowadzi to Dybowskiego do rewelacyj-
nych wnioskow:

Mozna np. by¢ mezczyzna cielesnie, a posiadac¢ wtasciwosci psychiczne kobiece, mozna nastepnie
by¢ plciowo mezczyzna, a mie¢ wyglad kobiety, przy duchowych wiasciwosciach mieszanych meskich
i zenskich; z drugiej strony, kobieta moze by¢ fizycznie plci zeniskiej, a duchowo posiadaé¢ przymioty
mezezyzny. [s. 10]

A zatem ,w organizmie czlowieka spoczywaja obok siebie dwa stany piciowosci
odmienne;j [...]” (s. 11) i nie jest to stan patologiczny. Jednakze w wiekszosci przy-
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padkéw nie dostrzegamy tego ,skryto-hermafrodytyzmu”, bo sposéb wychowania
oraz normy spoleczne powoduja uwydatnienie jednych cech przy réwnoczesnym
tlumieniu innych. Wiaze sie to z wymogiem jednoznacznosci piciowej w ramach
binarnych opozycji (tzn. jednostka moze by¢ albo mezczyzna, albo kobieta — wszel-
kie stany posrednie sa nie do pomyslenia i nie do zaakceptowania jako nienormal-
ne). Zreszta kwestia hermafrodytyzmu oraz jednoznacznosci piciowej byla zywo
dyskutowana w drugiej potowie XIX wieku, o czym niewatpliwie swiadczy gloSny
przypadek Herculine Barbin!®.

Przedstawione twierdzenia Dybowskiego mozna uznac¢ za prekursorskie wzgle-
dem poézniejszych badan nad kategoria sex (ple¢ biologiczna) i gender (spoteczno-
-kulturowa tozsamos¢ piciowa), zwlaszcza ustalen Roberta Stollera, zaprezentowa-
nych najpierw na konferencji w Sztokholmie w roku 1964, a nastepnie w ksiazce
Sex and Gender: The Developement of Masculinity and Femininity (1968). Stoller -
podobnie jak Dybowski — réwniez wyszed! od kwestii hermafrodytyzmu, przy czym
badal transwestytow, transseksualistow oraz hermafrodytow. Zauwazyl, ze w ob-
szarze danej plci (sex) wystepuja — wieksze lub mniejsze — réznice; ze ,ktos moze
miec¢ poczucie bycia nie tylko mezczyzna, ale mezczyzna meskim lub zniewiescialym
albo nawet mezczyzna, ktory marzy o byciu kobieta™!6. Dlatego Stoller zaczat uzy-
wac terminu ,gender”, by zasygnalizowac zlozonos¢ ,ogromnych obszarow zacho-
wania, uczué, mysli i wyobrazen, ktore odnosza sie do plci, choc jeszcze nie posia-
daja zasadniczych konotacji biologicznych™!”. Istnieja zatem role piciowe (zacho-
wania, uczucia, mysli i wyobrazenia), funkcjonujace w przestrzeni spotecznej jako
~haturalnie zwiazane z plcia biologiczna”, cho¢ de facto nie majace nic wspdlnego
z plcia biologiczna (sex).

Oczywiscie, Dybowski nie stosuje rozroznienia na sex i gender. Niemniej gdy
pisze o ,skryto-hermafrodytyzmie” wystepujacym u kazdego czlowieka oraz o eks-
ponowaniu jednych cech piciowych i rownoczesnym maskowaniu cech przeciwnych,
pozwalajacym czlowiekowi funkcjonowac¢ w spoteczenstwie, to w gruncie rzeczy
mowi o plei biologicznej oraz o jej spolecznej interpretacji. A zatem - o rolach plcio-
wych, ktorych znajomosé konstytuuje sie na drodze wychowania, a ktorych ptec¢
biologiczna jest jedynie fundamentem. Tutaj upatrywalbym - niestety, nie wyzy-
skanej w Polsce - rewolucyjnosci pogladéw Dybowskiego. Tym bardziej ze badacz
postuluje powré6t do owej jednoptciowosci, powrét psychiczny, emocjonalny i mo-
ralny. Stara si¢ wiec udowodnié, iZ samczosS¢ i samiczos¢ zwierzat przeksztalcila
sie w meskosc i kobiecosS¢ spoleczna. Aczkolwiek nie mozna zapominac — co wyni-
ka ze ,skryto-hermafrodytyzmu” - Ze nie istnieje ,czysta” meskos$¢ ani ,czysta”
kobiecosc. Jednakze obserwujac zachowania zwierzat, Dybowski dokonuje rozroz-
nienia spotecznych cech ,typowo” meskich i ,typowo” kobiecych. Na podstawie

15 Zob. Herculine Barbin, Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth-century French Her-
maphrodite. Introduction M. Foucault. Transl. R. McDougall. New York 1980. Polski
przektad wstepu: M. Foucault, Prawdziwa pteé. W: Szaleristwo i literatura. Powiedziane, napi-
sane. Wybor, oprac. T. Komendant. Post. M. P. Markowski. Warszawa 1999 (przel. A. Le-
wanska).

16 R.J. Stoller, Sex and Gender: The Developement of Masculinity and Femininity. London 1984,
s. 10. Cyt. z: Lektury innosci. Red. M. Dabrowski, R. Pruszynski. Warszawa 2007, s. 14.

17 Ibidem.
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wiedzy o tym, Ze samice troszcza sie o potomstwo oraz o zycie calego stada, docho-
dzi do przekonania, iz zasadnicza ceche samic (a zatem i kobiet) stanowi altruizm.
Z kolei z faktu, ze samce nie sa mocno zwiazane ze stadem, ich zas zadanie polega
przewazanie na kopulacji i obronie, autor analizowanej ksiazki wyciaga wniosek
o egoizmie jako zasadniczej cesze samcow (a tym samym mezczyzn). Z tego powodu
twierdzi, iz ,egoizm jest glowna cecha istoty duchowej mezczyzny, altruizm przeciw-
nie, stanowi gtéwna ceche istoty kobiecej” (s. 17). Ujmujac rzecz inaczej: ,dyskurs
feministyczny” Dybowskiego opiera sie na przeswiadczeniu o wyzszosci kobiet nad
mezczyznami. Powolujac sie na wnikliwe obserwacje funkcjonowania ludéw pier-
wotnych, wysuwa on szereg interesujacych hipotez. Dla przykladu wymienmy
przynajmniej kilka argumentow badacza: 1) poniewaz kobiety zajmuja sie gotowa-
niem, polegajacym m.in. na oprawianiu zwierzyny upolowanej przez mezczyzne, sa
lepszymi anatomami i zoologami; 2) poniewaz kobiety uprawiaja warzywa i owoce,
sa lepszymi botanikami; 3) poniewaz kobiety zbieraja ziola i znaja ich dziatanie, sa
lepszymi aptekarzami; 4) poniewaz kobiety troszcza si¢ o chorych oraz wiedza, jak
ich leczy¢, sa lepszymi lekarzami; 5) poniewaz kobiety wychowuja dzieci, sa lepszy-
mi nauczycielami; 6) poniewaz kobiety maja na uwadze dobro gromady (plemienia),
sa lepszymi przywdédcami; 7) poniewaz kobiety - jako bardziej spostrzegawcze - ob-
serwuja zmiany zachodzace w przyrodzie, sa lepszymi geografami i meteorologami;
8) poniewaz kobiety — jako osoby obdarzone lepsza pamiecia — opowiadaja dzieciom
bajki i znaja dzieje swojej rodziny oraz plemienia, sa lepszymi poetami i historyka-
mi; 9) poniewaz kobiety zwracaja wieksza uwage na znaczenie stow i zaklec, sa
lepszymi filologami; itd. Jak wida¢, wszystkie wymienione przyklady wynikaja z al-
truizmu, ktory jest wpisany w nature kobiety. Zreszta podobnych argumentow
znajdziemy w ksiazce Dybowskiego mnostwo. Badacz, na podstawie przytoczonych
przykladow, formuluje interesujace wnioski. Zacytujmy kilka fragmentow:

Niewielu chyba zaprzecza¢ nam dzisiaj zechce, gdy powiemy, ze kobieta moze by¢ dobra rodziciel-
ka, wzorowa matka etc., a przy tym renomowanym lekarzem lub tez znakomitym matematykiem;
réwniez i mezczyzna moze byc¢ przyktadnym mezem, a do tego pierwszorzednym uczonym, albo znowu
moze by¢ kiepskim mezem, ojcem niezaradnym pomimo swej uczonosci.

inzlynieria, mechanika, chirurgia, terapia, astronomia, chemia, botanika, zoologia, filozofia, fizyka,
matematyka etc. moga by¢ uprawiane przez osobniki obu plci bez réznicy, i to z jednostajnie pozadanym
skutkiem. A jezeli stawi sie dzisiaj za dowod o niezdolnosci kobiet brak dotychczasowy znakomitosci

plci zenskiej w zawodach rzeczonych, to przecie ma to miejsce jedynie dlatego, Ze je ksztatcono i ksztal-
ca dotad w kierunku flirtu, strojéw, sztuki przypodobania sie i bigoterii [...]. [s. 54-55]

Niewiasty ludéw pierwotnych i niecywilizowanych byly i sa pierwszymi lekarzami, aptekarzami,
botanikami, zoologami, anatomami, znachorami, meteorologami, a nawet i astronomami; one byly i sa
pierwszymi budowniczymi, garbarzami, kusnierzami, krawcami, szewcami, kuchmistrzami, garncarza-
mi, modystami, malarzami i poetami, historykami, filologami, rzeZbiarzami. [s. 61]

Kobieta byla réwniez inicjatorka idei o lacznosci pomiedzy niebem i ziemia, ona byla pierwsza
kaplanka w Scislym tego stowa znaczeniu, pierwsza prorokinia, wiec koicielka cierpien duszy; ona byta
jasnowidzaca, przepowiadajaca swietlana przysziosé¢ dla ludzkosci, i ja tez ostatecznie urzeczywistnié
potrafi, ale wtedy, gdy sie oswobodzi¢ zdota z wiezéw duchowych i cielesnych, ktére na nia natozyly
wieki, a ktore uwlaczaja jej godnosci cztowieczo-altruistycznej. [s. 62-63]

Dybowski, udowadniajac wyzszos¢ kobiet (jako altruistek) nad mezczyznami
(egoistami) oraz obserwujac zachowanie zwierzat i funkcjonowanie spotecznosci
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ludéw pierwotnych (w ktorych kobieta odgrywa niebagatelna, wazniejsza niz mez-
czyzna, role), postuluje przyznanie kobiecie w panstwach ,cywilizowanych” nie
tylko dostepu do wyksztalcenia oraz do wszelkiego rodzaju zawodéw, lecz takze
praw politycznych i mozliwosci partycypacji we wladzy sadowniczej, ustawodawczej
i wykonaweczej, a zatem pelne zrownanie praw kobiet i mezczyzn.

OczywiScie, w jego programie sa punkty stabe, a nawet dyskryminujace. Szcze-
golnie istotny jest rys mizoandryczny pogladow Dybowskiego. O mezczyznach pisze
on tak:

zawsze inteligencja niewiescia ma przewage nad meska, bo w niej milos¢ rodzicielska jest silniej wy-
ksztalcona. Inteligencja meska wznosi sie tylko w tych wypadkach na wyzsze poziomy, gdy zostaje
opromieniona miloscia, o ktérej mowa, gdzie jej zas nie ma, tam mesko$¢ pozostaje egoistyczna, zdegra-
dowana. Uposledzenie umystowe i moralne jest stalym towarzyszem egoizmu w Swiecie zwierzecym.
[s. 44]

Albo bardziej szczegotowo i konkretniej:

Karciarstwo, opilstwo i inne piekne natogi, ktére dzis tocza jak wstretne wrzody cialo organizmu
spolecznego wszystkich niemal narodéw, tak zwanych cywilizowanych, zostaly zrodzone i wyrosty do
rozmiarow olbrzymich na lonie towarzystw czysto meskich, réwniez jaskinie gry hazardowej i rozpusty
zawdzieczaja swoj byt i rozw6j tym to samym towarzystwom meskim. [s. 35]

Innymi stowy powiedzie¢ mozna, ze strategia Dybowskiego polega na dowartos-
ciowaniu kobiet i skrytykowaniu mezczyzn, na odwréceniu stawianych kobietom
zarzutow i skierowaniu ich w strone mezczyzn. Pokazuje on tym samym niestabil-
nos¢ funkcjonowania rol piciowych i ich stereotypowy charakter.

W dalszej czesci swoich rozwazan Dybowski probuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie o geneze powstania patriarchatu, tzn. - co zadecydowalo o zdegradowaniu
i zniewoleniu kobiet przez mezczyzn? Stan podporzadkowania jednej plci drugiej
uznaje badacz za ,nienaturalny”, a wine upatruje w nieodpowiednim rozwoju spo-
teczenstwa, ktory — w ,okresie zycia pasterskiego” — doprowadzit do spolecznego
i biologicznego upodrzednienia kobiety. Poczatkowo bowiem istnial — w opinii Dy-
bowskiego — matriarchat. Autor omawianej ksiazki akcentuje zwlaszcza dwa powo-
dy jego zmiany na patriarchat: pojmowanie kobiety jako istoty nieczystej oraz
rozprzestrzenienie sie rozmaitych mizoginistycznych religii (na czele z kaptanami,
a nie kaptankami). Menstruacja, wedtug badacza, przyczynila sie do faktu, ze
w kulturach egalitarnych kobieta zaczela by¢ postrzegana jako istota tajemnicza,
niezwykla, podlegta — daleko bardziej niz mezczyzna — prawom przyrody. To z kolei,
w pewnym momencie, doprowadzito do uznania kobiety - zwlaszcza w okresie
menstruacji, porodu i pologu - za osobe¢ nieczysta i stato sie bezposrednia przyczy-
na jej degradacji kulturowej. Poglad ten zostal umocniony w rozmaitych religiach
irozpowszechniony przez kaplanéw. Stad Dybowski wyciaga wniosek, ze w powsta-
niu patriarchatu wazna role odegrali wiasnie kaptani. Mezczyzni, majacy dostep
do ,wiedzy tajemnej” i uzurpujacy sobie tym samym wiadze nad ludzmi, wywyz-
szyli wlasna ple¢ i zarazem zdegradowali pleé¢ przeciwna (dla nich nieosiagalna).
Jednoczesnie uznali Zycie rodzinne oraz bezposrednio z nim zwiazane kobiety za
gorsze, mniej wartosciowe spolecznie. A zatem kaplani w taki - falszywy wedlug
Dybowskiego — sposo6b zinterpretowali ptec, skategoryzowali ja, oczywisScie na nie-
korzys¢ kobiet. W wyniku tej konceptualizacji ,naturalne” fakty biologiczne staly
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sie faktami kulturowo znaczacymi (obciazonymi). Kaptani tworzyli odpowiednia
wiedze na temat plci, aby wzmocni¢ swoja pozycje wiadzy. Nastapita wiec transpo-
zycja ,natury” w kulture”. Mezczyzni tak bowiem przeksztatcili kategorie plci, zeby
stuzyla ich politycznym celom: umacniata ich hegemonie w Swiecie i dominacje nad
kobietami. Powstal dyskurs dotyczacy plici - dyskurs polityczny, wynikajacy z re-
lacji wiedzy i wladzy. Dybowski mowi de facto (zreszta nie po raz pierwszy) o kate-
gorii gender (plci spoteczno-kulturowej). To przeciez gender jest wytworem proceséw
wiedzy /wladzy, zbudowanym na bazie biologii (sex), wzmacnianym dyskursem na
temat natury i stuzacym celom politycznym. Przyczyny zmiany matriarchatu na
patriarchat staja sie w tej optyce oczywiste: kaptani, interpretujac ple¢ biologiczna,
wykreowali korzystny dla siebie dyskurs plci kulturowej (méwiacy m.in., Ze kobie-
ta ,z natury” jest gorsza i podrzedna wzgledem mezczyzny), dzieki ktéremu mogli
realizowac swoje cele i umacnia¢ swoja wtadze.

Proces zapoczatkowany i kontynuowany przez kaptanéw mial, rzecz jasna,
konkretne przelozenie na zycie kobiet, a takze na ich funkcjonowanie w spoteczen-
stwie. W jego wyniku kobiety stopniowo zostaly odsuniete od sfery publicznej
(w matriarchacie przez nie zdominowanej) i zamkniete w sferze prywatnej. W zwiaz-
ku z tym przestaly partycypowaé¢ w plemiennej wtadzy i mie¢ jakikolwiek wptyw na
losy zar6wno plemienia (p6Zniej panistwa), jak i wlasnej rodziny. Niereprezentowa-
ne w radach plemiennych, zostaly stopniowo pozbawione wszelkich praw: politycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych, edukacyjnych, a nawet podmiotowych. Taki
stan rzeczy trwa — wedlug Dybowskiego - do czaséw mu wspoélczesnych, a zmiana
matriarchatu na patriarchat jest katastrofalna w skutkach, poniewaz, degradujac
kobiety, degradowano zarazem altruizm, a nobilitujac mezczyzn - nobilitowano
egoizm. Organizacje spoleczna i witadze panstwowa oparta na altruizmie zastapio-
no rzadami egoizmu.

Co interesujace, wobec takiego stanu rzeczy kobiety zostaly sprowadzone nie
tylko do roli istot ,nieczystych”, gorszych i podrzednych, lecz takze do funkcji
przedmiotu, towaru wymiennego, majacego umacnia¢ meskie wiezi. Dybowski
ujmuje to w nastepujacy sposob:

Kobiety uwazano za rzecz do nabycia dla celow dogodzenia rozwiazlym, zwierzecym popedom
mezczyzny, kupowano je albo zdobywano sila piesci. Corki miano za towar, sprzedawany wiecej placa-
cemu. [s. 86]

Badacz dochodzi do podobnych wnioskéw, jakie kilkadziesiat lat pozniej sfor-
mulowal Claude Lévi-Strauss, a nastepnie powtorzyly Luce Irigaray i Eve Kosofsky
Sedgwick. Odnotowuje bowiem Dybowski zjawisko ,handlu kobietami”. Upadek
matriarchatu i powstanie patriarchatu doprowadzily do uprzedmiotowienia kobiet,
ktore w konsekwencji staly sie towarami wymienianymi przez mezczyzn. Ojcowie
sprzedaja swoje corki tym, ktorzy lepiej za nie zaptaca. Ow spoteczny ,obieg kobiet”
gwarantuje podtrzymywanie mesko-meskich relacji, a tym samym funkcjonowanie
homospotecznosci. Co prawda, Dybowski nie rozwija swojej teorii, jednak dostrze-
ga istote problemu, a mianowicie, ze patriarchat opiera sie na zwiazkach mezczyzn,
ktore sa zbudowane na dyskryminacji kobiet (sprowadzonych do funkcji towaréw
wymiennych). Dlatego zmiana takiego uktadu spolecznego wydaje sie najwazniejsza
na drodze do pelnego i faktycznego réwnouprawnienia kobiet.
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Waznym aspektem wywodow Dybowskiego jest sprawa korzysci, jakie odniesie
spoleczenstwo dzigki emancypacji. Sadzi on, ze w tych kulturach, w ktérych ko-
biety byly traktowane tak samo jak mezczyzni, panowal ogélny dobrobyt i szczesScie.
Stwierdza:

Badania stosunkéw spolecznych w kierunku rozwoju rodowego stowarzyszen ludzkich ucza nas,
ze ere najwiekszej szczesliwosci socjalnej przezywalo czlowieczenistwo wtedy, kiedy kobieta stala na
réwni z mezczyzna, gdy mitos¢ panowata nad egoizmem. [s. 101]

Autor siega wiec po kolejny argument na rzecz zasadnosci emancypacji kobiet,
tzn. po utylitaryzm, ktéry umieszcza obok tez o ,skryto-hermafrodytyzmie”, meskim
egoizmie i kobiecym altruizmie oraz wyzszosSci matriarchatu nad patriarchatem.

Oczywiscie, utylitaryzm, jako jeden z glownych argumentow w dyskusji o row-
nouprawnieniu, jest proweniencji millowskiej'®. Zreszta autor nie wypiera sie roli,
jaka John Stuart Mill odegrat w wykrystalizowaniu sie jego pogladéw. Projekt Dy-
bowskiego ma charakter - by tak rzec — ,totalny”, obejmuje wszak najwazniejsze
kategorie aksjologiczne, ktore przyczyniaja sie¢ do pomnazania sumy szczescia ludzi.
Mo6wi on o miltoSci, poswieceniu, prawdzie, sprawiedliwosci, wolnosci, braterstwie
i szczerosci. Badacz zachowuje niezwykla precyzje i logike w swojej argumentacii.
Otoz wszystkie wymienione wartosci taczy jedno — altruizm, ktéry stanowi ceche
kobieca. Aby w Swiecie zaistnialy powszechna szczesliwosé, mitosé, sprawiedliwosc,
wolnosé, konieczna jest zatem nobilitacja kobiet, znajdujaca wyraz w zrownaniu
ich praw z prawami mezczyzn.

Co wiecej, Dybowski — wzorowy uczen pozytywistow — nie poprzestaje na ogol-
nikach, lecz odnotowuje konkretne korzysci, jakie odniesie spoteczenstwo za spra-
wa rownouprawnienia kobiet. Wspomnijmy te najwazniejsze: w ich osobach otrzy-
mamy ,rzetelnych i trzezwych urzednikow panstwowych”, ,rzetelnych posrednikow
miedzy wytworcami a spozywcami”, ,prawdziwych obroncoéw sprawiedliwosci”,
»lekarzy oddanych swemu zawodowi, mitujacych swych pacjentow”, ,dyplomatéw
szanujacych prawde i slusznos¢”, ,skrupulatnych strozow mienia prywatnego
i publicznego”, ,badaczy oddanych nauce, poswiecajacych swoj zywot z milosci ku
prawdzie”, ,sumiennych i wytrwalych kierownikéw opinii publicznej”, a dzieki
dzialalnosci kobiet powstana lepsze drogi, budynki, liczne szkoty, przytulki oraz
szpitale. Tylko za sprawa kobiet ,bedziemy moze mogli oglada¢ na koniec dobrobyt
i zadowolenie ogdlne”, istny raj na ziemi. Tym bardziej ze obecnie w panstwie pod
rzadami mezczyzn mamy wielu opojow, lapownikow, niemoralnych handlarzy,
sprzedajnych adwokatow, ,blagierow, karciarzy i zdziercow medykow”, ,kretaczy
politycznych”, ,uczonych pracujacych dla rozglosu i reklamy”, ,dziennikarzy ga-
dzinowych i jaszczurczych”, a takze ,tandetne” drogi i budynki oraz ,miliardy
rzucane bezplodnie na wysokie ptace rozmaitych dyrektorow, dygnitarzy i w ryn-
sztunki wojenne” (s. 99, 100).

Niewatpliwie, wizja Dybowskiego jest utopijna, a jako taka — raczej nierealna.
Emancypacja kobiet ma bowiem uszczesliwic spoleczenstwo, zapanuje wowczas

18 Na temat pogladéw J. S. Milla zob. np. M. Stoda, Mill i kobiety: miedzy wolnoscia a réwnosciq.
JPrzeglad Filozoficzny” 2006, nr 4.
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dobrobyt i wszelka pomyslnos¢. W makroskali ma sie to wyrazac¢ poprzez domina-
cje uczu¢é altruistycznych: milosci, wolnosci, sprawiedliwosci. W mikroskali zas —
poprzez pojawienie sie lepszych pracownikow, ktorzy usprawnia funkcjonowanie
paristwa. Ow rys utopijny jest w tekscie Dybowskiego nie tylko wyrazem okreslo-
nego Swiatopogladu, lecz takze strategia retoryczna, poniekad perswazyjna, maja-
ca przekonac spoleczenstwo do idei rownouprawnienia. Aby wesprze¢ ruch eman-
cypacyjny, autor szuka argumentow w swiecie przyrody i wsrod ludow pierwotnych,
a nastepnie na tej podstawie formuluje (utylitarne i utopijne) wnioski dotyczace
przyszlych loséw panstw i narodéw, ktére moga jedynie skorzysta¢ na zréwnaniu
w prawach kobiet i mezczyzn.

Na szczegolna uwage zastuguje fakt, ze stanowisko Dybowskiego w kwestii
rownouprawnienia jest radykalne. Wielokrotnie pisze on np. tak:

Rola niewiasty, jako istoty bardziej wyposazonej altruistycznymi pierwiastkami niz istota mezczyz-
ny, powinna by¢ dominujaca wszedzie. [s. 95; podkresl. M. S.]

Starajmy sie przede wszystkim o rownouprawnienie, ale bez zadnych zastrzezen [..].
[s. 98; podkresl. M. S.]

dajmy [...] kobiecie wolnos§¢é wyboru zupeina, bez zastrzezen i bez wykretow, niech
one maja dostep do przybytku i wiedzy, i cnoty, i czynu, do wszystkich godnoscii wszystkich
zaje¢ spotecznych. [s. 99; podkresl. M. S.]

Dajmy kobietom przystep do wszystkich zaktadéw naukowych, zmieimy prawa, ktére krepu-
ja swobode ich czynnosci, przyuczmy sie widzie¢ w nich czlowieka, a nie samice ludzka [...]. [s. 104;
podkresl. M. S.]

~Wszedzie”, ,wszystko”, ,bez zastrzezen” — stowa te Swiadcza ewidentnie, zZe
w ujeciu badacza emancypacja kobiet winna by¢ zjawiskiem totalnym i polegajacym
na radykalnej zmianie ukladow stosunkéw spolecznych. Z tego powodu krytykuje
on ,parawan czulosci i delikatnosci” (s. 99), czyli wszelkie te dyskursy, w ramach
ktorych mowi sie o kobiecie jako o istocie Swietej, anielskiej, mistycznej. Dybowski
twierdzi, ze przeslaniaja one faktyczny stan i nawet jesli sa szlachetne w swych
zamiarach, nie moga przyczyni¢ sie do prawdziwego wyzwolenia kobiet. Jedynie
bezkompromisowe dzialanie, oparte czasem na skrajnych metodach, bedzie sku-
teczne. I tylko na takiej drodze moze zosta¢ wywalczone rzeczywiste rownoupraw-
nienie kobiet. Rzeczywiste, czyli — ufundowane na mocnych podbudowach teore-
tycznych, ale przede wszystkim znajdujace przelozenie na konkretne reformy
spoleczno-polityczne, zwlaszcza na polu prawodawstwa. W swietle przedstawionych
uwag sklonny bylbym uznaé¢ Dybowskiego za najwiekszego, najbardziej radykal-
nego i bezkompromisowego profeministe polskiego w XIX wieku!®.

19 Dziwi wiec fakt, ze S. Walczewska (Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyj-
ny w Polsce. Krakow 2000, s. 108), goraca oredowniczka rownouprawnienia kobiet i badaczka
dziejow XIX-wiecznej emancypacji, z dystansem, a miejscami wrecz krytycznie, odnosi sie do
ksiazki Dybowskiego, piszac np.: ,To bardzo nietypowe u mezczyzn zarliwe wywyzszanie kobiet,
przyznawanie im istotnie wyzszych cech, nie ktéci sie u Dybowskiego z solidarnoscia wobec wlasnej
plci. Czasem autor zapomina wrecz o swoich potencjalnych czytelniczkach i zwraca sie tylko do
mezczyzn [...]. Nota bene catkiem egoistycznie, a wiec po mesku, potrafi skalkulowaé korzysé pty-
naca dla mezczyzn z emancypacji kobiet”. Wszakze z tymi niesprawiedliwymi w gruncie rzeczy
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Na koniec omoéwienia rozprawy Dybowskiego warto jeszcze dodac, ze istotna jej
cecha jest znakomita orientacja badacza w starszych i nowszych publikacjach na
temat réwnouprawnienia kobiet. Z jednej strony, powotuje sie on na pisma zwo-
lennik6w emancypacji, szukajac w nich potwierdzenia swoich tez. Czesto przytacza
stlowa Johna Stuarta Milla oraz Havelocka Ellisa29, pojawia sie rowniez wzmianka
o Paulinie Kuczalskiej-Reinschmit oraz George'u Patricku?!. Z drugiej — polemizu-
je Dybowski z przeciwnikami emancypacji. Za poglady dotyczace kobiet krytykuje
naczelnych mizoginéw epoki Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietzschego
i Eduarda von Hartmanna, zdecydowanie potepia uwagi Maxa Wolffa, zaprezento-
wane w rozprawie z roku 1896, o wiele méwiacym tytule Zwyrodnienie kobiety
wspotczesnej, kwestionuje tezy Henryka Nowickiego zawarte w artykule Kobieta
w spoteczenistwie ze stanowiska przyrodniczego z 1896 roku. Oskarza tez Biblie
o propagowanie falszywego obrazu pici. Dybowski okazuje sie wiec nie tylko zarli-
wym ,feminista”, wnikliwym badaczem, ale takze zacieklym polemista, majacym
Swietne rozeznanie zaréwno w teorii, jak i w praktyce wszelkich dzialan na rzecz
rownouprawnienia kobiet.

W wydaniu Dybowskiego dyskurs ,feminizmu biologistycznego” jawi sie jako
jedna z najbardziej obiecujacych i radykalnych strategii emancypacyjnych na prze-
fomie XIX i XX wieku. Autor, zdeklarowany zwolennik rownouprawnienia kobiet,
odnajduje argumenty naukowe w §wiecie przyrody i w kulturach ludéw pierwotnych.
Stad wysnuwa (utylitarne z ducha) wnioski, ktére jednoznacznie dowodza zasad-
nosci idei zréwnania praw kobiet i mezczyzn, a nawet wyzszosci kobiet nad mez-
czyznami. Poza tym sugeruje konkretne rozwiazania prawne i metody dzialan
spoteczno-politycznych, ktore maja wplynaé na polepszenie sytuacji. Powotuje sie
tez na teksty innych propagatorek i propagatoré6w emancypacji, prowadzac zarazem
dyskusje oraz obalajac tezy przeciwnikéw rownosci i wolnosci.

Mizoginiczny dyskurs Wiodzimierza Popiela

Wszakze dyskurs ,feminizmu biologistycznego” nie zawsze byl tak radykalny i jed-
noznaczny. Czasami nawet w jego ramy wkradaly sie elementy mizoginiczne. Dobrym
tego przykladem jest ksiazka Wlodzimierza Popiela z roku 1902 Kobieta wobec
badan nauki wspétczesnej??. Autor - doktor nauk medycznych - juz na wstepie
stwierdza:

uwagami nie sposob sie zgodzi¢. Tym bardziej ze Walczewska chyba pobieznie zapoznala sie
z ksiazka Dybowskiego, skoro pisze, iz ,podaje on hipoteze Mavelocka i Ellisa” (ibidem, s. 107).
W Zadnym miejscu omawianej rozprawy nie pojawia sie nazwisko ,Mavelock”, wielokrotnie nato-
miast przytaczane sa poglady Havelocka Ellisa.

H. Ellis - obok klasycznego studium o homoseksualizmie, napisanego wspolnie z J. Symond-
sem pt. Sexual Inversion (1897) - byt autorem rewolucyjnej, feministycznej z ducha ksiazki Man
and Woman: A Study of Secondary and Tertiary Sexual Characteristics z 1894 roku, na ktorej
niemieckie wydanie powotuje sie Dybowski. Warto przy okazji dodac¢, ze duzy wplyw na prorownos-
ciowe poglady Ellisa miata jego zona E. Lees — pisarka i dzialaczka feministyczna.

G.T.W. Patrick byt autorem ksiazki Psychologia kobiety w Swietle nowych faktéw i teorii, kto-
ra ukazala sie w Polsce w przektadzie J. W. Dawida (Warszawa 1896).

W. Popiel, Kobieta wobec badar nauki wspétczesnej. Warszawa 1902. Wszystkie cytaty z pracy
Popiela pochodza z tego wydania. W nawiasach podaje numery stronic.

20
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kwestia tak powazna jak stanowisko kobiety w spoleczenstwie da sie rozwiazac tylko przy pomocy [...]
sumiennych i cierpliwych badan przejawow zyciowych obu plci w ich wzajemnym stosunku do siebie
i do swiata zewnetrznego. [s. 5]

Popiel deklaruje sie zatem jako badacz, ktory postara sie odpowiedzie¢ na
pytanie o tzw. kwestie kobieca dzieki przeprowadzeniu wnikliwych i szczegélowych
studiéw medycznych oraz psychiatrycznych. Nie szuka on jednak - jak Dybowski
- argumentow w Swiecie zwierzat i kulturach egalitarnych, ale w ,przejawach zy-
ciowych”, tzn. ludzkiej anatomii, fizjologii, umysle, psychice i Zyciu spolecznym.

RzeczywiScie, przyznac trzeba, ze praca Popiela zakrojona jest na wielka skale
(opisuje on rézne grupy spoleczne i narodowosciowe, tworzac niezliczone podzialy
ze wzgledu na wiek, rase, pochodzenie itp.), a jego ksiazka sklada sie¢ w znacznej
mierze z tabel, statystyk i obliczen procentowych. Aby odda¢ charakter omawianej
rozprawy, warto dokona¢ krétkiego przegladu tych badan. Autor przytacza szcze-
golowe dane dotyczace urodzen i zgonow kobiet oraz mezczyzn, wylicza konkretne
choroby, rozpatruje kwestie samobojstw (podaje wrecz, w ktorym roku dominowat
jaki sposdéb usmiercania sie). Nastepnie przechodzi do réznic anatomicznych: wazy
i mierzy dzieci oraz doroslych obojga plci rozmaitych nacji, konstruuje niezliczone
zestawienia, zawierajace miliardy liczb (np. dlugosc¢ i waga poszczegblnych czesci
ciala, szkieletu, mozgu, tluszczu itd.). Dokladnie opisuje cechy specyficzne budowy
szczeki, zebow, czaszKi, oczu, nosa, wtosow?3. Pozniej charakteryzuje funkcje fizjo-
logiczne (np. dzialanie serca, krazenie krwi, oddychanie, aktywnosé zotadka i jelit).
Nawet w przemianie materii dostrzega istotne rozbieznosci miedzy kobietami a mez-
czyznami, ktére postuza mu pézniej do sformulowania argumentéw na rzecz eman-
cypacji?*. Zajmuje sie réwniez praca miesni i taczy te kwestie z zagadnieniem

28 Aby ukazac, jak wnikliwe (a czasem wrecz kuriozalne) sa badania Popiela, przytocze jego rozwa-

zania o nosach: ,Polki odznaczaja sie zwykle nosem prostym, raczej cienkim niz grubym, z grzbie-
tem wyraznie zarysowanym i skrzydlami mniej tagodnie przechodzacymi w policzki niz to ma
miejsce u innych ras. Nosy garbate i zbyt zadarte zdarzaja sie u Polek rzadko, cho¢ w umiarkowa-
nym stopniu sa dos¢ czestymi [...J:

Nos Szlachcianki Wiesniaczki Mieszczki
% % %
Zadarty 8,3 20,0 18,0
Lekko zadarty 19,4 31,0 18,0
Garbaty 2,5 2,0 0,0
Lekko garbaty 8,3 6,2 9,6
Prosty 61,5 40,8 54,4

Przy czym nietrudno zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek nosow prostych spotykamy miedzy szlach-
ta, wiesniaczki ro6znia sie wieksza sklonnoscia do noséw zadartych, a mieszczki stanowia miedzy
nimi stopien przejSciowy” (ibidem, s. 49).

Dodac trzeba, ze takie i podobne rozwazania dominuja na pierwszych 100 stronicach 170-stroni-
cowej ksiazki Popiela. Nie ulega watpliwosci fakt, iz autor inspirowat sie tu w duzej mierze praca-
mi C. Lombrosa.

Popiel pisze tak (ibidem, s. 75): ,Za zasade przyja¢ mozna, ze kobieta, zjawiajaca sie w gabinecie
lekarza, w 90 wypadkach na 100 wskaze miedzy innymi dolegliwoSciami na opieszate funk-

24
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sprawnosci fizycznej oraz zrecznosci. Na koniec bada zmysly, a takze ,czuciowosé
0g6lna i wrazliwos¢ na bol” (s. 88).

Po rozwazaniach dotyczacych odmiennosci w funkcjonowaniu organizmu
kobiecego i meskiego Popiel wiele miejsca poSwieca réznicom umystowym i psy-
chicznym. W tych fragmentach ujawnia sie z cala moca tendencja mizoginistyczna
autora. W rozdziale 8 rozpatruje on sprawe wspotczucia, litoSci, mitosci i milosier-
dzia. Oczywiscie, byto do przewidzenia, ze uczucia te — wedle badacza - charakte-
ryzuja glownie kobiete. Pisze on np. tak:

Kazdy prawie mezczyzna obojetnie mija nedzarza, gdy kobieta z dala go zauwazy i jako tatwiej
pobudliwa, silniej na otrzymane wrazenia reagowac bedzie przejawem litosci czy milosierdzia.

Pewna role gra tu bez watpienia i wieksza stabosé fizyczna kobiety, pozwalajaca rozwina¢ sie tkli-
wym uczuciom, mniej dostepnym dla organizméw obdarzonych poteznym systemem miesniowym,
czynnym temperamentem i energia. [s. 100]

Popiel taczy wiec fakty spoleczne (pomoc nedzarzowi) z cechami organicznymi
(stabosé fizyczna kobiet) i na ich podstawie formutuje wnioski na temat psychiki
(tkliwosé, litos¢, milosierdzie). Poprzestaje on przy tym na stwierdzaniu pewnych
og6lnikow, opartych glownie na stereotypowym postrzeganiu plci. Jest to wyrazne
we fragmentach poswieconych mitosci:

Kobieta zwykle nie chce widzie¢ poza soba zadnych u mezczyzn celéw, zadnych zadan zyciowych,
choéby najszczytniejszych, chce by¢ wszystkim. [s. 104]

Kobiety zwykle chca widzie¢ w milosci co$ niezwyklego, nadnaturalnego, i tu wlasnie tkwi biad
bardzo wielki; miloS¢ jest zjawiskiem bardzo zwyklym [...] i bardzo naturalnym. [s. 105]

Kobieta jest zatem egoistka w mitosci, by¢ moze dlatego, ze uczucie to stanowi
- jako co$ tajemniczego — tresc jej zycia. Tutaj wlasnie ujawnia si¢ stereotypowe
myslenie Popiela. Kategorycznie twierdzi on, iz kobiety kochaja inaczej (mocniej,
szaleniczo) niz mezczyzni (spokojniej, racjonalniej). Poza tym kobiety, ktére sa isto-
tami bardziej ulegajacymi emocjom (pozytywnym i negatywnym) anizeli mezczyzni,
czesciej okazuja gniew i nienawisc. Autor jednoznacznie powiada:

Niepohamowany gniew kobiet, dochodzacy do wscieklosci, czesto mozna obserwowac przy zajsciach
ulicznych. Bohaterki tego rodzaju wypadkow staja sie wprost strasznymi i zupelnie nieczutymi na glos
rozsadku, a nawet na widok niebezpieczenstwa. [...] W gniewie kobiety czesciej dochodza do zacieklosci
niz mezczyzni, ci ostatni wiecej rzadza sie rozsadkiem nawet w chwilach uniesienia i wiecej mysla o tym,
co w nastepstwie wynikna¢ moze.

Codzienne zycie duzo, bardzo duzo moze nam w tym kierunku udzieli¢ spostrzezen; hamowac sie
w gniewie rzadko potrafia kobiety.

Naturalnym nastepstwem gniewu jest nienawis¢ i zemsta, tu kobieta rowniez dalej posuwa sie niz
mezczyzna, [...] co tym bardziej dziwi i wstrzasa spoleczenstwem, ze do wystepkéw kobiet mniej ono
przywyklo. [s. 109]

cjonowanie zotadka. Fakt ten zalezy w czesci od mniej ruchliwego sposobu zycia tudziez od wro-
dzonej a przesadzonej wstydliwosci kobiet, kazacej sie wstrzymywac az do niemozliwosci od zaspa-
kajania naturalnych potrzeb [...]. Ciekawym jest spostrzezenie, Ze pecherz moczowy kobiet jest
znacznie wiecej pobudliwym i bardzo tatwo reaguje na wszelkie wplywy zewnetrzne.

Twierdzono nawet wprost, ze pecherz jest zwierciadlem duszy kobiecej[podkresl.
M. S.]. Zdanie to bardzo na pozor niezwykle, ale w kazdym razie nie falszywe i dobrze maluje
zwiazek miedzy nerwowa pobudliwoscia kobiet, a ich organami wewnetrznymi”.
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W ogole zbrodnie kobiet, cho¢ znacznie mniej czeste, odznaczaja sie wiekszym cynizmem i okru-
cienstwem niz mezczyzn. [s. 111]

Zdziwienie moga tu budzi¢ dwie kwestie. Po pierwsze, we fragmentach tych
znikaja tak liczne wezesniej tabelki i statystyki. Autor odwoluje sie gtownie do tzw.
codziennego zycia i powszechnej opinii. Nie prowadzi badan, nie szuka dowodow.
Poprzestaje jedynie na stereotypowych i ogolnikowych stwierdzeniach. Po drugie,
rzucaja sie w oczy bledy logiczne. Skoro bowiem kobiety wykazuja podobno wicksze
tendencje do gniewu i innych negatywnych emocji, dlaczego to mezczyzni w prze-
wazajacej mierze sa przestepcami? I dlaczego kobiety, dla ktérych typowe sa gtow-
nie uczucia mitosci, litoSci i milosierdzia, sa tak zaciekle w nienawisci? Tego Popiel
nie wyjasnia.

Do jeszcze bardziej absurdalnych wnioskow dochodzi przy okazji omawiania
prawosci, honoru, ambicji i proznosci. W swietle jego rozumowania kobiety odzna-
czaja sie sklonnosScia do gniewu, przerostem ambicji, zazdroscia, nienawiscia,
proznoscia, marnotrawstwem, kokieteria, ktamstwem i falszem. Sa tez skore do
wszelkiego rodzaju uzywek, nalogow oraz do melancholii i histerii. Rzecz jasna,
przejawia sie tutaj (moze nie w najohydniejszej formie) mizoginizm charakterystycz-
ny dla pism przelomu wiekéw. Warto takze zwroci¢ uwage na zasadnicze roznice
miedzy Dybowskim a Popielem. Podczas gdy ten pierwszy krytykowat piciowe klisze,
pokazujac - na konkretnych przykladach - ich falszywos¢, oraz dazyt do obalenia
binarnych opozycji ptciowych opartych na owych kliszach i powodujacych niespra-
wiedliwe postrzeganie kobiet w spoleczenstwie, ten drugi wzmacnia stereotypy
zwiazane z mezczyznami i kobietami, a tym samym ugruntowuje te opozycje, wedle
ktorych mezczyzne cechuje m.in. racjonalnosc, a kobiete — emocjonalnosc. Popiel
pozornie odwoluje sie do badan naukowych (czyli obiektywnych i bezdyskusyjnych).
Pozornie, bo w rzeczywistosci dowodéw na potwierdzenie swoich tez szuka w ,zyciu
codziennym”, ,wlasnych obserwacjach” oraz ,powszechnej opinii”.

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy Popiel mowi o tzw. dzialalnosci duchowe;j,
przez ktéra rozumie ,mowe, pismo, wole — postrzeganie — zdolnosci artystyczne”
(s. 129). Odnotowuje on znaczace roznice w jezyku kobiet oraz mezczyzn i ponow-
nie formutuje liste ,typowo” kobiecych cech: obok ktamliwosci, a takze tendencji
do przeinaczania faktéw pojawiaja sie: gadulstwo, chaos stow, niepotrzebne szcze-
goly, nadmierna tkliwos¢ i uczuciowosé, przewaga ilosci tekstu nad jego jakoscia.
I znowu autor nie odwotuje sie¢ do zadnych konkretnych danych, nie prowadzi
zadnych analiz. Opiera sie jedynie na wlasnych obserwacjach oraz obiegowych
opiniach. Czyli de facto postuguje sie stereotypami i zarazem je mnozy, pozornie
udowadniajac ich zasadnos¢.

Oczywiscie, opisane fragmenty rozprawy stanowia ewidentny przejaw mizoginii
Popiela i nie byloby sensu poswiecac im - jako takim - wiekszej uwagi, gdyby nie
zaskakujace zakonczenie tej pracy. Ot6z wnioski ostateczne przemawiajq raczej na
rzecz rownouprawnienia kobiet, ktérego autor okazuje sie zwolennikiem. Moze nie
tak radykalnym jak Dybowski, moze tylko deklaratywnie, ale jednak zwolennikiem.
Przytoczmy kilka zdan:

Typ kobiecy zbliza sie wiecej do typu dziecinnego. Biorac rzecz w ogdle, a drobiazgowo i bezstron-
nie rozpatrujac odnosne dane anatomiczne, przyzna¢ nawet musimy w ostatecznosci wyzszos¢ typu
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kobiecego nad meskim. Mezczyzna stoi cokolwiek blizej typu ras nizszych i malp i wiecej jest sktonny
do wszelkich anomalii [...].

[...]

[...] kobieta jest wiecej uczuciowa niz mezczyzna, wiecej kieruje sie sercem niz rozumem, wiecej
jest altruistka niz egoistka [...]. [...] Pewne strony fizycznego i duchowego ustroju kobiet zblizaja sie do
wlasciwosci wieku dziecinnego lub mtodocianego - czy to jest znamieniem nizszosci — watpic nalezy [...].
[...] pod niektérymi wzgledami kobieta posiada oznaki czlowieczenstwa w stopniu wyzszym niz mezczy-
zna. Jednym stowem, wlasciwosci i dzialalnos¢ duchowa, moralna i umystowa w pewnych kierunkach
sa jednakowe u obu plci, w innych znow kobiety ustepuja mezczyznom i odwrotnie. [s. 160-161]

Zacytowane fragmenty stanowia znakomita probke tendencji faczenia mizogi-
nistycznych argumentéw z feministycznymi wnioskami. Z jednej strony, Popiel
pisze, Ze kobieta jest istota stabsza fizycznie i ,duchowo”, a jako taka zbliza sie do
,typu dziecinnego”. Z drugiej - dowartosciowuje on ten typ jako przyklad czlowie-
czenstwa oraz altruizmu. Autor dyskutuje rowniez z przekonaniem o nizszym
rozwoju umystowym kobiet, a tym samym z rzekoma ich niezdolnoscia do wyzsze-
go wyksztalcenia i pracy zarobkowej. Mowi, ze za taki stan rzeczy odpowiada bted-
ne wychowanie kobiet. Popiel postuluje wiec reforme szkolnictwa i umozliwienie
kobiecie studiowania na wszelkiego typu uczelniach, a nastepnie — wybor dowol-
nego zawodu. Jednakze nieustannie w jego — szlachetnych skadinad - sugestiach
pobrzmiewa nuta mizoginistyczna. Paradoksalnie, jako argument na rzecz wspo-
mnianej reformy autor podaje nastepujacy fakt: ,Umyst kobiecy [...] podlega ciagtej
Swiadomej i bez§wiadomej ewolucji i cho¢ wolniej niz meski, ale wciaz zdaza do
poznania i zdobycia prawdy” (s. 165). Badacz dowartosciowuje ,umyst kobiecy”,
lecz twierdzi zarazem, ze jest on gorszy niz ,umysl meski’. Nb. Popiel caly czas
wikla sie w sprzecznosciach. Wszak przytoczone zdanie zupelnie nie zgadza sie
z poprzednim (méwiacym, ze to mezczyzna w ewolucji stoi blizej zwierzat). Tym
bardziej ze pézniej badacz znéw sobie zaprzecza, twierdzac: ,Pierwej bezwarunko-
wo nalezy mozliwie uksztaltowac i rozwina¢ umyst i ducha kobiety, p6zniej dopie-
ro moéwi¢ bedziemy o jej nizszosci, jesli ta wtedy istnie¢ w og6le bedzie” (s. 162).
Albo inny przyklad: z jednej strony autor postuluje rowny dostep kobiet i mezczyzn
do edukacji, z drugiej zaznacza, ze kobieta powinna przygotowywac sie giéwnie do
bycia dobra matka, dlatego Popiel zaleca jej szczegblnie studia ,z zakresu higieny,
fizjologii, chemii, pedagogiki, psychologii, rachunkowosci, historii, estetyki itp.”
(s. 167). Oczywiscie, dopuszcza on mozliwos¢ wyboru innego kierunku edukacji
przez kobiete, jednak najlepiej bytoby, gdyby doskonalita sie ona we wspomnianych
dziedzinach.

Ponadto Popiel postuluje zréwnanie praw obywatelskich (politycznych i spo-
tecznych) kobiet i mezczyzn:

Kobieta jest czlowiekiem i cztonkiem spoleczenistwa, a wiec jako taka posiada bardzo réznorodne
do spelnienia obowiazki i, co za tym idzie, rozmaite swe prawa. [s. 163]

Kobieta, czy ma by¢ pracownica i wspolzawodniczka mezczyzny na polu pracy pozadomowej, czy
ma ograniczy¢ sie zajeciami w zakresie domu i rodziny, zawsze powinna by¢ uwazana za czlowieka
i cztonka spoteczenstwa. [s. 164]

Co prawda, autor nigdzie wprost nie formuluje konkretnych rozwiazan usta-
wodawczych, poniewaz pozostawaloby to w sprzecznosci z ogélnym (,naukowym”)
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charakterem pracy. Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze wnioski zamykajace rozprawe
Popiela stoja w jawnej sprzecznosci z cala jego 160-stronicowa argumentacja. Co
wiecej, nawet w samym zakonczeniu napotykamy niescistosci, paradoksy i watki
mizoginistyczne. Rodzi si¢ zatem pytanie: jak na takich przestankach mozna opie-
rac postulaty zrownania praw kobiet i mezczyzn? Otoz sadze, ze w przypadku Po-
piela mamy do czynienia z pierwszymi, raczej (niestety) nieudolnymi, prébami
budowania argumentacji feministycznej nie na podstawie podobienistw obu plci,
lecz r6znic miedzy nimi. Rozprawa Popiela zbliza si¢ w duchu do feminizmu dyfe-
rencjalistycznego. W gruncie rzeczy byl to zabieg nowatorski w kontekscie popu-
larnego w drugiej potowie XIX wieku feminizmu uniwersalistycznego. Znakomita
wiekszos¢ oredownikow emancypacji kobiet postulowala bowiem zréwnanie praw
kobiet i mezczyzn, wysuwajac naczelny argument, ze mianowicie kobieta jest row-
na mezczyznie, jest taka sama jak mezczyzna. Natomiast wszystkie te szcze-
gotowe badania byly Popielowi potrzebne do stwierdzenia, iz kobiety réznia sie
zasadniczo od mezczyzn, ale z tych roznic nie powinna wynikac¢ jakakolwiek ich
dyskryminacja, bo nie mozna méwic o nizszosci lub wyzszosci jednej pici nad dru-
ga (znowu sprzecznos¢ z charakterem calej rozprawy). Autor stwierdza wprost:
naukowe dane nie pozwalaja nam wyprowadza¢ zadnych prawdziwych i stanowczych wnioskow co do
nizszosci kobiet, a wyzszosci rodu meskiego lub odwrotnie. Nie mozemy takze mowi¢ o rownosci obu
plci, gdyz poréwnywac mozemy tylko przedmioty podobne. Kobieta nie jest i nie bedzie nigdy rowna
mezczyznie, lecz moze by¢ mu réwnoznaczna. [s. 161-162]

Badacz dochodzi w gruncie rzeczy do banalnego i przewidywalnego wniosku:
kobiety réznia si¢ od mezczyzn. Nie potrzeba byto wnikliwych badan, analiz i eks-
pertyz, aby stwierdzi¢, ze kobiety maja inna budowe anatomiczna i fizjologiczna niz
mezezyzni i inna konstrukceje psychiczna. Nie to jednak jest najistotniejsze w przy-
toczonym cytacie. Abstrahujac juz od niekonsekwencji i sprzecznosci wystepujacych
w calej rozprawie, podkresli¢c wypada, iz najwazniejsza - zwlaszcza z perspektywy
owczesnego ruchu emancypacyjnego - teza ksiazki moéwi o tym, ze badania nauko-
we (cho¢ w przypadku Popiela jest to kontrowersyjne okreslenie) wykazaly, iz nie
istnieja zadne podstawy i dowody - biologiczne, organiczne, psychiczne itp. - Swiad-
czace o nizszoSci jednej plei, a wyzszosci drugiej. Owszem, obie plcie zasadniczo
sie od siebie roznia, jednakze roznice te nie powinny miec¢ zadnego wplywu na
prawodawstwo, regulujace dostep do edukacji i pracy oraz przywilejow panstwo-
wych. W fakcie tym upatrywatbym najwiekszego atutu rozwazan badacza. Prébuje
on bowiem oprze¢ swoja argumentacje na fakcie réznic piciowych, choé¢ popada
przy okazji w mizoginie i nienaukowos$¢ oraz stereotypy.

Gdybysmy chcieli mnozy¢ kolejne terminy naukowe, poglady Popiela wypada-
toby nazwac¢ dyskursem ,feminizmu pozornie biologistycznego” lub nawet ostrzej
- dyskursem ,feminizmu biologistyczno-mizoginistycznego”. Sa one wszak oparte
na nienaukowym dowodzeniu (zwlaszcza w czeSci dotyczacej psychiki i umysto-
wosci kobiet) oraz na mizoginistycznych stereotypach piciowych, zbudowanych na
binarnych opozycjach i zakorzenionych w tzw. powszechnej opinii, na ktorej au-
torytet wielokrotnie powoluje sie¢ badacz. Niemniej nie mozna Popiela ustawiac
w jednym rzedzie z mizoginami epoki. Deklaratywnie byl on na pewno zwolennikiem
réwnouprawnienia. Tyle tylko ze — podkreslajac réznice piciowe - nie umiat nale-
zycie umotywowacé gloszonych przez siebie pogladéw proréwnosciowych.
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Te dwie ksiazki — Dybowskiego i Popiela — ujawniaja dwie strategie podejmo-
wane przez profeministow w ramach dyskursu ,feminizmu biologistycznego”: mi-
zoandryczna w przypadku pierwszego i mizoginiczna w przypadku drugiego. Nie-
zaprzeczalnie obaj byli oredownikami emancypacji kobiet i przyznania im pelni
praw, ale nie do kornica potrafili odpowiednio uargumentowaé swoje racje. Dlatego
tez oba teksty traktuje jako reprezentatywne dla pewnego ogolniejszego zjawiska,
a mianowicie — proby wlaczania sie mezczyzn w kobiecy dyskurs feministyczny
przetomu XIX i XX wieku oraz szukania odpowiedniego jezyka do uzasadnienia
rownouprawnienia kobiet. By¢ moze, proby te nie byly doskonatle i da sie im wiele
zarzuciC. Licza sie jednak szlachetne intencje, bo w niektérych przypadkach na-
prawde cel uswieca srodki.
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BENEDYKT DYBOWSKI AND WLODZIMIERZ POPIEL OR ABOUT SOME POLISH MALE
PROFEMINISTS AT THE TURN OF 19™ CENTURY

The article is devoted to the participation of males in Polish women emancipation movement at the turn
of 19% century. At that time we may distinguish several strategies used by male profeminists, namely
pedagogical movement (A. Swietochowski, A. Wislicki), economical (L. Bilifiski, L. Krzywicki) and legal
(E. Pradzynski, J. Lange, L. Petrazycki). The subject of the article is an analysis of “biologial” discourse.
Benedykt Dybowski and Wiodzimierz Popiel in their papers wanted to find arguments for women equal-
ity in natural and medical phenomena. The first one adopted the strategy of misandry in that he claimed
women to be better than man, and which he evidenced in the world of nature and in egalitarian cultures.
The second resorted to the strategy of misogyny as, in spite of his declarative support for women, he
lead his argumentation in the way that discriminated women. Undoubtedly, they advocated women
anticipation and granted them full rights, though they were unable to properly argument their views.
As a result, Skucha sees both texts as a representative of a more general phenomenon, i.e. as an at-
tempt of including males into women feminist movement of the turn of 19" century and as a mode of
striving for a proper language to validate the rights of women.



