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Violetta Julkowska). Bialystok 2013. Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, ss. 648.

Dodam od razu uzupelnienie do tytutu: spojrzenie odkrywcze, otwierajace nowe horyzonty
badawcze w odniesieniu do spuscizny obu pisarzy oraz pierwszej fazy rozwoju polskiego ro-
mantyzmu. Autorka recenzowanej monografii jest ceniona znawczynia literatury, a takze hi-
storii XIX wieku, jej poprzednia ksiazka, poklosie doktoratu, zatytutowana Pokolenie kleski
1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludiach! wywolata duze poruszenie w kregu specja-
listow. I nic dziwnego, byla to rzecz efektownie napisana, przy tym zas precyzyjnie skompo-
nowana, z podzialem na trzy czesci, z ktorych kazda splatala sie z poprzednia i zarazem
otwierala droge do nastepne;j.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ ten Swietny tekst, juz wtedy bowiem badaczka ujaw-
nita cenna skionnos¢ do poszukiwania nowych tropéw w obszarze, wydawaloby sie, wszech-
stronnie przez historykoéw literatury spenetrowanym. Punktem wyjscia dla wywodu badaw-
czego bylo zalozenie, iz trzech pisarzy: Brodzinskiego, Fredre i Malczewskiego — osobnych
na tle péznego klasycyzmu oraz wczesnego romantyzmu, ale tez réznych wzgledem siebie
w obszarze wyboréw estetycznych i filozoficznych - laczy¢ powinno co$ wiecej nizeli tylko
mlodzienczy epizod biograficzny, czyli udzial w wojnie 1812 roku. Na poczatku zatem bylo
pytanie: czy jednak nie tworza oni specyficznej generacji, nie uwzglednionej dotad na mapie
pokoleniowej polskiej literatury? Autorka najpierw skrupulatnie przesledzita giéwne tenden-
cje w tradycji badan dotyczacych Marii, uwypuklajac znamienny fakt, tj. dominacje perspek-
tywy filozoficznej przy rownoczesnym ostabieniu kwestii historyzmu jako jednej z waznych
podstaw myslowych poematu. W opozycji do tej tendencji zaproponowala wariant lektury
komplementarnej, uwzgledniajacej i zespalajacej oba modele interpretacyjne, stad w kon-
cowych wnioskach poszerzyla formule, jakiej uzywal Ryszard Przybylski (,poemat filozoficz-
no-moralny”?), o czynnik narodowo-historyczny jako rownorzedny komponent (,narodowy
poemat filozoficzno-moralny”3). Dowiodla, ze historyzm, powiazany z pesymistycznym ujeciem
postawy heroizmu, pozwala w Marii widzie¢ zapis rozrachunku nie tylko z rodzima przeszlo-
Scia, ale i, w ukryty sposob, z dziejami najnowszymi. Byt to projekt ozywczy i nawet badacze
mocno przywiazani do uniwersalnej wykladni tego utworu musieli dostrzec w propozycji
Danuty Zawadzkiej walor nowosci. Interpretacja Marii stanowila takze podstawe w ostatniej,
trzeciej czesci monografii, w ktorej poemat Malczewskiego ogladany byl przez pryzmat takich
m.in. kwestii, jak rozliczenie z ,duchem dawnej Polski” i wzorcami heroicznymi, fatalizm

1 D. Zawadzka, Pokolenie kleski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach. Warszawa 2000.

2 Zob. R. Przybylski, wstepw: A. Malczewski, Maria. Powie$¢ ukrainiska. Oprac. R. Przy-
bylski. Wyd. 5. Warszawa 1976.

3 Zawadzka, op. cit., s. 55.
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historyczny i historiozoficzny, destrukcja estetyki idylli. W pesymistycznej filozofii dzieta
autorka doszukiwala si¢ drugiego dna, przejawow traumatycznego doswiadczenia kleski
z 1812 roku. Obie czesci tworzyly klamre rozprawy, w ktorej obreb wlaczony zostal fragment
poswiecony tematyce pokoleniowej.

Wskazany przez Zawadzka tryb lektury dzieta Malczewskiego uzasadnial podjecie za-
gadnienia napoleonizmu w tekstach wymienionej trojki ,pisarzy osobnych” (Malczewski,
Fredro, Brodzinski), a zwlaszcza projekceji wiezi generacyjnych, jakie, pomimo réznic este-
tyczno-Swiatopogladowych — mialyby ich Iaczy¢. Odwolujac sie do teorii pokolen literackich
(przede wszystkim wedle wyktadni Kazimierza Wyki?), badaczka przeprowadzita sumienny,
dobrze udokumentowany wywod uzasadniajacy teze o istnieniu w polskiej literaturze dwu
~generacji napoleonskich”. Pierwsza nazwala ,pokoleniem idealow” (wysuwajac na czolo fi-
gure Cypriana Godebskiego, pokazala, iz ci urodzeni wczesniej, dobrze pamietajacy okres
niepodleglosci, aktywni w epopei legionowej, diugo zyli w przeswiadczeniu o pomyslnym
finale ich stuzby). Druga, tworcéw urodzonych na poczatku lat dziewiecdziesiatych wie-
ku XVIII i angazujacych sie w czyn zbrojny dopiero w okolicach wyprawy na Moskwe, okre-
slita mianem ,,pokolenia kleski”. W pézniejszych doswiadczeniach literackich Fredry, Mal-
czewskiego i Brodzinskiego wytropila kilka podobnych cech, ktore mogly stanowi¢ konse-
kwencje owego kleskowego doswiadczenia, nie skrywala jednak znaczacych miedzy tymi
pisarzami réznic, dlatego przyjeta zalozenie, iz trzeba w tym przypadku méwic o ,pokoleniu
hipotetycznym”, ktére wprawdzie samo nie zdeklarowalo sie jako wspoélnota generacyjno-
-programowa, ale istnieja obiektywne przestanki, by te wyodrebniona grupe literatow, uro-
dzonych w zblizonym czasie i majacych w mtodosci zblizone doswiadczenia, potaczy¢ w jed-
no pokolenie literackie. Rozpoznanie to, rzetelnie uzasadnione, weszlo w obieg naukowy
i czesto bywa przywolywane, chocby przy okazji podejmowania tematu liczby generacji ro-
mantycznych oraz sporéw miedzypokoleniowych w tamtej epoce.

Ksiazka poswiecona ,pokoleniu 1812” zdradzala znakomity stuch historyczny Danuty Za-
wadzkiej, umiejetnosé patrzenia na dziela literackie oraz wybory estetyczno-filozoficzne pi-
sarzy przez pryzmat zdarzen i proceséw historycznych. W poteznej rozmiarami monografii
Lelewel i Mickiewicz. Paralela dochodzi do glosu jeszcze jeden aspekt: dialogu i powinowactw,
jakie istnie¢ moga miedzy rozprawami historiograficznymi a tekstami literackimi. Jest to
bezdyskusyjnie ksiega wazna dla historykéw i literaturoznawcéw, zajmujacych sie pierwsza
potowa XIX wieku, w wielu miejscach otwiera ona nowe perspektywy ogladu wczesnej fazy
polskiego romantyzmu. Pomyst ,rownoleglego czytania pisarstwa historycznego Joachima
Lelewela i tekstow o historii Adama Mickiewicza — dyskursywnych oraz literackich — powsta-
tych w latach 1815-1833, a wiec w okresie blizszej znajomosci ich tworcow” (s. 9), okazat
sie¢ poznawczo owocny. Zastosowana formutla ,paraleli”, wyrézniona w tytule monografii,
stanowi przejrzyste nawiazanie do pisarstwa Lelewela, ktory tego rodzaju ,gatunek” uprawiat
z upodobaniem na réznych etapach kariery naukowej. W obszarze metodologicznym ksiege
Zawadzkiej cechuje interdyscyplinarnosé, wywodzaca sie gtéwnie z pogranicza historiogra-
fii i historii literatury; znajdziemy tu tworczo zagospodarowane metodologie miodsze, w kil-
ku rozdziatach wazna role odgrywa narratywizm rodem z ,nowego historyzmu”, wykorzysty-
wane sa tez postkolonializm, powiazany z teoriami tozsamosciowymi, tudziez teorie pamie-
cioznawcze. Zarazem autorka robi takze dobry uzytek ze szkot starszych, klasycznych, jak
biografizm, genetyzm, historia idei. Oczywiscie, mozna wyobrazi¢ sobie komparatystyczna
ksiege podejmujaca te same tematy, ale oparta np. na fundamencie historii idei, gdzie wedle
porzadku problemowego (i obejmujacego calos¢ spuscizny tych twércéw) rozpatrzone byly-
by sprawy takie jak: podobienistwa i réznice w obrebie metod prowadzenia wywodu histo-

4 K. Wyka, Pokolenia literackie. Przedm. H. Markiewicz. Krakéw 1977.
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rycznego i dyskursu historiozoficznego przez obu pisarzy, wlasciwe im koncepcje narodu
jako ,wspolnoty wyobrazonej”, kwestie zydowska, rosyjska, litewska i inne, bylaby to jednak
monografia odmienna, metodologicznie zapewne bardziej jednolita, ale nie dajaca szansy na
rownie wielostronny wglad w rozmaite obszary, czasem zakamarki i zaulki polskiej kultury
lat dwudziestych i trzydziestych XIX wieku.

Mozna by tez zglosi¢ watpliwosc co do zasadnosci przyjecia 1833 roku jako granicy po-
rownawczej, zwlaszcza ze badaczka wykorzystuje (z pozytkiem i powodzeniem) pozZniejsze
dziela Lelewela, lecz nie czyni takich wyjatkow w odniesieniu do Mickiewicza. Owa data (1833)
wyznacza, jak stwierdza autorka, kres ,blizZszej znajomosci” obu pisarzy, i mozna sie z tym
zgodzi¢, ale nie zamyka przeciez sprawy obustronnych wplywow czy wzajemnego zaintereso-
wania ich pracami. Wydaje sie, Ze przyczyna byla inna, wydluzenie tej perspektywy wiazato-
by sie z koniecznoscia uwzglednienia Pana Tadeusza i przede wszystkim wykladow lozariskich
oraz prelekcji paryskich, przywolywanych w tej ksiedze sporadycznie, co przy zastosowanej
tu wielowariantowej metodologii spowodowaloby duzy rozrost objetosci pracy, i tak bardzo
obszernej. Nie zmienia to faktu, iz wiekszos$¢ z podejmowanych w rozprawie watkow i kwestii
ma swoje wazne miejsce, nierzadko zwienczenie, w prelekcjach wlasnie, wiec sprawa rozpa-
trzenia problemowych paralel miedzy wykladami paryskimi a pracami Lelewela bylaby rzecza
kapitalna, a nawet jak sie¢ wydaje — po lekturze recenzowanej ksiazki — wrecz konieczna.
Decyzje autorki, zwiazana ze skroceniem horyzontu czasowego do 1833 roku, rozumiem
i zarazem goraco zachecam do kontynuacji paraleli Mickiewicz-Lelewel, dzis bowiem nikt
poza Danuta Zawadzka w sposob rownie kompetentny zadania tego podjac nie moze.

Kazda z siedmiu gléwnych czesci monografii przynosi istotne rozpoznania, w tej recenzji -
z koniecznosci — przywolam jedynie niektore z nich, ale i ten wybér, jak sadze, wykaze im-
ponujaca rozpietos¢ problemowa rozprawy. Ksiege otwiera Recepcja i biografia — rekonstru-
ujace miejsce Lelewela w literaturoznawczej tradycji badawczej solidne studium recepcyjne,
w ktérym powtarza sie teza o ,znikaniu” Lelewela ,z horyzontu mickiewiczologii” (s. 78),
o niedostatecznym wykorzystywaniu spuscizny historyka jako punktu odniesienia dla ba-
dan nad dorobkiem poety, i trzeba sie z tym spostrzezeniem zgodzic. Obserwacje recepcyjne
uzupelnia obszerne, dobrze skomponowane poréwnanie biografii obu pisarzy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem linii rozwojowej ich znajomosci. Zawadzka zwrdcila uwage na zastanawia-
jace analogie w ich losach, mimo przynaleznosci do réznych generacji, od tajemnicy korze-
ni rodowych poczynajac, przez podobny styl studiowania oraz zaangazowanie w studencki
ruch samoksztalceniowy, po podejscie do pracy naukowej, ale tez odkryla znaczace odmien-
nosci, ktore w koncu przesadzily o innym trybie funkcjonowania na emigracji bohateréw
recenzowanej ksiazki. Fragment ten sprawe charakteru i ztozonosci relacji poety i historyka
ustawia w innym porzadku, moze i bardziej intrygujacym nizeli wazna przeciez w tym aspek-
cie praca Konrada Gorskiego Mickiewicz — Lelewel®.

Istotne wnioski przynosi tez czes¢ nastepna (Historia, pojecia, narracja), ujawniajaca
sie¢ miejsc wspolnych dla XIX-wiecznych nauk historycznych i literatury (poezji w szczegol-
nosci) i zawierajaca blyskotliwie przeprowadzona narratologiczna analize jezyka dziel histo-
rycznych Lelewela oraz sposobow wykorzystywania przez niego metafory. Szczegolnie inte-
resujace rezultaty przyniosto zbadanie zakresu semantycznego terminéw ,historia” i ,dzieje”
w uzyciu wlasciwym dla obu pisarzy. Autorka precyzyjnie operujac narzedziami wypraco-
wanymi m.in. przez wybitnego niemieckiego historyka i znawce dyskursu historiograficzne-
go Reinharta Kosellecka®, wykazata, ze tak Lelewel, jak i Mickiewicz postugiwali sie nowo-

K. Go6rski, Mickiewicz — Lelewel. Torun 1986.
6 Chodzi przede wszystkim o zbior studiow R. Kosellecka Semantyka historyczna (Wyb., oprac.
H. Ortowski. Przet. W. Kunicki. Poznan 2001).
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czesnym rozumieniem historii jako procesu naznaczonego ciagltym ruchem, zmiennoscia,
progresywizmem. Zarazem uwypuklita zauwazalna juz w latach dwudziestych XIX stulecia
réznice w funkcjonalizacji postugiwania sie wiedza o przesztosci: ,Co ich rézni, to - jak sie
wydaje - znacznie bardziej otwarte i rosnace u Mickiewicza w Rosji przekonanie, Ze przesziosc,
na ksztalt wladzy, lezy na ulicy/rynku, trzeba ja podjac i uzy¢ z mysla o zywych. U Lelewe-
la nie ma tak wyraznego nacisku na funkcjonalizacje przeszlosci. Zdawal sie on sadzié, ze
wydobyta i krytycznie potwierdzona prawda, przekazana w adekwatnej (koherentnej, dyna-
micznej i sugestywnej) narracji pracowitemu czytelnikowi, automatycznie niejako zaspokoi
wszelkie potrzeby i zaktywizuje spoleczenstwo” (s. 166). Puenta ta zamyka analityczny wywod,
ktory stanowi dobry przyklad warsztatu krytycznego badaczki, skrupulatnie - w tej oraz
w pozostalych partiach ksiazki - wykazujacej nie tylko analogie i obustronne wplywy, ale
takze istotne réznice w pogladach obu intelektualistow, w tym przypadku: w pogladach na
sens procesu dziejowego. I zarazem w wielu fragmentach rozprawy Zawadzka podejmuje
proby ujawniania ukrytych w obrebie tekstow intencji obu twoércow, nie waha sie stawiac
hipotez trudnych do niewatpliwego dowiedzenia, jak dzieje sie chocby w czesci 3 (zatytulo-
wanej Skandynawia), w ktorej przy okazji klarownego rozbioru problematyki skandynawskiej
w naukowym pisarstwie Lelewela, problematyki rzadko spotykanej owczesnie w obrebie
rodzimej historiografii i literatury, formutuje nieoczywista oraz trudna do udowodnienia te-
ze, ze polski historyk, przez pewien czas mentor dla czesci poetow z pierwszego pokolenia
romantykow (z Mickiewiczem wlacznie), w pracach ,skandynawskich” z lat dwudziestych
XIX wieku posrednio dystansowat sie od kultury romantycznej i zjawiska ,romantycznosci”,
co — zdaniem badaczki - moglo by¢ sygnalem, swego rodzaju wezwaniem, adresowanym
w pierwszym rzedzie do Mickiewicza.

Kolejna czesc¢ (zatytulowana wymownie Wilno 1822) ma charakter paraleli, zestawia
mysli m.in. z inauguracyjnego wykladu Lelewela na Uniwersytecie Wilenskim, wygltoszone-
go w styczniu 1822 (tu podkresli¢ nalezy zwlaszcza znakomity rozbior aspektow retorycznych
tej prelekcji) oraz z wiersza Do Joachima Lelewela, stanowiacego poetycka reakcje Mickie-
wicza na to wydarzenie. Dluzej zatrzymam sie przy proponowanej przez Zawadzka obszernej
wykladni tekstu poetyckiego, niewatpliwie waznej i odkrywczej. Ztozony wywod autorki
zawiera m.in. teze o prawdopodobnym wplywie Lelewelowskiej koncepcji prawdy historycz-
nej na idee wiersza, co sugerowali juz pierwsi jego interpretatorzy, jak Roman Pilat?, i co
potwierdzalo wielu poézniejszych komentatoréw, ale inni, jak Stanistaw Pigon i Alina Wit-
kowska, teze te kwestionowali badz mocno modyfikowali®. Danuta Zawadzka podjeta owa
pierwsza, ,lelewelowska” lini¢, lecz na podstawie skrupulatnego rozbioru wstepnej partii
wiersza dodala spostrzezenie, nowe w tradycji badawczej, iz Mickiewicz w tym wierszu po-
stawil znak zapytania nad mozliwoscia zachowania w pracy historyka petnego obiektywizmu
i tym sposobem dotarcia do ,czystej Prawdy”, wskazujac zarazem, iz takiemu celowi sprzy-
ja¢ moze ,natchnienie boskie”. Zawadzka pisze: ,Czy jest to jeszcze portret historyka czy
proroka, poety? Metaforyka opalizuje tu pomiedzy poetyka popularnego komplementu
a prowadzona - jak mysle - zupelnie serio poetyzacja profesji historyka (cuda, czarodziejstwo,
profetyzm) i estetyzacja poznania historycznego. Ale 6w poeta pojawia sie jakby z niemoz-
nosci bycia konsekwentnym historykiem, poetologia uzupelnia historyke” (s. 329). Teza ta

7 R. Pilat, Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela. ,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. Adama

Mickiewicza” 1887.

8 S. Pigon (Historiozofia mtodego Mickiewicza na tle literatury wielku o$wiecenia. W: Z epoki Mic-
kiewicza. Studia i szkice. Lwow 1922) wskazywal na wplywy mysli nie tylko Lelewela, ale tez
J. J. Rousseau i C. F. Volneya, z kolei A. Witkowska (Historiozoficzna lekcja romantyka.
O wierszu ,Do Joachima Lelewela”. ,Pamietnik Literacki” 1961, z. 3/4) przeprowadzita wywod
wykazujacy zwiazki z historyzmem J. G. Herdera.
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wydaje sie bardzo trafna, przekonywajaca. Zreszta dalsze partie analizowanego wiersza,
a zwlaszcza syntetyczne ujecie historii Grecji i Rzymu, moim zdaniem, zawieraja réwnie
wyraziste tropy polemiczne, a w kazdym razie nienasladowcze wobec znanego Mickiewiczo-
wi sposobu postrzegania dziejow starozytnych przez Lelewela, przy tym zas 6w poetycki skrot
cechuje podporzadkowane tezie historiozoficzno-politycznej (o stalej oscylacji w dziejach
powszechnych epok dominacji wolnosci i zniewolenia) podejscie do czasow grecko-rzymskich,
co zaakceptowany w sekwencji wstepnej utworu postulat dazenia do Prawdy przy poznawa-
niu historii stawia w zlozonym, moze nawet dwuznacznym, Swietle.

Niezwykle wazne ustalenia i hipotezy przynosza dwie nastepne czesci (Litwa oraz W im-
perium), zawierajace m.in. precyzyjne uzasadnienie ,wieloszczeblowej tozsamosci narodowej”
(projekt wywiedziony w duzym stopniu z pracy Juliusza Bardacha poswieconej zagadnieniu
tozsamosci wspolnotowej®), przypisanej w tej rozprawie zaréwno Lelewelowi, jak i Mickiewi-
czowi. Zawadzka przekonujaco wykazala ich przywiazanie, juz w latach dwudziestych, do
politycznej koncepcji narodu (,Lelewel i Mickiewicz w okresie wilenisko-kowieniskim repre-
zentuja [...] starsza, polityczna formute narodu”, s. 380), ktora z biegiem czasu w Swiado-
mosci obu pisarzy podlegaé bedzie przeksztalceniom, poprzez wchianianie elementow wia-
Sciwych takze dla koncepcji kulturowej, choc¢ obaj — dodajmy — pozostana odporni na poku-
sy Scisle etnocentrycznej wizji narodu. Te wnioski powinny zadomowi¢ sie w tradycji
badawczej, podobnie jak klarownie przeprowadzona analiza postrzegania dziejow Litwy przez
tych twoércow (poprzez ten kontekst, w nowy sposob wzbogacajacy istniejace odczytania,
interpretowana jest Grazyna), cho¢ przy okazji owego tematu prosiloby sie takze o dotacze-
nie mocniejszych odniesien do prelekeji paryskich, w ktoérych Mickiewicz zawarl szeroka
panorame dziejow Sredniowiecznej Litwy i przyczyn jej upadku, w niematym stopniu przy
tym modyfikujac wiasny punkt widzenia z lat dwudziestych (a ten okres przy rozpatrywaniu
problematyki ,litewskiej” dominuje w rozprawie Zawadzkiej), oraz, co szczegolnie wazne,
odniost sie do wspoélczesnej mu, XIX-wiecznej kondycji ludu litewskiego, zamykajac ow
watek wieloznaczna i zastanawiajaca sentencja: ,Lud ten jest wiec jednym z tych, ktore
trwaja w oczekiwaniu” (wyktad z 24 11T 1843) 1.

Problem tozsamosci litewskiej arcyciekawie powraca tez w rozdziale poSwieconym roz-
biorowi Konrada Wallenroda, gdzie badaczka zrecznie i z pozytkiem zastosowatla instrumen-
tarium rodem z metodologii postkolonialno-tozsamosciowej, za ktérej sprawa (i poprzez
Swietna analize uwiklania w kwestie tozsamosci, w doswiadczenie ,,przenarodowienia”, trzech
centralnych figur poematu: Wallenroda, Aldony i Wajdeloty) wprowadzila nowy sposob lek-
tury najglosniejszej powiesci poetyckiej Mickiewicza, rézniacy si¢ od projektu choc¢by Marii
Janion i Stefana Chwina!l. Sktonny jednak bytbym traktowaé propozycje Zawadzkiej —
w ktorej sprawa tozsamosci niejednorodnej, podwojnej, zawieszonej, a przy tym naznaczonej
Jtrauma pamieci”, odgrywa role najwazniejsza - jako cenne uzupelnienie istniejacych, za-
korzenionych modeli interpretacyjnych (eksponujacych m.in. kwestie tragizmu oraz kontekst
polityczno-generacyjny), nie zas ich zastapienie. Brak podstaw, by sadzic¢, ze w Rosji bardziej
zajmowal Mickiewicza problem dziejowej kolonizacji Litwy nizeli kwestia tragicznego uwi-
klania rowiesnego mu pokolenia polskich i rosyjskich spiskowcow w reguly dziatania pod-

9 Autorka odwotuje sie zwtaszcza do studium J. Bardacha zatytulowanego Wieloszczeblo-
wa Swiadomosé narodowa, opublikowanego w pracy zbiorowej pod redakcja J. Jurkiewicza
Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materiaty z miedzynarodowej lonfe-
rencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998) (Poznan 1999).

10 A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 10: Literatura stowiariska. Przet. L. PtoszewsKki.
Warszawa 1998, s. 190.

11 Zob. zwtaszcza M. J anion, Zycie po$miertne Konrada Wallenroda. Warszawa 1990. - S. Chwin,
wstep w: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Oprac. S. Chwin. Wyd. 3, zmien. Wroctaw 1990.
BN172.
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ziemnego oraz pytanie o sposoby walki z silniejszym wrogiem i o ceng, jaka za zycie w masce
trzeba zaptaci¢. Ani propozycje klasyczne, eksponujace aspekt tragizmu, ani odczytanie
Zawadzkiej, podkreslajacej wage kwestii ,przenarodowienia”, wyklucza¢ sie nie musza,
przeciwnie, daja sie one dobrze uzgodnic, a perspektywa postkolonialna pozwala wychwycié¢
nowe elementy, dostrzec wyzszy stopien zlozonosci dzieta.

Efektowne zwienczenie monografii przynosi czesé 7 (Historia i pamied), zestawiajaca
rozprawe Lelewela Nowosilcow w Wilnie i Dziady drezdeniskie, interpretowane w perspek-
tywie teorii pamieci Jana Assmanna '? (badaczka wykorzystuje tez, oczywiscie, prace innych
specjalistow od pamiecioznawstwa) jako dzieto fundujace ,polska kulture pamieci”, zara-
zem ukazujace zlozono$¢ Mickiewiczowskiego ,projektu pamieci” - zasada Swiadectwa
opartego na pamieci, przykaz pamietania (wypowiedziany w przedmowie oraz m.in. wlo-
zony w usta Jana Sobolewskiego w scenie I), rozumianego jako warunek podtrzymywania
wspoélnotowych wiezi, konfrontowany jest z wersja pamieci naznaczonej trauma (Konrad)
lub podwazonej, rozchwianej, wyttumionej (przypadek Cichowskiego). Zawadzka stusznie
mowi o réznicy w podejsciu do pamieci Mickiewicza-poety i Lelewela (,dla historyka pamie¢
jest przedmiotem badania”, s. 547), zarazem subtelnie wykazuje, iz w przypadku Nowo-
silcowa w Wilnie i III czeSci Dziadéw owa réznica ulega zatarciu, oba teksty ,w Swietle
teorii Jana Assmanna realizuja ten sam schemat: archiwizuja »pamie¢ komunikacyjna«
- nieformalna, autobiograficzna, pokoleniowa (maksymalnie doSwiadczenia trzech gene-
racji) - i przeksztalcaja ja w »pamiec¢ kulturowa«, wyposazona w trwale mechanizmy trans-
misyjne, ktéra moze by¢ przekazywana dalej” (s. 583). Czes$¢ 7 potwierdza, podobnie jak
poprzednie, zasadnos¢ tezy konsekwentnie wyrazanej przez autorke w calej rozprawie:
o pozytku plynacym z konfrontowania dziet literackich i historycznych, zadomowionych
W tej samej epoce.

Monografia Danuty Zawadzkiej jest ksiazka, w moim przekonaniu, wybitna. To praca in-
terdyscyplinarna, otwarta na zdobycze nowej humanistyki, zarazem z powaga traktujaca
metodologie dawniejsze; nie traci przy tym autorka z pola widzenia swiadomosci estetycz-
nej i ,metodologicznej” wiasciwej dla bohateréw jej opowiesci, a nawet wiecej, samowiedze
Mickiewicza i Lelewela stawia na glownym miejscu. W tej recenzji podjatem zaledwie kilka
kwestii sposréd znacznie szerszego ich zbioru, bardziej zreszta eksponowatem problema-
tyke zwiazana z mysla oraz tekstami Mickiewicza, a przeciez Lelewel jest bohaterem réw-
nie waznym i badacze zainteresowani historiograficzna narratologia znajda tu przebogaty
material do przemyslenia. Ale tez, dodajmy, w nowy sposob przedstawiona zostala rola
Lelewela jako inicjatora rodzimej wersji historyzmu, dzieki czemu (miedzy innymi) para-
lela Lelewel-Mickiewicz pozwala inaczej niz dotad spojrze¢ zaréwno na pierwsza faze
polskiego romantyzmu, jak i na poczatek jego fazy szczytowej (Dziady drezdenskie), zoba-
czy¢ ten czas w nietypowej perspektywie, niejako ,od srodka”, w stanie niepetnego ufor-
mowania, wychwycic proces ksztaltowania sie, nie zawsze spéjnego i koherentnego, réznych
projekcji Swiatopogladowych, tyczacych sie zwlaszcza wyobrazen historycznych i historio-
zoficznych tak Mickiewicza, jak i Lelewela. Pozwala tez odkry¢ na nowo mechanizmy ko-
respondencji miedzy dwiema dziedzinami ongi$ bliskimi (literatura i historiografia), ktére
w drugiej potowie XIX wieku zaczely wchodzic na Sciezke rozdziatu. Zywie wielka nadzieje,
ze za jakis czas poznamy drugi tom tej pasjonujacej paraleli, ktorej poczatek wyznaczy
rok 1834.

12° Autorka korzysta szczegolnie z pracy J. Assmanna Pamieé kulturowa. Pismo, zapamietywanie

i polityczna tozsamos$é w cywilizacjach starozytnych (Przet. A. Kryczynska-Pham. Wstep,
red. nauk. R. Traba. Warszawa 2008).
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Abstract

JERZY FIECKO Adam Mickiewicz University, Poznan

MICKIEWICZ AND LELEWEL - A NEW GLANCE OR AN ATTEMPT TO LIKEN LITERATURE
AND HISTORIOGRAPHY

The review contains an investigation of Danuta Zawadzka's monograph Lelewel i Mickiewicz. Paralela
(Lelewel and Mickiewicz. A Parallel) (here referred to as “outstanding”) focused on most crucial and
undertaken in most exploratory manner issues gathered in the comprehensive volume. The reviewer
remarks on the interdisciplinary character of the study, namely on the mingling of historiography and
history of literature, narrativism and history of ideas, postcolonial studies and memory studies. He also
emphasises a large span of problems discussed in the book, which reveal, inter alia, Mickiewicz’s and
Lelewel's approach to truth in history research, their understanding Polish national identity and per-
ception of Lithuanian historical heritage, as well as many various questions which prove vital from the
viewpoint of history of Polish Romanticism and 19" century historiography.



