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DOSWIADCZYNSKI PRZED TRYBUNALEM TWORCZOSC IGNACEGO
KRASICKIEGO W SWIETLE HISTORII PRAWA

Kwestie prawne poruszane w dzietach literackich rzadko sa przedmiotem poglebio-
nej analizy!. Stanowiaca wciaz nowa pozywke dla kolejnych pokolen badaczy lite-
ratury tworczos¢ Ignacego Krasickiego nie jest wyjatkiem, pomimo ze juz ponad
dwa stulecia rozwijaja sie studia nad zyciem Ksiecia Poetow, jego dzietami czy ich
poZniejsza recepcja. Jednak spektrum poruszanych przez XBW zagadnien okazu-
je sie tak szerokie, iz samo Scisle pojmowane literaturoznawstwo zdaje si¢ w nie-
ktorych przypadkach nie wystarczac i dla odpowiedniej egzegezy dziel konieczna
jest rowniez wyprawa w inne niz historia literatury dziedziny wiedzy?.

Poniewaz do tej pory uwaza sie, iz , Teksty pisarza [...] ciagle odkrywaja sensy
i znaczenia, ktorych nikt nie podejrzewat [...]"3 - to czy w ich odnajdywaniu i inter-
pretowaniu zastosowa¢ mozna np. analizy historyczno-prawne? Czy spojrzenie na
dzieta Krasickiego z odmiennej perspektywy, z perspektywy historyka prawa oraz
dyscypliny, ktora sie on zajmuje, moze wnieS¢ coS nowego do wiedzy o tworczosci
tego autora? Czy analizy takie moga stanowi¢ jakas wartos¢ zaréwno dla historykow
literatury, jak i dla historykéw prawa?

Nie majac kompetencji wiasciwych dla literaturoznawcoéw, historyk prawa za-
interesuje sie jedynie niektorymi sposrod wielu motywow u Krasickiego. Beda to
kwestie dotyczace ustroju Rzeczypospolitej, a przede wszystkim nie podejmowana
dotad szerzej przez badaczy problematyka literackiego obrazu prawa woéwczas ist-
niejacego i jego funkcjonowania w spoleczenstwie.

W dzietach Krasickiego wiele tematéw przewija sie nieustannie, znajdujac ujscie
na przestrzeni lat w r6znych formach twoérczosci XBW. Tak jest rowniez z kwestia-

Do nielicznych wyjatkéw nalezy szczegolowo rozpoznana prawnicza problematyka Pana Tadeusza
A. Mickiewicza. Zob. S. Breyer, Spor Horeszlkéw z Soplicami. Studium z dziedziny problematyli
prawnej ,Pana Tadeusza”. Warszawa 1955. - M. Zarebina, Poeta wsréd prawnikéw. O ,Panu
Tadeuszu” inaczej. Krakow 1999. Podobne prace dotyczace innych dziet i autoréw pojawiaja sie
sporadycznie, np. A. Kochan, ,Pamietne”, ,koce” i ,dylacje”. Opinie Reja o prawie i prawnikach.
W zb.: Mikotaj Rej — w piecsetlecie urodzin. Red. J. O kon. Cz. 1: Humanizm, reformacja, retoryka
ijezyk. Lodz 2005.

Zob. J. Kolbuszewski, Literatura wobec historii. W: Literatura wobec historii. Studia. Wroclaw
1997, s. 5.

J. T. Pokrzywniak, Ignacy Krasicki w monograficznych ujeciach historykow literatury. W zb.:
Ignacy Krasicki. Nowe spojrzenia. Red. nauk. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Sta-
siewicz. Warszawa 2001, s. 320.
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mi praktyki o6wczesnego sadownictwa Rzeczypospolitej — wida¢ powracajace w tej
tworczosci zainteresowanie jego niedomogami. Jesli pominaé teksty stricte publi-
cystyczne (przypisywane Krasickiemu i opublikowane w ,Monitorze” artykuly na
ten temat?), mamy w wielu rozmaitych utworach literackich zarzuty skierowane
przeciw sadom i prawnikom. W satyrze Klatki znajdziemy ustepy wySmiewajace
sedziow. Niektorzy doszukiwali sie w Monachomachii satyrycznego obrazu trybu-
nalskiego Lublina (,W miescie, ktérego nazwy nie powiem”), a jesli nawet uznac 6w
,zbior pustek” jedynie za egzemplifikacje typowego polskiego miasta, to wyréznia
je z otoczenia wlasnie posiadanie sadow®. Do zagadnienia pieniactwa sadowego
Krasicki powracat wielokrotnie — w bajce Pieniacze, w Pieniactwie zawartym w Uwa-
gach czy w Opisaniu podrézy z Warszawy do Bitgoraja®; w tworczosci dramatopi-
sarskiej mamy poSwiecona tym kwestiom komedie Pieniacz, dzieta prozatorskie
réwniez nie stronia od tej tematyki (Pan Podstoli). Jednak najciekawszy i najistot-
niejszy pod katem pokazania dzialania wymiaru sprawiedliwosci, przedstawiajacy
szczegotowo praktyke funkcjonowania Trybunatu Koronnego, jest fragment pierw-
szej polskiej powiesci, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkéw’.

Burzliwe koleje zycia Mikotaja Doswiadczynskiego przynosza wsrod wielu przy-
god rowniez epizod zetkniecia sie ze staropolskim wymiarem sprawiedliwosci.
Bohater udaje sie do Lublina, a stanowiace objetoSciowo 1/3 pierwszej ksiegi po-
wiesci (rozdzialy 9-13) perypetie sadowe wyrdzniaja sie wsréd narracji o jego mto-
dosci (kwestie owej sprawy sadowej jeszcze dwukrotnie pozniej przewijaja sie przez
karty utworu). Ta partia, pomimo iz ,jest najlepszym ustepem powiesci’8, nie zo-
stata dotad wyczerpujaco i szczegotowo przeanalizowana. Historycy literatury
problematyke sadowej batalii nie tylko traktowali dos¢ zdawkowo, ale tez jakby
nieco gubili sie w nieznanej sobie prawniczej materii.

W pierwszych wydaniach Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadicéw w serii
,Biblioteka Narodowa” Bronistaw Gubrynowicz bardzo ogéolnie wypowiadatl sie
o krytykowaniu praktyk trybunalskich przez Krasickiego®. We wstepach Mieczy-
stawa Klimowicza do edycji pozniejszych jeszcze mniej uwagi poSwiecono tym za-
gadnieniom, pomimo podkreslenia obszernosci epizodu trybunalskiego. Klimowicz
stwierdzal, ze 6w pokazany w powiesci ,rozkiad” dotyczacy sadownictwa cechuje

4 Zwracal na to uwage juz P. ChmielowsKki (Studia i szkice z dziejéw literatury polskiej. Seria 1.
Krakow 1886, s. 242).

5 Zob. A. Grychowski, Lublin w zyciu i twérczosci pisarzy polskich od $redniowiecza do 1918 r.
Lublin 1965, s. 72. - Z. Golinski, wstep w: I. Krasicki, Monachomachia i Antymonachoma-
chia. Oprac. Z. Golinski. Wroctaw 2003, s. XXIV-XXVIII.

6 [I. Krasickil], Opisanie podrézy z Warszawy do Bitgoraja w liscie do Jasnie O$wieconego Xiaze-

cia Jmci Stanistawa Poniatowsliego. Warszawa 1782.

Wszystkie cytaty z powiesci oraz ze wstepu do niej pochodza z wyd.: 1. Krasicki, Mikotaja Do-
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sadownictwa i prawa sqdowego w XVIII w. Cz. 1. Wroctaw-Warszawa 1958. Liczby po skrotach
wskazuja stronice.

8 P. Maczewski, Mikotaja Do$wiadczyriskiego przypadki. Szkic literacki. ,Pamietnik Literacki”
1904, z. 1, s. 48.

9 B. Gubrynowicz, wstep w: . Krasicki, Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki. Oprac.
B. Gubrynowicz. Uzup. J. Krzyzanowski. Wroctaw 2005, s. XXV-XXVII.
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nie tylko wymiar sprawiedliwosci, ale Zze mozna go uogélni¢ na wszelkie instytucje
Rzeczypospolitej (K XXXIV).

Piszacy ponad 100 lat temu Jozef Tretiak roz$wietlil nieznany (wowczas) szcze-
g6t biograficzny Krasickiego, jakim byla jego prezydentura w Trybunale Koronnym
w roku 1765, oraz powiazal dokonane tam przez XBW spostrzezenia z ich pézniej-
szym odzwierciedleniem w jego tworczosci literackiej!®. Opierajac sie na tych usta-
leniach, sadowe perypetie Doswiadczynskiego staral sie opisac najbardziej, jak
dotad, szczegotowo Przemystaw Maczewski — poswiecil im kilka stronic swego szki-
cu o tej powiesci!l. Pokrotce przedstawil sadowy epizod rowniez Jozef Tomasz Po-
krzywniak, ktory przy okazji badan nad tworczoscia dramatyczna XBW zauwazyt,
ze watek trybunalski ,,tworzy z komedia Pieniacz obraz pelny i wzajemnie sie dopet-
niajacy”!2.

Dotychczasowe analizy, zarowno dokonywane przy rozbiorze tresci samego
dzieta, jak i znajdujace sie w innych omowieniach tworczosci Krasickiego, nie wy-
kraczaja jednak poza kilka og6lnych stwierdzen o krytyce 6wczesnego sadownictwa.
Weciaz pozostaje tu wiele niewiadomych: jak przebiegala i o co wlasciwie toczyta sie
sprawa Doswiadczynskiego przed Trybunalem? Na ile przedstawiony obraz odpo-
wiada¢ mogt rzeczywistosci, a na ile stanowit satyryczne przerysowanie? Wciaz brak
prawniczej interpretacji zdarzen, ktéra moglaby pomoc odpowiedziec na te pytania.

Stan prawny i stan faktyczny sprawy Doswiadczyniskiego

Przyczyna wstrzymania wyjazdu na zagraniczne wojaze Doswiadczynskiego jest
sprawa, a wlasciwie dwie sprawy wniesione przed Trybunal Koronny kadencji lu-
belskiej. Ich Zrodlem byl uczyniony wczesniej tzw. zajazd dobr. Ta unieSmiertelnio-
na w Panu Tadeuszu instytucja prawno-zwyczajowa stanowila praktykowana
w Rzeczypospolitej posta¢ samopomocy przy stabosci 6wczesnej wladzy panstwowe;j.
Zajazd stuzyt gléwnie egzekucji sadowych wyrokéw i cho¢ w pewnych przypadkach
przepisy go dopuszczaly!'3, forma ta jednak byla czesto naduzywana.

Akcja powiesci wskazuje, ze wiasnie z takim naduzyciem zajazdu mamy do
czynienia w przypadku postepowania Doswiadczynskiego. Pod wplywem sugestii
swego plenipotenta, czyli pelnomocnika ekonomiczno-prawnego'4, zarzadzajacego
jego majatkiem (to zapewne ten sam plenipotent, ktéry wczesniej radzil matce
Doswiadczynskiego, aby ta nie regulowata dlugéw (K 40)), tenze dokonat skutecz-
nego zajazdu, obejmujac sasiadujacy z jego dobrami Szumin folwark Nadlesny.
Przy tej okazji zgineto kilka os6b oraz zraniony zostal dzierzacy dotad wioske, nie-

10 J. Tretiak, Szkice literackie. Seria 2. Krakow 1901, s. 284-287.

I Maczewski, op. cit., s. 48-52.

12 J.T. Pokrzywniak, Komedie Ignacego Krasickiego. Poznan 1994, s. 109.

13 Zob. Volumina Legum, t. 8, f. 117, s. 81.

14 Trafnie okreslit plenipotenta P. Cazin (Ksiaze Biskup Warminiski Ignacy Krasicki 1735-1801.
Olsztyn 1986, s. 177) jako ,administratora majatku”, natomiast T. Kostkiewiczowa (,Miko-
taja Doswiadczyniskiego przypadici” — propozycja lektury. W: Studia o Krasickim. Warszawa 1997,
s. 89) nazywa go ,plenipotentem sadowym”, co by sugerowalo, ze mialby reprezentowac¢ mocodaw-
ce przed sadem, a tak nie bylo (zob. dalej).
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znany z imienia szlachcic (w tekscie powiesci okreslany po prostu jako ,adwersarz”).
Po popetnieniu tego czynu Doswiadczynski zostal pozwany przez poszkodowanego
i wyzutego z wlasnosci.

W wieku XVIII zasadniczo warunkiem wszczecia postepowania byta skarga
pokrzywdzonego (tzw. przestepstwa prywatne), dopiero reformy u schylku Rzeczy-
pospolitej usprawnily mozliwos¢ Scigania niektérych przestepstw z urzedu. Nato-
miast Doswiadczynski, czy raczej dzialajacy w jego imieniu plenipotent, probowat
w tym samym czasie, w postepowaniu cywilnym, uzyskac potwierdzenie wiasnosci
nieprawnie zdobytego posiadania. Proces przed Trybunatem jako sadem pierwszej
instancji rozpoczynalo doreczenie pozwu i wpisanie sprawy w odpowiedni rejestr
(regestr) 5. Rejestr to ksiega, do ktorej wpisywano sprawy, jakie miaty by¢ rozstrzy-
gane w danej kadencji sadu. Jedna z jego funkcji stanowilo ustalenie pierwszenstwa
w rozpatrywaniu spraw: rozpatrywano je wediug kolejnosci umieszczenia w rejestrze,
natomiast poszczegolnymi rejestrami zajmowano si¢ tez wedtug okreslonego po-
rzadku'®, Poniewaz charakter obu pozwow byt odmienny, pierwszy z nich wpisano
do osobnego rejestru ekspulsyjnego, zawierajacego sprawy wybicia z débr, drugi
za$ do zwyklego rejestru wojewodzkiego.

To, ze sprawy Doswiadczynskiego znalazly sie w rozpatrzeniu od razu przez
najwyzszy sad Rzeczypospolitej, czyli przez Trybunal Koronny, stanowito odbicie
czestej praktyki, funkcjonujacej zwlaszcza wsréd procesujacych sie magnatow
i bogatszej szlachty. Cho¢ z zalozenia Trybunal byt sadem apelacyjnym, to wbrew
procedurze pomijano nizsze szczeble i udawano sie od razu do najwyzszej instancji,
dazac do skutecznego i ostatecznego rozwiazanial”. Szczegolnie wlasnie sprawy
ekspulsyjne szlachta kierowala bezposrednio do Trybunatu (M 165-167).

Doswiadczynski dowiedzial si¢ o koniecznosci stawienia si¢ przed Trybunatem
bedac w stolicy; nie majac pojecia o zawitosciach funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoSci w Rzeczypospolitej (dopiero pozniej, juz w Lublinie, mogt sie w tym zo-
rientowac), udal sie po rade do swego warszawskiego przyjaciela, ten jednak nie
posiadal zadnej wlasnosci i dlatego - jak czytamy - tryb postepowania sadowego nie
byt mu znany. OczywiScie, nawet nieposesjonat podlegat kognicji trybunalskiej, w tym
przypadku Krasickiemu chodzilo raczej o podkreslenie faktu, ze 6w ,goty” przyjaciel
po prostu finansowo pasozytowal na naiwnym Doswiadczynskim. Mimo to, jesli
mozna wySmiewac inne rady dawane przez warszawskiego ,mentora” Doswiadczyn-
skiemu, to ta, ktéra otrzymat on wzgledem przygotowan do procesu, byla trafna.
Idac za nia, bohater powiesci, starajacy sie o zdobycie ,paszportu do sprawiedliwo-
$ci narodowej” (K 48), swe sadowe, czy raczej przedsadowe, dzialania rozpoczal
jeszcze przed wyjazdem do Lublina. Zgodnie z sugestia wystaratl sie bowiem o , listy
instancjalne”, czyli polecajace, skierowane do deputatéw majacych sadzi¢ sprawe.
Przyjaciel, nawet nie znajac specyfiki Trybunalu, mogl takiej rady udzieli¢ - ze
wzgledu na skale rozpowszechnienia zjawiska uzyskiwania protekcji w sadownictwie
staropolskim. Jozef Wybicki z podziwem wspominal znanego ze swej prawosci An-

15 Zob. W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach 1578-1794. Lublin
2008, s. 175.

16 Zob. O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie. Lwow 1935, s. 87-90.

17 Zob. Bednaruk, op. cit., s. 95.
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drzeja Zamoyskiego, ktory zastrzegal, ze ani nigdy listu ,rekomendacjonalnego” nie
przyjal, ani nie napisal, odmawiajac go nawet wtasnej zonie'®. Praktyka uzyskiwa-
nia protekcji u sedziéw byla powszechna i normalna, tak samo zreszta, jak jawne
pokazywanie sie z nimi w trybunalskim Lublinie (M 123), co tez znalazto odzwier-
ciedlenie w akcji powiesci — gdy Doswiadczynski pomogl deputatowi ostabionemu
po uczcie, w ktorej dzien wezesniej 6w uczestniczyl (,idac na wschody ratuszowe
wsparl sie na mnie i mialem honor dzwiga¢ go do samej izby sadowej”, K 52).

Pierwszy rekonesans w Lublinie uswiadomil Doswiadczynskiemu, na czym
zasadza sie osiagniecie powodzenia przed Trybunalem. Bohater krotko opisal
w trzech punktach to, co jest konieczne do wygrania sprawy: 1) wlasna wysoka
pozycja, cieszenie sie odpowiednia powaga i szacunkiem, a jesli tego brak - posia-
danie moznych protektorow, 2) znajomos¢ lub pokrewienstwo z sedziami, a przy
jej braku - ich przekupienie, 3) ,sprawiedliwos¢ interesu” (K 50). To, co wlozyl
Krasicki w usta swego bohatera, ma pokrycie zaré6wno w innych zrédtach z epoki,
jak i w ustaleniach badaczy. Jedrzej Kitowicz pisat:

Sprawiedliwosé trojakie miata pobudki, z ktorych nastepowala: jedna byla podiug prawa i sum-
nienia [...]. Druga byla kupna i przedajna, ta handlowali deputaci [...]. Trzecia sprawiedliwos¢ wyply-
wata od panow trzasajacych trybunatami'®.

Badajacy reformy XVIII-wiecznego sadownictwa historyk Jerzy Michalski uwa-
zal, ze aby skutecznie promowa¢ sprawe, ,nalezalo pozyskac¢ wzgledy deputatow,
a te osiagato sie albo zwykla korupcja, albo poprzez protekcje panow [...]” (M 36).
Doswiadczynski postepuje zgodnie z tymi wskazéwkami. Jego pozycja prawna jest
zla, dlatego w gre nie wchodzi ,sprawiedliwos¢ interesu”. Protekcje zyskat dzieki
przywiezionym z Warszawy listom, potem zas przystapil do czynéw o charakterze
korupcyjnym, a na koniec posunat sie jeszcze i do bardziej wyrafinowanych dziatan.

Poniewaz zajazd Doswiadczynskiego byl w oczywisty sposob bezprawny, w Lu-
blinie okazalo sie, iz w takim stanie faktycznym pozytywne zakoriczenie mozna
osiagnac tylko dzieki pewnej sztuczce z wspomnianymi juz tu rejestrami: odpowied-
niemu blokowaniu sprawy o zajazd przeciwko niemu, przy jednoczesnym forsowaniu
rozstrzygniecia tej o przyznanie wlasnosci. Sprawa Doswiadczyniskiego, ktora w do-
datku byla w rejestrze zapisana na odleglym miejscu, miata by¢ przyspieszona
poprzez odsylanie poprzedzajacych ja spraw do sadow nizszych (K 59-60). Gdyby
sie to nie udalo, wydany dekret (wyrok) co do zajazdu (oczywiscie niekorzystny dla
Doswiadczynskiego) niejako determinowalby pézniejsze niepowodzenie w wytoczonej
przez niego sprawie. Tu nalezy zrozumie¢ specyfike rejestréw, czyli tego, co mecenas
tlumaczy! jako réznice miedzy dwiema ,postaciami” sprawy: ,iuris et facti’ (K 58).

Nie byla to bowiem adwokacka sztuczka, gdyz kwestia spraw prawnych (iuris)
i uczynkowych (facti) stanowila istotny problem staropolskiego sadownictwa, a ich
pomieszanie nastepowalo w szczegolnosci w przypadkach wybicia z dobr (M 165-
167). Causae iuris to wszystkie zwykle sprawy o ,lepszo$¢ prawa”, natomiast osob-

18 J. Wybicki, Zycie moje oraz Wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich. Wyd., objasnit
A. M. Skatkowski. Wroctaw 2005, s. 400-402.

19 J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta III. Oprac. R. Polak. T. 1. Wroctaw 2003,
s. 214.
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na kategoria, causae facti, odnosita sie do pogwalcenia wiasnosci?’. Owczesny
proces cywilny obejmowal bowiem poza sprawami cywilnymi réwniez drobniejsze
sprawy karne, takie wtasnie jak zajazd?!. Ta, dzi§ wydajaca sie dos¢ absurdalna,
nier6wnowaznos¢ obu spraw (pozbawienia wlasnosci wraz z zabiciem kilku ludzi
a przysadzenie wlasnosci), wcale nie musi by¢ elementem komicznym powiesci.
Ot6z zajazd, nawet gdy gineli bioracy w nim udzial (zazwyczaj chlopi, stuzba, Zot-
nierze nadworni, ale tez wtedy, gdy konczyt sie Smiercia szlachcica - posesjonata),
w Rzeczypospolitej uchodzit czesto ptazem. Tego rodzaju przestepstwa cieszyly sie
duza bezkarnoscia i niemal za przestepstwa uwazane nie byly (M 54).

Obie wiec sprawy sadzono w procesie cywilnym, lecz wpisane byly - jak wspo-
mniano - w odrebne rejestry, im wlasciwe. Fakt ten zostaje w powiesci podkreslo-
ny (,do regestru, mowie, wlasciwego takowej sprawie”, K 58), bo to wcale oczywiste
nie bylo, gdyz dla przyspieszenia procedur czesto wpisywano sprawy w rejestry
niewlasciwe, ale uprzywilejowane (M 136-138). Sprawy z rejestru expulsionum
ograniczaly sie jedynie do prostego stwierdzenia wybicia z débr, natomiast po roz-
strzygniecie co do meritum odsylano do rejestru zwyklego (M 143). Cho¢ Trybunat
miat okreslone terminy zajmowania sie sprawami z poszczegolnych rejestrow (spra-
wy ze specjalnego rejestru ekspulsyjnego rozpatrywano w kazdy czwartek??, stad
rada powieSciowego mecenasa, ,zeby zawsze sprawa jaka ze srody na czwartek
zachodzita i kontynuowata sie z6twim krokiem” (K 59)), to jednak, jak bywato, przy
wielosci rejestrow i niespéjnych przepisach, praktyka pozwalala na rézne naduzy-
cia - przyspieszanie jednych i blokowanie innych spraw (M 70-72).

Ostatecznie Doswiadczynski, by zablokowac sprawe wytoczona przeciw sobie,
musial sie posunac do ,zerwania kompletu”, czyli pozbawienia Trybunatu quorum
sedziowskiego niezbednego do orzekania. Sztuczka ta sie udala i dzieki temu sad
rozpatrywal najpierw sprawe wniesiona przez Doswiadczynskiego. Przy okazji Kra-
sicki informuje, ze Swieckich deputatéw (czyli tych, ktorzy sadzili w rozpatrywanej
sprawie?®) bylo jedynie 8 (K 63), gdy Trybunal w tym czasie, wedlug przepisow
prawa, powinien liczy¢ ich az 50. Niezbedny do wyrokowania komplet stanowito 6
(a nie 7, jak to bywa przedstawiane w literaturze?4) deputatow, wiec Doswiadczyn-
skiemu wystarczato, zeby nie pojawilo sie tylko trzech sposrod tych, ktorzy zjecha-
li do Lublina. Ow sposéb paralizowania prac tego sadu byt powszechny?®; juz
w korekturze Trybunalu z 1726 r. starano sie zapobiec stosowaniu przez strony

20 Zob. A. Korowicki, Proces cywilny litewslki. Wilno 1826, s. 6-7.

21 Zob. T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego. Wyd. 2. T. 2. Warszawa 1787, s. 145.

22 Volumina Legum, t. 3, f. 13, s. 10.

28 Sedziow Swieckich, wybranych przez sejmiki, nalezy odrozni¢ od sedziow duchownych - zob. dalej.
24 Tak blednie podaja m.in. krol Stanistaw August Poniatowski (Stanislas Auguste, Mémoires.
Ed. A. Grzeskowiak-Krwawicz, D. Triaire. Paris 2012, s. 42) oraz Bednaruk (op.
cit., s. 280, przypis 348), gdy tymczasem na reasumpcje Trybunalu w 1760 r. przybylo do Lublina,
poza marszalkiem, tylko 5 deputatow swieckich (zob. ,Kurier Polski” 1760, nr 17). Blad co do
niezbednego kompletu, rozpowszechniony zaré6wno w dawnym, jak i we wspolczesnym piSmien-
nictwie, wynika z mylnego odczytywania odnosnych przepisow - zob. W. Sobocinski, O histo-
rii sadownictwa w Polsce magnackiej XVIII w. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1961, z. 1, s. 142.
Praktyke taka potwierdza w odniesieniu do Trybunatu piotrkowskiego Stanistaw August (Stani-
slas Auguste, op. cit).

25
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zrywania kompletu. Utatwiala takie dzialania wtasnie niewielka liczba deputatow,
co réwniez stanowi odzwierciedlenie rzeczywistej praktyki, gdy do Lublina przyby-
wala nieraz tylko znikoma ich czes¢. W roku 1759, na skutek ostrego konfliktu
politycznego i zrywania sejmikow deputackich, byto ich jedynie 726. Niewykluczone,
iz szczegotowe badania wykaza, czy komplet 8-osobowy wystapil podczas ktorejs
z kadencji obserwowanej przez Krasickiego.

Waznym elementem koniecznym do wygrania procesu bylo pozyskanie odpo-
wiedniego procesowego zastepcy, czyli mecenasa?’ do reprezentacji przed Trybu-
nalem. Doswiadczynski poznaje palestre trybunalska na proszonym przyjeciu.
Organizowanie takich konferencji nalezalo do plenipotentéw, tak jak to sie dzieje
w powiesci (K 53-55)%8. Schodzi sie na owo zebranie 10 prawnikow, ale — inaczej
niz chce Roman Doktor - ,objawem ukrytego humoru” wcale nie jest ,przesadna,
zbyt asekurancka liczba zaproszonych mecenaséw”2?. Poniewaz istnial adwokacki
numerus clausus i Trybunal (tak jak i inne sady w Rzeczypospolitej) dysponowat
swoja wlasna, ograniczona liczebnie palestra®’, sposobem na pozbawienie przeciw-
nika fachowej pomocy bylo skaptowanie jesli nie wszystkich, to przynajmniej naj-
lepszych jej przedstawicieli. Naduzyciom, polegajacym na angazowaniu wszystkich
mecenasow przez jedna ze stron3! miala zapobiec konstytucja z r. 1726, stanowia-
ca, aby ,do spraw mniejszych nad dwoch, a do wiekszych nad trzech patronow
kazda strona wiecej nie zazywata"32. Jak widac, i na to dawato sie znalez¢ sposob
(nb. wziety z 6wczesnej praktyki): plenipotent proponuje podzielenie sprawy na
kategorie - do kazdej angazujac innych adwokatow (K 53). Samo zaproszenie na
narade mialo réwniez zapobiec poZniejszemu wystepowaniu w sadzie danych pa-
tronow po stronie przeciwnej, gdyz ciazyt na nich (blizej nie sprecyzowany) obowia-
zek wiernosci. Ten obowiazek w przypadku porazki mog}l stac sie i czesto stawal
sie przyczyna wytoczenia przez strone przegrana sprawy o zdrade przeciw wiasne-
mu mecenasowi (M 97)33. Mozna wiec domyslac sie, Ze po ucztowaniu z Doswiad-
czynskim adwokaci obawialiby sie reprezentowac jego oponenta. Stad tez zrozu-
miate wydaje sie¢ wyplacenie im honorarium. Pozbawienie przeciwnika skutecznej
reprezentacji kosztowalo, mecenasi bezinteresownie nie zrzekali sie mozliwosci

26 Zob. Bednaruk, op. cit., s. 106, 262-263. - J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska.
Warszawa 1971, s. 83. Liczba wybranych deputatéw wynikala wprost z tego, ile sejmikéw doszto
- im wiecej ich zerwano, tym mniej bylo deputatéw.

27 Trojako woéwczas nazywano zastepcow procesowych: patron, mecenas, adwokat -zob. A. Redzik,
T. J. Kotlinski, Historia adwokatury. Wyd. 2, popr. i uzup. Warszawa 2012, s. 67.

28 Zob. M. Janiszewska-Michalska, Krytyka adwokatury w pi$miennictwie czaséw stanista-
wowskich. ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2009, z. 1, s. 244.

29 R. Doktér, Komizm unaiwniony ,Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadkéw”. W: Krasicki nasz
powszedni. Lublin 2011, s. 247. Przyklad odbywania konferencji z 10 mecenasami oraz zwiazanych
z tym wydatkow mozna znalez¢ w rachunku kosztow sprawy toczonej przed Trybunatem w latach
1759-1760 - zob. Z. Pazdro, Rachunek kosztu procesu z w. XVIII w Polsce. ,Przeglad Prawa
i Administracji” 24 (1899): Rozprawy i zapiski literackie, s. 7-17.

80 W roku 1768 zmniejszono ustawowo liczebnos¢ palestry do 30 mecenasow - zob. Volumina Legum,
t. 7, £. 700, s. 327.

8L Zob. J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim. Krakow 1923, s. 50.

32 Volumina Legum, t. 6, f. 434, s. 223.

33 Zob. tez 1. Lewin, Palestra w dawnej Polsce. Lwow 1936, s. 83-84.
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przysztego zarobku. Nie ma tu jednak mowy o korupcji, adwokatom Doswiadczyn-
ski oficjalnie ptaci za udzial w konferencji, co rowniez bylo zwyczajna praktyka34.
Ostatecznie wszakze, jak sie przekonujemy (K 65), mecenas reprezentujacy adwer-
sarza zostal pozyskany i dzialal na korzys$¢ bohatera powiesci. To jedyny w utworze
niezaprzeczalnie negatywny przykiad postepowania adwokata. Bo i rzeczywiscie:
wprawdzie 6wczesna szlachta miata wiele zastrzezen do adwokatury (M 68), lecz
patronowie cieszyli si¢ lepsza opinia od sedziéw (chociazby dlatego, ze mniej lub
bardziej - ale jednak musieli zna¢ prawo). Wydaje sie, ze mimo wszystko w mniej-
szym tez stopniu byli podatni na przekupstwa, poniewaz otrzymywali wynagrodze-
nie, a swoja pozycje zawdzieczali wieloletnim praktykom?®. Zarzucano im raczej,
nie podnoszone w powiesci, przewiny, takie jak pazernosc czy przeciaganie proce-
sow, by sie na nich wzbogaci¢36.

Przy okazji sprawy Doswiadczynskiego poruszyl Krasicki takze inne kwestie
zwiazane ze staropolska palestra. Zwracal uwage zwlaszcza na niewtasciwy model
jej ksztalcenia. Plenipotent opowiada o tym, jak wygladata jego edukacja i kariera
prawnicza (K 69-70). Byl to zwyczajowy sposob przygotowania do zawodu, Hugo
Kottataj pisal:

Mlodzik, pomazawszy sobie usta licha tacina, ledwie do retoryki doszed!, juz sie mniemal za do-

skonalego, porzucal szkoty pospolite [...]; gdziekolwiek sie udal: do grodu, do ziemstwa lub trybunatu,
wszedzie go przyjeto [...]37.

Potem konieczne bylo wieloletnie zdobywanie praktyki. Jednak, jak wspomnia-
no, kazdy z istniejacych sadéw mial zamknieta liste palestry, wiec ci, ktorzy po
dlugim i malo rozwijajacym terminowaniu nie znalezli w niej miejsca, stawali sie
plenipotentami bogatej szlachty3®. Powiesciowemu plenipotentowi pomogta protek-
cja ,jasnie wielmoznej jednej pani, ktora wiele w trybunatach mogta” (K 70), co
stanowi zapewne odniesienie do postaci rzeczywistej i znanej Krasickiemu - Kata-
rzyny Kossakowskiej®.

Prawa krajowego (tj. ziemskiego, ktorym postugiwala sie szlachta) nie wykla-
dano w zadnej owczesnej szkole, chocby ze wzgledu na to, ze nie tworzylo ono
spoéjnego systemu, miato czesciowo zwyczajowy charakter i nie bylo skodyfikowane.
W tej sytuacji to patroni nauczali nowych adeptéw palestry, czyniac takie wyksztal-
cenie jednostronnym, nastawionym na praktyke. Jedyna metoda poznania prawa
polskiego okazywala sie wiec praktyka, trzeba byto to prawo zobaczy¢ od strony
zyciowej, na rozprawach i w kancelariach, uczac sie tam formalistyki procesowe;j

34 Zob. Janiszewska-Michalska, op. cit. - Pazdro, op. cit.

35 Zob. Redzik, Kotlinski, op. cit., s. 66.

36 Zob. ibidem, s. 67-71. - S. Janczewski, Dzieje adwokatury w dawnej Polsce. Warszawa 1970,
s. 49-50.

87 H. Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750-1764).
Oprac. J. Hulewicz. Wroctaw 20083, s. 80.

38 Zob. ibidem, s. 141-142.

39 Zob. B. Krakowski, Kossakowska Katarzyna. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 14.
Wroctaw 1968. - I. Krasicki, list do J. Ogrodzkiego (Lwow, 22 V 1765). W: Korespondencja.
Wyd., oprac. Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Woloszynski. Red. T. Mikulski. T. 1:
1743-1780. Wroctaw 1958, nr 65, s. 107.
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oraz kazuistyki“®. Ow - jak rozumiano - brak wyksztalcenia palestry, a przy tym
i jej nieuczciwos¢ pietnuje Krasicki rowniez w satyrze Klatki (w. 51-57):

Coz to jest za jegomosc? ,To stawny jurysta”.

- .Czy nie z tych, co to z prawnych wybiegow korzysta?

Co to kradna z pandektéow?” - ,On z nich nic nie kradnie”.

- ,Dlaczego?” - ,Bo ich nie zna; bierze, co napadnie,

Ale bierze po prostu. Krzyczy poza kraty;

Najslawniejszy on w sadzie na prejudykaty,

Na biato sto, na czarno gotow tylo dwoje™*!.

Porada, jakiej udziela powieSciowy mecenas na zakrapianej winem naradzie,
moze wystawia¢ mu nie najlepsze Swiadectwo moralne, ale przeciez taka jest rola
adwokata - owa sztuczka z rejestrami ma stuzy¢ wygranej, cho¢ w nieslusznej
sprawie. Mecenas, tlumaczac, co grozi Doswiadczyniskiemu w razie przegrane;j,
znajduje rozwiazanie moze z prawem formalnie niezgodne, lecz przeciez praktyko-
wane. Trudno czyni¢ zarzut, ze potrafi rozwiaza¢ problem swego klienta, przeciez
wlasnie za to mu Doswiadczynski ptaci.

Calosé scen trybunalskich, ale zwlaszcza mowa mecenasa, obfituje w tacine.
Czy jednak ,Szlachetny patos laciny ma zdeprawowanemu prawu w intencji jego
przedstawicieli dodac tajemniczego splendoru i blasku™?4? Wprawdzie ,Makaronizm
byt tylko jednym z bardziej widocznych symptoméw mowy tresciowo pustej i nie-
naturalnej [...]"*3, lecz tutaj, gdyby wywod prawny mecenasa wygladat inaczej,
dopiero zabrzmialby falszywie. Nie ma bowiem w tym przetykaniu tacina nic sztucz-
nego, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze jezyk prawniczy, a nawet jezyk prawny z XVIII w.
nie stanowit obiektu szerszego zainteresowania jezykoznawcow. Laciny uzywano
zaréwno z powodu 6wczesnie rozpowszechnionego ,makaronizowania”, jak tez
wskutek romanizacji rodzimego prawa (czyli jego ulegania wplywom prawa rzym-
skiego). Prawo rzymskie bylo wowczas nie tylko powszechnie nauczane w konwik-
tach jezuickich czy pijarskich, ale rowniez pomocniczo stosowane w sadownictwie*4,
Dopiero w okresie oswiecenia rozpoczal sie powolny odwro6t od faciny, ktéra w je-
zyku prawnym i prawniczym zapewniala polszczyznie potrzebna precyzje termino-
logiczna®s. Do konca I Rzeczypospolitej przetykano lacina jezyk prawny (a tym
samym i prawniczy), co latwo stwierdzi¢ przegladajac chocby 6wczesne konstytucje
sejmowe?® czy Zbior praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego, w ktorym bez wyjasnien
uzywano nie przettumaczonych na jezyk polski pojec.

40 Zob. L. Pauli, O ksztalceniu adwokatéw w dawnej Polsce. ,Palestra” 1957, z. 4, s. 34-39.

4l L. Krasicki, Satyry i listy. Wstep J. T. Pokrzywniak. Oprac. Z. Golinski. Wyd. 3, popr.
Krakow 1999, s. 113-114. BN I 169.

42 A, Cienski, Problematyka stylistyczna ,Mikotaja DoSwiadczyriskiego przypadikéw” Ignacego
Krasickiego. Wroctaw 1969, s. 115.

43 T. Kostkiewiczowa, Horyzonty wyobrazni. O jezyku poezji czaséw o$wiecenia. Warszawa 1984,
s. 276.

4 Zob. J. Sondel, Ze studiéw nad prawem rzymskim w Polsce w okresie oSwiecenia. Warszawa—
Krakéw 1988, passim.

45 Zob. 1. Szczepankowska, Jezyk prawny I Rzeczypospolitej w ,Zbiorze praw sqdowych” An-
drzeja Zamoyskiego. Cz. 1: Pojecia prawne. Bialystok 2004, s. 17-39.

46 Zob. A. Zajda, Studia z historii polskiego stownictwa prawniczego i frazeologii. Krakow 2001,
s. 8.
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Sedziow, czyli deputatow trybunalskich, Doswiadczynski poznal peregrynujac
po ich lubelskich kwaterach z przywiezionymi ,listami rekomendacyjalnymi”. Nie-
rozwiazywalny problem istnienia wynagrodzen sedziowskich?’ pokazany zostat
poprzez zestawienie otrzymanych ex officio ubogich mieszkan, ozdobionych boga-
tymi sprzetami, co niedwuznacznie sugerowalo polepszanie kondycji majatkowej
dzieki przyjmowaniu korupcyjnych podarkow. W powiesci DoSwiadczynski musi
sie wspinac¢ do sedziéw na drugie, trzecie, a nawet czwarte pietro (K 50). Otrzyma-
nie przez deputatéw urzedowej stancji (gospody, jak to wowczas okreslano) wyni-
kato z przepiséw: deputat winien mie¢ zapewnione mieszkanie na drugim pietrze
kamienicy®, rzeczywistej praktyki jednak nie znamy. O wyzej polozone mieszkanie
moglo by¢ trudno - wystarczy spojrzec¢ na niska zabudowe éwczesnego, zrujnowa-
nego Lublina.

Adwersarz Doswiadczynskiego probuje ujac sobie jednego z deputatow, wypra-
wiajac dla niego przyjecie. Sam bohater powiesci réwniez dopuszcza sie korupcii,
przelicytowujac swego adwersarza przekazaniem sedziemu eleganckiej karety.
Po6zniej jeszcze kolejnego deputata obdarowuje kolaska. Podatnosé¢é 6wczesnych
sedziow na takie dzialania wiazano zazwyczaj z brakiem ustalonych dla nich wy-
nagrodzen. Kolejny problem stanowito to, ze deputaci jako osoby wybrane sposrod
szlachty na sejmikach, byli zazwyczaj zupelnie niewyksztalceni w prawie. Ow brak
fachowego przygotowania krytykuje Krasicki tez w Panu Podstolim czy w Klatkach
(w. 82-84):

- Ten nic prawa nie umial, a chcial sie go uczy¢.

Wiec aby skarb nauki dla siebie wydostal,
Znalazl sposob™. - ,A jaki? - ,Oto sedzia zostal"4°.

W Panu Podstolim, ktéry byl niejako kontynuacja poprzedniej powiesci XBW,
mamy rozdzial poswiecony sadowemu pieniactwu i sedziom. Jeden z akapitéw
dotyczy rozpatrywania spraw w Trybunale, gdy Podstoli przypomina, jak niebacznie
zostal deputatem, i cho¢ bronit sie przed korupcja, to brak mu bylo wlasnie facho-
wej wiedzy do czynienia sprawiedliwosci®®.

Konczac wywody o rozprawie trybunalskiej, nalezy jeszcze rozwazy¢ jej final.
W Lublinie Doswiadczynski pozyskiwal palestre, przekupywat deputatéw, zrywat
komplet czy wreszcie oplacal sfalszowanie dokumentéw, na ktérych podstawie
zglaszal swoje pretensje. Po wszystkich opisanych tu posunieciach jego adwersarz,
pewny przegranej, korzystajac z odlozenia rozprawy na nastepny dzien (po wszcze-
ciu bzdurnej dyskusji o Jadzwingach), najzwyczajniej uciekt z Lublina. Tego rodza-
ju zachowanie - niestawiennictwo lub wrecz odstapienie od rozprawy — byto wowczas

47 Deputaci petnili swe obowiazki bez ustalonego zabezpieczenia finansowego, co wielu wiazato z ich

sklonnoscia do sprzedajnosci. Nie byt to jednak urzad bezptatny, jak mozna by wnioskowa¢ za-
réwno z literatury, jak i z powracajacego zwlaszcza na sejmikach problemu wynagradzania depu-
tatéw, bo otrzymywali oni wynagrodzenie z tzw. skrzynki trybunalskiej, do ktérej wnoszono oplaty
narzecz sadu, co zreszta posrednio wynika réwniez z tekstu powiesci (,musialem grzywny zastapic
salva repetitione”, K 68). Zob. tez M 129.

48 Zob. Volumina Legum, t. 6, f. 424-425, s. 219.

49 Krasicki, Satyry ilisty, s. 115.

50 1. Krasicki, Pan Podstoli. Oprac. J. Krzyzanowski. Krakow 1927, s. 90. BN I 101.
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typowa praktyka, gdy strona wiedziata o tym, ze sklad sadu jest nieprzychylny.
Taki wybieg jednej ze stron pozwalal Trybunalowi wylacznie na wydanie malo
groznego wyroku zaocznego (M 194-195). Tak tez sie stalo w powiesci — Trybunal
oglosil dekret kontumacyjny (zaoczny, pod nieobecnos¢ strony przeciwnej) i mozna
byto przyjac¢, ze — cho¢ ogromnym kosztem - te nieuczciwa sprawe w taki sposob
Doswiadczynski wygral. Bylo to tym korzystniejsze, ze ucieczka oznaczata rowniez
upadek drugiej sprawy — niestawiennictwo aktora (powoda) skutkowalo ,zmazaniem
pozwu” i Doswiadczynski nie musial juz odpowiada¢ za dokonanie zajazdu.

Po glosowaniu sedziow wyrok podawano ustnie, czytajac go z sentencjonarza®’,
stad wczesSniejsza uwaga plenipotenta o tym, jak istotne jest pozyskanie deputata
zajmujacego sie owym sentencjonarzem (K 54). Zwyciestwo kosztowalo Doswiad-
czynskiego wiele, bo poza przekupieniem deputatow, wynagrodzeniem adwokatow,
wydatkami na sfalszowanie dokumentéw, musial ponies¢ jeszcze koszty sadowe
i optaci¢ nawet spisanie wyroku (K 70). Tu rowniez poruszony jest istotny szczegol,
gdyz pisarze trybunalscy po prostu wymuszali dla siebie wysokie gratyfikacje,
umiejac w spisanym dekrecie zmieni¢ tres¢ zapadlego wyroku®2. Zakonczenie
sprawy finalnym optaceniem spisania trybunalskiego dekretu nadwyrezylo finanse
Doswiadczynskiego, lecz go nie zrujnowalo - tak, jak to stato sie w przypadku in-
nego prawnego konfliktu, przedstawionego przez Krasickiego w Pieniaczach:

Zwyciezyl Marek Piotra; a Ze sie zbogacil,

Ostatnie trzysta zlotych za dekret zaplacit.

Umart Piotr, umart Marek, powréciwszy z grodu;

Ten, co przegral, z rozpaczy; ten, co wygrat, z gtodu®.

Do ogromnych kosztow pieniactwa Krasicki wraca tez w Panu Podstolim, uka-
zujac Pania Podczaszyne, ktora i sama sie zapewne zniszczy, i dzieci do ostatniej
nedzy przywiedzie"%4.

Drogo okupione zwyciestwo Doswiadczynskiego okazalo sie jednak nietrwale.
Bedac w Paryzu, dowiedzial sie on, ze ,0w dawny adwersarz wygral sprawe w try-
bunale” (K 82), a swoje pretensje przedstawit plenipotentowi Doswiadczynskiego
(w tym przypadku raczej juz bylemu), ktéry pozbawil go resztek majatku. Taka
praktyke nieuczciwych plenipotentow opisat Kottataj:

plenipotenci panéw zostawali zawsze w porozumieniu i zmowie z mecenasami grodzkimi i trybunalski-
mi, wydajac im sekreta archiwéw i fortun panskich jako najzdatniejszy materyjat do klécenia bogatych
i zyskiwania na nich obfitych korzysci. [...] Czesto bardzo takowi plenipotenci przejrzawszy sie dobrze
w papierach swych pryncypatéw nabywali cessyje od roznych osob i wydzierali majatki tym, u ktorych
dawniej stuzyli5®.

Poza nielojalnoscia plenipotenta mamy tu ukazany problem utraty przez dekre-
ty trybunalskie charakteru ostatecznego. Prowadzilo to, jak w tym przypadku, do

51 Zob. Bednaruk, op. cit., s. 182-183.

52 Zob. M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego. T. 1: 1714-1757. Warszawa 1986, s. 764. -
M 134-135.

58 L. Krasicki, Bajki. Oprac. Z. Golinski. Krakow 1975, s. 23. BN I 220.

54 Krasicki, Pan Podstoli, s. 87.

5 Kottataj, op. cit., s. 142-143.
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kasowania dekretow wydanych w poprzednich kadencjach (nastepny trybunal,
w innym juz skladzie, stawal sie jakby instancja apelacyjna), przede wszystkim de
noviter repertis, czyli w sytuacji odnalezienia nowych, istotnych dla sprawy doku-
mentow (M 80-84, 196, 199). Taki wiasnie sposob wybrat sobie adwersarz Doswiad-
czynskiego. Wnidst manifest (czyli rodzaj zazalenia) na wyrok, a nastepnie zlozy¢
musial kolejny pozew, oparty na owych nie znanych wezesniej dokumentach (moze
byly one sfalszowane, a moze po prostu adwersarz 6w wlasnie dlatego wczesniej
uciekt z Lublina, by ich nie pokaza¢ i mie¢ powdéd do wznowienia sprawy). Na tej
podstawie to on tym razem, pod nieobecnos$¢ Doswiadczynskiego, uzyskat korzystny
wyrok zaoczny. Cesja praw na rzecz bylego plenipotenta bohatera umozliwita owemu
plenipotentowi szybka egzekucje — znow za pomoca zajazdu, cho¢ prawdopodobnie
tym razem odbylo sie to lege artis, bo dla wykonania trybunalskiego wyroku.

Co przedstawia Krasicki?

Z punktu widzenia historyka prawa najciekawsza czeScia tworczosci Krasickiego
jest przedstawiony tu zawarty w powiesci opis funkcjonowania Trybunatu Koron-
nego. Pozostate dziela XBW, nawet dotyczace podobnej tematyki (zwlaszcza kome-
dia Pieniacz, gdzie pojawiaja sie te same problemy szczegolowe, takie jak rejestry
czy listy rekomendacjalne®), nie ukazuja doktadnego obrazu jego funkcjonowania,
lecz wylacznie stanowia tlo akcji. Procz oméwionej tu problematyki trybunalskiej
Krasicki w powiesci przedstawil rowniez 6wczesny sejm i szlachecki sejmik. Jednak
nieskomplikowane i stereotypowe ujecie sejmiku kontrastuje z obrazem Trybuna-
tu. Mozna wrecz zadaé pytanie, czy XBW mial kiedykolwiek szanse zetknac sie
z praktyka sejmikowa. Jako biskup poznal wprawdzie realia sejmikow warminskich,
ale nie mogly one stuzy¢ za wzér, gdyz byly nietypowe (ze wzgledu na specyfike
ustrojowa Prus Krélewskich w ramach Rzeczypospolitej), wiec wiedze musiatby
czerpac z okresu mtodosci, o ktérym mamy tylko skape informacje. Udziatu Kra-
sickiego w sejmiku czy sejmikach, przy ich 6wczesnej mnogosci i czestotliwosci
zbierania sie, nie da si¢ jednak wykluczy¢. By¢ moze, w gre wchodzit sejmik w Sa-
dowej Wiszni - z racji miejsca zamieszkania XBW - zbierajacy sie dla ziemi sanoc-
kiej, przemyskiej i Iwowskiej. Ale przeciez Krasicki ani jako duchowny, ani jako
mlody i pozbawiony majatku oraz pozycji szlachcic nie mégl formalnie uczestniczy¢
w uprawianej tam polityce, mogt co najwyzej by¢ tylko jej biernym i dalekim obser-
watorem®”. Niewykluczone, iz ustyszat o tym, co sie dzialo, od swego ciotecznego
brata Ignacego Cetnera, kilkakrotnie wybranego postem na sejmik>8. Wolno wiec
przypuszczad, ze szczegoly ,kuchni politycznej” zycia sejmikowego byly Krasickie-
mu znane tylko posrednio®®.

Inaczej jest z Trybunatem. Czy jednak opis jego dzialania oddaje rzeczywistos¢?

56 1. Krasicki, Pieniacz. W: Komedie. Wstep R. Woloszynski. Oprac. M. Klimowicz. War-

szawa 1956, s. 283-284.

Zob. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheclkiej w XVII i XVIII wieku. Warszawa

1991, s. 42.

58 Zob. W. Konopczynski, Cetner Ignacy. Hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 3 (Krakow
1937).

59 Wprawdzie w liscie 1. Krasickiego do B. Sanguszkowej ((Kielce, 12 V 1759). W: Listy Ignace-

57
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A jesli tak, to jaka? W opracowaniach literaturoznawcow o Trybunale mozna od-
nalez¢ informacje co najmniej niesciste®?. Powszechne jest przekonanie o realistycz-
nym odbiciu rzeczywistosci w powiesci — juz Jozef Ignacy Kraszewski kreslac
w Maleparcie obraz trybunalskiego Lublina zastrzegal: ,Pamietniki Kitowicza i Do-
Swiadczynski Krasickiego dowodza, zeSmy nic w opisaniu Trybunatu i ekscesow
otaczajacych go nie przesadzali™®!.

Wielu badaczy zauwaza, ze opisane perypetie sadowe sa wynikiem osobistych
przezy¢ Krasickiego, ktory w 1765 r. zostal wybrany prezydentem Trybunatu. Byl
to pierwszy Trybunat za czaséw Stanistawa Augusta, w dodatku zbierajacy sie
w nowym ksztalcie, bo zreformowany na sejmie konwokacyjnym (1764 r.). Stad tez
wypromowanie miodego, rzutkiego i zwiazanego z obozem reform ksiedza Krasic-
kiego, ktory miat ugruntowac nowe wptywy w sadownictwieb2. I Krasicki nie zawiodt,
gorliwie wydajac wyroki po mysli swych protektorow®3.

Maczewski otwarcie przyznawal, ze Krasicki ,malowal obrazek czysto polski,
wierna kopie rzeczywistosci”. Idac za Tretiakiem, uwazal, Ze opis opiera si¢ nie
tylko na wlasnych doswiadczeniach XBW, gdyz ,czerpal [on] niezawodnie z daw-
niejszych wspomnien i opowiadan, nie poskapit tez inwencji*64. Badacz nie podat
jednak w tym miejscu zadnego zrédta, nie wiemy wiec, na jakiej podstawie sformu-
fowatl taka opinie. Zar6wno Gubrynowicz, jak i Klimowicz ponawiali te sady. Ten
ostatni stwierdzil, Ze dzieki prezydenturze Krasickiego w Trybunale w 1765 r. ,opis
perypetii Doswiadczyriskiego nasycony zostal mnéstwem Sswietnie uchwyconych
szczegotow” (K XXXIV-XXXV).

Przekonanie, iz relacja z przebiegu sprawy trybunalskiej Doswiadczynskiego
oparta zostata na wlasnych przezyciach XBW, wydaje sie szeroko rozpowszechnio-
ne®. Juliusz Nowak-Diuzewski twierdzil wrecz, ze sirybunat koronny [...] jest po
prostu trybunatem lubelskim z czasow prezydentury Krasickiego, podniesionym
do godnosci i rangi literackiej groteski”®6. Nieduzo wiemy o tej kadencji trybunal-

go Krasickiego z archiwum Sanguszkéw. ,Wiek Oswiecenia” 2002, s. 186) znajdujemy passus:
~duszace co dzien wiecej niz sejmikowe cizby”, lecz moze to byé tylko figura retoryczna.

Jako probka stuzy¢ moze zaledwie jeden akapit w pracy Z. Golinskiego Ignacy Krasicki (War-
szawa 1979, s. 148-149) poswiecony Trybunalowi: wcale nie ,zwyrodniat szybciej niz przedstawi-
cielstwo prawodawcze” i wcale nie ,byt zrywany jak i péZniejsze sejmy” - lecz wrecz odwrotnie.
Jedyny przypadek zerwania w 1749 r. unaocznil, jak istotne dla szlachty okazalo sie funkcjono-
wanie Trybunatu (zob. T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybunatéw Wielkich i Trybunatéw
Skarbowych w 1749 r. W zb.: Praktyka zycia publicznego w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw
w XVI-XVIII wieku. Red. U. Augustyniak, A. B. Zakrzewski. Warszawa 2010). Golinski
podaje nawet blednie sklad Trybunalu, odnoszac go zapewne do chwili jego powstania w ro-
ku 1578. Dalej przytacza wspomnienia KoZmiana, ktére jednak dotycza Trybunalu juz po przepro-
wadzeniu szeregu reform.

J. L. Kraszewski, Maleparta. Powie$é¢ historyczna z XVIII wieku. T. 1. Lipsk 1844, s. 131, przy-
pis.

62 Zob. Tretiak, op. cit., s. 273-275.

63 Zob. S. Achremczyk, Ignacy Krasicki - nie tylko poeta. Olsztyn 2001, s. 43.

64 Maczewski, op. cit., s. 48, 49.

65  Zob. np. Kostkiewiczowa, ,Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki” - propozycja lektury,
s. 91.

J. Nowak-Dtuzewski, Ignacy Krasicki. Cztowiek i dzieto. W: Studia i szkice. Warszawa 1973,
s. 156.
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skiej, ale mozna sadzic, ze wiele aspektow dzialania Trybunalu musial Krasicki
pozna¢ pelniac inne funkcje niz jego prezydenta. Wrecz wydaje si¢ nieprawdopo-
dobne, by jako tak wysoko postawiony urzednik zajmowal sie kulisami poczynan
stron postepowania. Jest to tym bardziej watpliwe, gdy uswiadomimy sobie, ze
prezydent byt jedynie zastepca marszalka trybunalskiego i jego zasadnicza rola
polegata na przewodniczeniu iudicium mixtum, czyli mieszanemu kompletowi Swiec-
ko-duchownemu, odpowiedzialnemu za odwolania w sprawach, w ktorych jedna
strone stanowila osoba lub instytucja koscielna. Mogl tylko uczestniczy¢ w rozpa-
trywaniu spraw Swieckich, tak jak to miato miejsce w przypadku Doswiadczynskie-
go, gdzie prezydent podczas rozprawy wyglasza bzdurne uwagi o Jadzwingach,
powolujac sie na oglupiajacy i popularny u niewyksztalconej szlachty kalendarz
Stanistawa Duniczewskiego (K 67-68; nb. czy Krasicki tak sportretowal w powiesci
siebie samego?)®7. Taki udziat prezydenta w sadzeniu spraw swieckich spotykat sie
zreszta ze sprzeciwem szlachty, jako nadmierna ingerencja wtadz duchownych®®.
Jesli wiec przedstawiony w powiesci opis opiera sie na rzeczywistych przezyciach
autora, to ich zrodet szukac nalezy raczej w latach wezesniejszych®9,
Nieporozumienie siega pewnie opinii Tretiaka, ktory stwierdzil, ze Krasicki jako
prezydent po raz pierwszy mial okazje zetknac¢ sie z zyciem trybunalskim, ,stad
niewatpliwie najwiecej zaczerpnal barw i rysow do swojej satyry praktyk trybunal-
skich w Doswiadczyriskim’°. A przeciez w okresie przed objeciem trybunalskKiej
prezydentury musial spotkac sie z dzialaniami tego sadu wielokrotnie. Pomijajac
wspominany przez samego Krasickiego proces jego ojca z jezuitami’!, osobiscie
mogl pozna¢ sadownictwo juz w r. 1754, gdy matka wzywata go (prawdopodobnie)
do wsparcia sprawy w Lublinie. Kalendarz zycia XBW wskazuje, ze w 1759 r., asy-
stujac biskupowi krakowskiemu Kajetanowi Soltykowi, zetkna¢ sie musial ,od
kuchni” z funkcjonowaniem Trybunatu Koronnego w Lublinie. Sottyk wraz z Janem
Rzewuskim (ktéremu nb. Krasicki towarzyszyt potem w podrézy do Wiednia) pozy-
skiwali deputatow jako stronnicy Jerzego Mniszcha przed nadchodzacym proce-
sem’2, Natomiast w 1761 lub 1762 r. Krasicki byt w Piotrkowie podczas reasump-

67 O starozytnych Jadzwingach i prowadzonych przez nich wojnach, podobnie jak o Bohdanie Chmiel-
nickim (wspomnianym przez prezydenta) pisal S. Duniczewski w kalendarzu na rok 1755 - zob.
Kalendarz polski i ruski na rok Pariski 1755, po przybyszowym drugi, po przestepnym trzeci. B. m. r.,
s. B-C (Relacja Il i IV).

68 Prezydentem zostawat delegat duchowny wybrany przez kapitute gnieznieniska. Zob. Bednaruk,
op. cit., s. 107-109, 123.

69 Podobnie z Panem Podstolim. J. Krz yzanowski (komentarzw: Krasicki, Pan Podstoli, s. 90)
przypuszczal, iz przedstawione tam wspomnienie Podstolego jest aluzja do wtasnych doswiadczen
trybunalskich Krasickiego z r. 1765, jednak zwazywszy, ze powies¢ wydano w 1778, a wspomnie-
nie dotyczy wypadkow ,przed lat dwudziestu kilku”, tu réwniez mozna wnosié, ze krytyka odnosi
sie do czasow saskich.

0 Tretiak, op. cit., s. 276.

7L Zob. Golinski, Ignacy Krasicki, s. 10.

72 Zob. M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie sie¢ obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750-1763. Warszawa 1998, s. 63-64. Soltyk odgrywal duza role w zakulisowych dzia-
faniach toczacego sie wowczas w Trybunale sporu o Rokitno; W. Konopczynski (Polska
w dobie wojny siedmioletniej. Cz. 2. Krakow-Warszawa 1911, s. 40) pisal otwarcie o przekupywa-
niu deputatow: Soltyk ,slal dukaty na ekspensa prawne”.
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cji kadencji. Podobnie w r. 1763, gdy nawet probowano go uczyni¢ prezydentem
trybunalskim (do czego jednak nie doszlo), zreszta w tym czasie zmarl August III
i Trybunat, zamiast rozpocza¢ rozpatrywanie spraw, zmuszony byl sie rozejsc”s.
Kolejnym argumentem przeciw utozsamieniu wydarzen za prezydentury Kra-
sickiego z 1765 r. ze Swiatem przedstawionym w DoSwiadczynskim moze byc
okreslenie chronologii przezy¢ pisarza wzgledem czasu akcji powiesci. Bo jesli
miejsce akcji da sie mniej lub bardziej doktadnie wyznaczy¢”4, to problemem oka-
zuje sie jej osadzenie w czasie’®. Wprawdzie sam Krasicki ustami bohatera zastrze-
ga sie: ,do mojej historii chronologia mniej potrzebna” (K 9), lecz jednak mozna
pokusic sie o jej ustalenie. Wbrew przypuszczeniom Maczewskiego, iz rzecz rozgry-
wa sie w epoce saskiej i pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego?® (przypuszczen tych potem juz nie weryfikowano albo traktowano rzecz
ogolnikowo’7), rozmaite szczegoty w powiesci wyraznie wskazuja, ze obraz dzialania
Trybunalu Koronnego dotyczy wylacznie okresu saskiego. Gubrynowicz pisat, iz
Krasicki ,ostrzem satyry dotykatl [...] praktyki trybunalskie”, a ,Reforma prawna
i sadownicza byla wowczas potrzeba gwaltowna; nizsze sady nie mialy zadnej po-
wagi, sady sejmowe nie dochodzily, bo sejmy zrywano, trybunaly [...] stawaly sie
narzedziem partii magnackich”?8. Ten opis jest bardzo plastyczny, niechybnie
trafny, ale tylko w odniesieniu do rzeczywistosci juz minionej w chwili, gdy Krasic-
ki tworzyl powies¢. Jedynie Mieczyslaw Piszczkowski probowal zamkna¢ jej akcje
w czasach saskich, opatrujac jednak swe wywody zastrzezeniem: ,jak sie zdaje™®.
W roku 1764 na mocy reform sejmu konwokacyjnego przeprowadzono podziat
kadencji trybunalskich, ktore dla Malopolski odbywaly sie we Lwowie i w Lublinie,

78 Zob. Z. Golinski, Kalendarz zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego. T. 1. Poznan 2011, s. 31,

52-53, 77-78. - 1. Krasicki, list do [N. N.] (Warszawa, okoto 18 X 1762). W: Korespondencja,
nr 34.

W przypadku tej czesci powiesci jest to oczywiscie Lublin, a Scislej: siedziba Trybunatu na Rynku.
Z faktu sadzenia sprawy podczas kadencji lubelskiej (dla Matopolski), nie za$ piotrkowskiej, moz-
na wysnuc¢ wniosek, gdzie znajdowaly sie dobra Doswiadczynskiego. To samo sugeruje wyslanie
plenipotenta - celem zastawienia wsi — na kontrakty Iwowskie (K 47), bo tam interesy kredytowe
robila szlachta z ziem potudniowo-wschodnich (zob. J. Bielecka, Kontrakty lwowslie w latach
1768-1775. Poznan 1948, s. 24-25). Podobnie mozna okresli¢, gdzie Doswiadczynski bawit weze-
Sniej, przed przybyciem do Warszawy. Skoro bylto to miasto wojewddzkie (K 40), jedno z ,najcel-
niejszych” (K 30), z ktérego Damon uciekl poczta, to — uwzgledniwszy stan éwczesnych miast
i ksztalt traktow pocztowych (zob. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczarn-
stwa w Polsce przedrozbiorowej. Wroclaw 1986, s. 370-372. - L. Zimowski, Geneza i rozwdj
lcomunikacji pocztowej na ziemiach polskich. Warszawa 1972, s. 92-93) — wybor ogranicza sie do
Lwowa. Trudno podejrzewacé, ze Krasicki umiescil akcje w obcym sobie Poznaniu, a Krakow i Lublin
przedstawione sa w powiesci przy innych okazjach. Pozostale miasta wojewodzkie, przez ktore
przebiegala poczta (jak choéby Kamieniec Podolski), byty w XVIII w. podupadle.

Whbrew interesujacemu tytutowi — nie zrobila tego B. Filiks w pracy Czas i przestrzeni w , Miko-
taja Doswiadczyriskiego przypadkach” Ignacego Krasickiego (,Stupskie Prace Filologiczne. Seria
Filologia Polska” nr 1 (2002)).

MaczewsKki, op. cit., s. 40.

Zob. np. Kostkiewiczowa, ,Mikotaja Doswiadczyrnskiego przypadii” - propozycja lektury,
s. 86: ,w polowie XVIII wieku”; potem podobnie (s. 90).

Gubrynowicz, op. cit., s. XXV.

9 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka. Wyd. 2. Krakow 1975, s. 130-131.
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a dla Wielkopolski w Piotrkowie, Poznaniu i Bydgoszczy. Sprawa Jana, jednego
z deputatow, ktory w powiesci Krasickiego obchodzil imieniny dwukrotnie, raz
w Lublinie na Swietego Jana Chrzciciela, drugi raz w Piotrkowie na Swietego Jana
Ewangeliste (K 52), odnosi¢ sie wiec musi do okresu wczesniejszego. Od roku 1764
bowiem sesje w Piotrkowie i w Lublinie rozpoczynaly sie w tym samym terminie,
w pierwszy poniedziatek po Swietym Franciszku®. Z kolei koriczace powiesé pery-
petie parlamentarne, w ktorych wziat udziat Doswiadczynski (K 186-187), dotyczy¢
musza ostatniego za panowania Augusta III, odbywajacego sie w Warszawie, sejmu
zwyczajnego z 1762 roku. Tak samo jak w powiesci, zostal on zerwany po trzech
dniach, bez wyboru marszatka, pomimo rozpaczliwych wysitkow marszatka starej
laski Adama Matachowskiego, ktéry zmuszony byt zakonczy¢ sejm, zlorzeczac
zrywajacemu®!. Krasicki nie potrzebowat tu czerpac z relacji innych, bo przebywat
w tym czasie w Warszawie i - jak przypuszcza jego biograf — Byl najpewniej na sali
wsrod licznych arbitrow”82, o czym swiadczy zachowana korespondencja. Dla Kra-
sickiego byl to pierwszy sejm, ktory miat okazje ogladac, dlatego musiat on wywrzec
na pisarzu wielkie wrazenie8?, tym bardziej Ze byt to tez ostatni przyktad (nie)funk-
cjonowania parlamentaryzmu epoki saskiej. Dwa lata pdézniej pierwsze reformy
czasow Stanistawa Augusta zmienily juz te praktyki. Sama powaga przy uktadaniu,
jak to ma miejsce w akcji powiesci, instrukeji poselskich na sejmiku poprzedzaja-
cym zebranie si¢ postow (K 180-184) réwniez wskazuje na okres sprzed reform
stanistawowskich, gdyz wspomniany sejm konwokacyjny z 1764 r. zniosl przysie-
ge na instrukcje8*. Wzmiankowane za$ w tekscie sumy neapolitanskie i gory olku-
skie (K 181), z ktorych Krasicki nasmiewal sie rowniez w Pijanistwie (w. 39-44):

Ida zatem dyskursa tonem statystycznym

O milosci ojezyzny, o dobru publicznym,

O wspanialych projektach, meznym animuszu,
Kopiem gory dla srebra i zlota w Olkuszu,
Odbieramy Inflanty i panistwa multanskie,
Liczemy owe sumy neapolitariskie®,

- to typowy postulat epoki saskiej: mialy one zapewni¢ Rzeczypospolitej odpowiedni

80 Zob. Volumina Legum, t. 7, f. 53-54, s. 30. Wprawdzie sejm w 1775 r. przywrocit poprzedni porza-
dek kadencji Trybunatu, jednak stalo sie to juz po ukonczeniu powiesci przez Krasickiego (26 II
1775). Natomiast - satyrycznie ujete w utworze — podwoéjne obchodzenie imienin Jana nie mogto
mie¢ miejsca. Jesli przyzna¢ racje objasniajacemu tekst Klimowiczowi (K 52, przypis 11),
niescislosci dopuscil sie tu sam Krasicki. Wspomnienie $w. Jana Chrzciciela wypada 24 VI i jeze-
li wtedy urzadzono imieniny deputata, niemozliwe bylo zakonczenie sprawy Doswiadczynskiego
w tej kadencji lubelskiego Trybunatu. Sprawy Swieckie z rejestrow podjetych 1 VI musialy by¢
osadzone do dnia 25 tego miesiaca (zob. Volumina Legum, t. 5, f. 59-60, s. 32), w przeciwnym
razie odkladano je. Niewykluczone, iz Krasicki mial na mysli sierpniowe wspomnienie Sciecia $w.
Jana Chrzciciela.

81 Zob. Konopczynski, op. cit., s. 287-291. - Kitowicz, Pamietniki, s. 105-106. - Stanislas
Auguste, op. cit., s. 240-245.

82 Golinski, Ignacy Krasicki, s. 120.

83 Zob. I. Krasicki, list do A. Krasickiej (Warszawa, 7 X 1762). W: Korespondencja, nr 32, s. 58.

84 Zob. R. Laszewski, Instrukcje poselskie w drugiej potowie XVII wieku. ,Acta Universitatis Ni-
colai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” z. 56: ,Prawo”, z. 12 (1973), s. 71-72.

85  Krasicki, Satyry i listy, s. 42-43.
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dochod, a dzis stanowia wrecz symbol owczesnego braku realizmu zaréwno u krolow,
jak i u szlachty®®. Tym samym mozna uznac, ze czas akcji Mikotaja Do$wiadczyrni-
skiego przypadicéw zamkniety zostal w koncowym okresie panowania Augusta III,
dlatego mowiac, ze jest to powies¢ wspotczesna®’, nalezy zaprzeczy¢ powszechnie
przyjmowanej opinii, iz satyra chloszcze wspétczesne autorowi stosunki®®. Wspot-
czesna jest ona o tyle, ze dotyka realiow niedawnej dla Krasickiego przeszlosci, sprzed
lat co najmniej kilkunastu, ktora jednak w wielu aspektach ulegla juz przeobraze-
niom. Niezauwazalne dla pézniejszego czytelnika niuanse, dla odbiorcéw z tamtego
okresu - obserwujacych zachodzace zmiany — musialy by¢ oczywiste. Dobitnie po-
kazuje to anonimowy wiersz polemiczny z epoki, ktérego autor wytyka Krasickiemu:

Kiedy twoj Doswiadczynski wszedzie wojazowal,

Wszakze nie Krol Stanistaw na ten czas panowatl.

Zdaj te troski na madre Monarchy staranie,

Porzu¢ prézno zmyslone swoje narzekanie.

Recze, ze sam Trybunat bedzie strzegl ustawy,

Doswiadcz, jezeli tego chcesz mie¢ dowod prawy,

Zaczep, a stocz w Piotrkowie proces czy w Lublinie,

Uznasz, iz tam juz nie masz okupu w wegrzynie®.

Krasicki pisal Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, jak przypuszcza Klimo-
wicz, od r. 1770 (K XXII-XXIV), ale wydat je dopiero w 1776 roku. Wowczas Try-
bunal Koronny wciaz mial liczne braki, lecz zawarte w powiesci opisy nie pasuja
juz w wielu miejscach do obrazu reformujacej sie¢ Rzeczypospolitej. Sad ten byl
bowiem w epoce stanistawowskiej mniej lub bardziej szczesliwie przeksztalcany
iw chwili, gdy czytelnicy zapoznawali sie z dzielem Krasickiego, sporo poruszonych
w powiesci bolaczek wymiaru sprawiedliwosci zdazono juz wyeliminowa¢. Poradzo-
no sobie choc¢by z absencja deputatéw i zrywaniem kompletu, wprowadzajac state
pensije, ktore tez mialy za zadanie ograniczy¢ korupcje®’. Sam problem wciaz zda-
rzajacych sie zajazdow starata sie uporzadkowaé konstytucja z 1768 roku®!. Tak
samo uregulowano m.in. kwestie stancji deputackich czy listow instancjalnych®2.
Jan Duklan Ochocki, wspominajac swe (nieco pdézniejsze) zetkniecie sie z Trybu-
nalem, pisal, ze ten ,nie byt takim, jakim go znalazt Doswiadczynski™®. Zreszta
jesli w epoce saskiej Trybunaly z racji uwiadu innych instytucji panstwowych

86 Nie nalezy tego problemu wiazac jedynie ze spisywaniem pactow conventow Stanistawa Augusta

Poniatowskiego, jak to zasugerowat Golinski (Ignacy Krasicki, s. 138). Specyfika owego aktu
byla taka, ze pewne postanowienia umieszczano tam dla wielu kolejnych monarchow. Toz samo
o Olkuszu i sumach neapolitanskich znajdziemy i w pactach conventach Augusta III (Volumina
Legum, t. 6, f. 629-630, s. 306).

Zob. Kostkiewiczowa, ,Mikotaja Doswiadczynskiego przypadii” - propozycja lektury, s. 85.
Klimowicz pisze o ,6wczesnej Rzeczypospolitej szlacheckiej” (K XXXIV).

Omoéwienie tego anonimowego, rozpowszechnionego w wielu odpisach pamfletu, dat Golinski
(wstep w: Krasicki, Monachomachia i Antymonachomachia, s. CI-CVII). Tu przytaczam tekst
z rekopisu Bibl. im. Wréblewskich w Wilnie (f. 29, rkps 650). W tejze wersji autorem tytutowany
jest ,pewien Jurysta w Lublinie”.

9  Zob. Bednaruk, op. cit., s. 289-290.

91 Zob. Balzer, op. cit., s. 263-264.

92 Zob. Volumina Legum, t. 7, f. 679-711, s. 317-332.

93 J.D. Ochocki, Pamietniki. T. 2. Warszawa, b. r., s. 23.

87
88
89
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stanowily centrum rozgrywek politycznych, to w czasach stanistawowskich ich rola
polityczna malata (M 39, 44). Tym samym kwestie reformy i funkcjonowania naj-
wyzszego sadownictwa przestaly wysuwac sie na plan pierwszy w zyciu publicznym
Rzeczypospolite;j.

Fikcja a rzeczywistos¢

W jakim stopniu jednak ta trybunalska satyra z Doswiadczyriskiego odnosi sie do
rzeczywistosci? Niewatpliwie krytyka sadownictwa i stawiane w zwiazku z tym
zarzuty o: pieniactwo, niesprawiedliwos¢, nieskutecznos¢, brak wyksztalcenia
prawnikow i ich podatnos¢ na korupcje, byly powszechnie podnoszone juz w cza-
sach saskich. Swiadcza o tym pisma polityczne, pamietniki czy sejmikowe lauda.
Nastepnie owe kwestie stanowily jeden z typowych motywoéw w naszej literaturze
oswieceniowej (poZniejszej zreszta takze). Nie tylko Krasicki poruszatl te tematyke,
wytykajac wymiarowi sprawiedliwosci tego rodzaju niedomogi. Adam Naruszewicz
w Chudym literacie tez podkreslal brak wyksztalcenia deputatéow trybunalskich:

Niepieknie to, Ze sedzia nie zna prawa wcale,
Chocia jasnie wielmoznym bywa w trybunale®,

Krytyce poddawano rowniez palestre, w trybunalskiej komedii Feliksa Oraczew-
skiego patron nosi nazwisko Ktocidom®. Mecenasom zarzucano takze przekupstwo,
brak etyki, a Tomasz Kajetan Wegierski pisal:

Za talar przedajacy jad swoj z przewrotnoscia,
Praw opak tlumaczonych pyszny wiadomoscia,
Patron, szczekacz obrzydly z wyprawna paszczeka,
Co mu krzywoprzysiestwo kazde idzie reka®,

Cho¢ juz wspoélczesni Krasickiemu narzekali na wiele niedomagan sadownictwa,
to epoka saska jawi sie jako okres, gdy palestra zyskuje na znaczeniu, gdy kariera
prawnicza staje sie coraz bardziej poplatna i pociagajaca, o czym swiadczy np. to,
ze od 1726 r. dostep do niej ma tylko szlachta (M 22-26). Po upadku Rzeczypospo-
litej owo anegdotyczne saskie prawnictwo zyskato status niemal wytyczajacy ramy
szlacheckiej kultury. Henryk Rzewuski apologetycznie pisal, Ze prawa w takim
stopniu wynikaly z istoty polskosci, iz ,bez nauki ich sie naucza, jakby rodowitego
jezyka tak dalece, ze kazdy Polak, co silnie zachowuje rysy narodowosci, jest praw-
nikiem”, a to, co dawniej krytykowano, potem wychwalano - ,to [...], Ze u nas se-
dziowie i rzecznicy bez nauk uniwersyteckich dopelniali swoj zawod, jest najwiek-
sza zaleta naszego prawodawstwa”%’. I cho¢ stereotyp szlachcica-palestranta nie
utrwalil sie tak silnie, jak stereotyp rycerza czy ziemianina, to staropolskie prawo,

9 A.S.Naruszewicz, Satyry. Oprac. S. Grzeszczuk. Wroctaw 1962, s. 68, w. 74-75. BN1179.

9 [F. Oraczewski], Pieniacz. Komedia w trzech aktach. Warszawa 1775.

9% K. Wegierski, Do czteka taczacego smak z umiejetnoscia i umiejacego ceni¢ uczonych. W: Pisma
wierszem i proza. Lwow 1882, s. 61-62.

97 H. Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Par-
nawskiego napisane 1832 roku. Oprac. P. Dudziak, B. Szleszynski. Warszawa 2003,
s. 47-48.
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jego praktyka zyciowa, w tym pieniactwo, pozostaly pozniej waznym motywem
choéby w nurcie neosarmackim?.

Epizod sadowy Doswiadczynskiego wydaje sie wiec typowym, ale i bardzo re-
alistycznym obrazem dzialania Trybunatu Koronnego w czasach saskich. Nie ule-
ga watpliwosci, ze Krasicki doskonale orientowal sie w kulisach funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci i nawet jesli przedstawiona w powiesci sprawa nie miala
pierwowzoru w rzeczywistosci, to doskonale pasuje do mechanizmow i problemow,
ktore wtedy istnialy. Ta konstatacja prowokuje pytanie: co stanowi element saty-
ryczny w scenach trybunalskich? Wszak bywa, ze ,To, co kiedys bylo Smieszne,
dzisiaj takie nie jest. Moze sie tez zdarzy¢ przeciwnie — Smiejemy sie obecnie z tego,
co kiedys$ wcale za zabawne uwazane nie bylo". Obraz przekazany przez Krasic-
kiego nie jest jednak literacka groteska czy parodia!®, ale jesli podtrzymujemy
tradycyjne ujecie, Ze mamy do czynienia z satyra'®l, to nalezy szukac jej w innym
miejscu, niz to sie do tej pory robito. Brak bowiem w scenach trybunalskich ele-
mentu karykatury, przerysowania, odbicia w krzywym zwierciadle'?2. Nie byly to
zadne ,dziwy orzecznictwa sadowego”!%3, bo Krasicki zaprezentowat bez ostonek
obraz powszechnie znanej rzeczywistosci, w ktorej 6wczesna szlachta orientowala
sie dzieki innym zZrodtom i ktérej tylko naiwny Doswiadczynski nie byl Swiadomy.
Jesli przyjac przedstawiona tu teze, ze Krasicki nie krytykowal panujacych wtedy
stosunko6w, to mozna zadac pytanie, czy ukazanie minionej rzeczywistosci nie bylo
raczej literackim wsparciem dla wspéiczesnej mu epoki reform.

Z drugiej strony, nie nalezy tez zapomina¢, ze cho¢ Krasicki uwazany jest za
jednego z luminarzy oSwieceniowych, to przeciez odebral on nauki w zanurzonym
w kulturze baroku jezuickim kolegium we Lwowie. Staropolska sztuka retoryki,
z cala jej przesada, nie mogla by¢ poecie obcal®*, Wprawdzie tresci pisane przez
XBW zdaja sie potwierdzaé¢ nasza wiedze o saskim sadownictwie trybunalskim, lecz
jednak wciaz bardzo malo wiemy, jak ono w rzeczywistosci funkcjonowato. Do tej
pory brak opartych na rzetelnym materiale badan, ktére by w pelni oswietlity prak-
tyke owczesnego wymiaru sprawiedliwosci. W jakiej mierze narzekania zawarte
w literaturze, w traktatach politycznych, w sejmikowych laudach czy pamietnikach
z epoki stanowia rzeczywisty wizerunek owczesnego sadownictwa, a w jakiej wyol-
brzymiaja przejawy istniejacych nieprawidtowosci? Te réznie przedstawione aber-
racje zycia publicznego odbijaja sie na naszym widzeniu przesziosci i taki obraz
przeszedl pozniej do literatury historycznej czy szlacheckiej gawedy. A przeciez
skadinad wiadomo, ze lauda ,przepelnione sa skargami »na wyrost«’105, wiele zas
sugestywnych literackich opisow staropolskiego bezprawia (wystarczy siegnac do

98 Zob. wiecej: A. Wasko, Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat
1831-1863. Wyd. 2. Krakow 2001, s. 193-202.

99 R. Doktor, Poeta usmiechniety. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego. Wroctaw 1992, s. 7.

100 Zob. Nowak-Dtuzewski, op. cit., s. 156.

101 Gubrynowicz (op. cit., s. XXII) pisal: ,Satyryk znalazt sie w swoim zywiole”.

102 Zob. Satyra. Hasto w: M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska,
J. Stawinski, Stownik terminéw literackich. Wyd. 4. Wroctaw 2002, s. 497.

103 Piszczkowski, op. cit., s. 138.

104 Zob. R. Wotoszynski, Ignacy Krasicki. Utopia i rzeczywisto$é. Wroctaw 1970, s. 21-22.

105 Kriegseisen, op. cit., s. 106.
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wciaz wznawianej i popularnej tworczosci Wtadystawa Lozinskiego!%6) nie oddaje
rzeczywistosci, tylko zdarzajace si¢ w tej rzeczywistosci wynaturzenia. Wspomnia-
ny tu wezesniej anonimowy polemista tez pouczat Krasickiego: ,Z raz zle doswiad-
czonego, nie sadz zawsze bledu”. Ostatecznie przeciez bohater powiesci po powro-
cie z zagranicznych wojazy odzyskal bezproblemowo w kolejnym procesie przed
Trybunalem swoje posiadlosci, gdyz tym razem trafit ,na taki trybunal, gdzie nie
solenizowano imienin, ksiadz prezydent nie mial siestrzenca, a deputaci nie po-
trzebowali na powr6t cudzych kolasek™ (K 177)107,

Pozytki z badan interdyscyplinarnych. Dzielo literackie jako Zrédio

Trybunat Koronny, pomimo swego znaczenia dla funkcjonowania Rzeczypospolitej,
nie posiada dobrej naukowej monografii, a odwazna i cytowana tu juz praca syn-
tetyczna Waldemara Bednaruka spotkata sie z wieloma zastrzezeniami!®®, Znisz-
czenie archiwalnych ksiag sadowych uniemozliwia prawidlowe metodologicznie
zbadanie tej instytucji, pozostawiajac historykow niemal bezradnymi wobec prak-
tyki trybunalskiej'%. To réwniez jeden z powodow zbyt skromnych studiow nad
prawem sadowym tej epoki. W przypadku utraty spuscizny urzedowej wykorzystu-
je sie zwykle relacje pamietnikarskie, jednak nawet tak obfite w tym wzgledzie
materialy z epoki saskiej pozostawiaja wyrazny niedosyt. Pisma Jedrzeja Kitowicza
czy pamietniki Marcina Matuszewicza (cho¢ tam barwne opisy dotycza przede
wszystkim Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego) diugo byly nie-
malze jedynym zrodlem wiedzy na ten temat!'°. Tym bardziej, przy braku innych
zrodet, kuszace wydaje sie siegniecie do literatury piekne;.

Nie wchodzac w toczona od dziesiecioleci dyskusje teoretyczna o prawdzie w li-
teraturze!!l, a takze patrzac na dzieto z punktu widzenia nie literaturoznawcy, lecz
historyka, mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze Zrodla literackie nabieraja znacze-

106 Chocby do wydanej niedawno ksiazki W. Lozinskiego Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwo-
nej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku (Warszawa 2005).
Jesli przyjmiemy przedstawiona tu chronologie, zgodnie z ktéra Milkotaja DosSwiadczyrnskiego przy-
padkiskonstruowat Krasicki na podstawie wlasnych doswiadczen burzliwego Trybunatu zr. 1759,
to musimy przypomnie¢, ze juzw 1761 r. prawym i nieprzekupnym marszatkiem trybunalskim byl
A. Zamoyski, zwiazany z reformatorska Familia Czartoryskich. Zamoyskiemu w 1776 r. sejm po-
wierzyl przygotowanie kodyfikacji prawa, lecz powies¢ Krasickiego ukazala sie wezes$niej, wiec
w zamierzeniu nie mogta stanowi¢ poparcia dla tego dzieta. Zob. ,Gazeta Warszawska” 1776, nr 22
(Suplement). - R. Ortowski, Dziatalnos$é spoteczno-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego (1757-
1792). Lublin 1965, s. 19-22. - E. Borkowska-Bagienska, ,Zbiér Praw Sadowych” Andrze-
ja Zamoyskiego. Poznan 1986, s. 51-53.
Zob. P. Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazéw. Uwagi na margine-
sie pracy Waldemara Bednaruka , Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach 1578-1794.
.Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 1.
Zob. W. Maisel, Trybunat Koronny w Swietle laudéw sejmilcowych i konstytucji sejmowych. Jw.,
1982, z. 2, 5. 76.

10 7ob. Sobocinski, op. cit., s. 139.
L g o e e
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108

109

chroniczno$é. W zb.: Prawda w literaturze. Red. A. Tyszczyk, J. Borowski, I. Piekarski.
Lublin 2009.



PIOTR M. PILARCZYK Doswiadczynski przed Trybunatem 99

nia, ,gdy dopelniaja obraz badanych zjawisk”, a zwlaszcza ,gdy sa jedynymi prze-
kazami dajacymi obraz danej rzeczy”!'2. Krasicki zadziwiajaco wiernie odzwiercie-
dlit w swej powiesci praktyki trybunalskie, wlasciwie trudno - na podstawie istnie-
jacego stanu wiedzy — cokolwiek zarzuci¢ jego opisom. Dlatego, idac za Jerzym
Topolskim, ktory dosé jasno okreslil, iz uwage historyka szukajacego informacji
o rzeczywistosci w literaturze pieknej przyciagna w najwiekszym stopniu zdania
o faktach rzeczywistych czy klasach faktow rzeczywistych wspotczesnych autorowi
dzieta!!3, mozemy stwierdzi¢, ze opisanie praktyk trybunalskich przez Krasickiego
powinno by¢ interesujace.

Problemem jest to, ze badania historyczne czy historyczno-prawne opieraja sie
na dos¢ skonwencjonalizowanym katalogu zrédel. Przejrzenie bibliografii kilku
dowolnych prac naukowych unaoczni przyjety podzial na Zrodia (rekopiSmienne
i drukowane) oraz opracowania (monografie, artykuly). Historycy prawa dorzucaja
jeszcze wykaz cytowanych aktéw prawnych, czasem wyréznia si¢ réwniez prase czy
relacje i pamietniki. Pomimo iz miodych adeptow Klio uczy sie, ze Zrédlem moze
by¢ wszystko, z czego da sie czerpac wiedze o przesztosci!!4, to jednak nawet ostroz-
ne i nieSmiale sieganie po wyniki badan innych nauk odbywa sie¢ co najwyzej za
posrednictwem opracowan.

Przyjety kanon ,bazy zrodlowej” niewiele miejsca pozostawia na wykorzystanie
dziet literackich, do takich zas wciaz sie zaliczaja brane tu giéwnie pod uwage
dzienniki czy pamietniki oraz inne relacje uczestnikéw opisywanych wydarzen,
ewentualnie korespondencja. Metoda krytyczna kaze do nich podchodzi¢ z pewnym
dystansem, stanowia wiec one zazwyczaj ,poparcie” dla faktow wywiedzionych
z innych zrodel, a z braku takowych sugeruja jedynie mozliwe rozwiazanie. Wyko-
rzystanie natomiast dziel literackich sensu stricto, czyli zawierajacych fikcje, ogra-
nicza si¢ do wyszukania w nich zgrabnych cytatéw, ktérymi mozna okrasi¢ nauko-
wa narracje lub ktére moga stuzy¢ jako motta catosci badz rozdziatow.

Przy obecnie istniejacym ,,ubdstwie metodycznym” piekny postulat ,interdyscy-
plinarnego [...] rozbioru tekstéw, dla jakich nie wypracowano jeszcze precyzyjnych
metod krytycznych”, wysuwatl Zbystaw Wojtkowiak, gdyz ,wspdlna praca historykow,
lingwistow i wlasnie literaturoznawcow pozwoliz fikcji literackiej wyluskaé
material rozjasniajacy nieodlegta przesztos¢™!1%. Jednak w sytuacji, gdy praktycz-
nie nie wykorzystuje sie¢ literatury pieknej w badaniach, nie dziwi, iz rozwazania
metodologiczne dotyczace jej znaczenia dla studiow historycznych nie sa obfite.
By¢ moze, warto powr6ci¢ do tego wraz z rozwojem nowej subdyscypliny prawniczej
okreslanej jako ,prawo i literatura” (law and literature)'16. Ta bowiem, wbrew na-

12 Kolbuszewski, op. cit., s. 8.

13 J. Topolski, Problemy metodologiczne korzystania ze zrédet literackich w badaniu historycznym.

W zb.: Dzieto literackie jako zrédto historyczne. Red. Z. Stefanowska, J. Stawinski. War-

szawa 1978, s. 11.

Zob. np. J. Topolski, Wprowadzenie do historii. Poznan 1998, s. 35. - W. Werner, Wprowa-

dzenie do historii. Warszawa 2012, s. 89.

115 7. Wojtkowiak, Nauki pomocnicze historii najnowszej. Zrédtoznawstwo. Zrédta narracyjne. Cz. 1:
Pamietnik, tekst literacki. Poznan 2003, s. 130, 190.

116 Zob. 1. Ward, Law and Literature. Cambridge 2008, s. 3-27.

114



100 ROZPRAWY I ARTYKULY

zwie, odnosi sie nie do obowiazujacego prawa, ale do jego historii, bo taki tylko
obraz da sie znalez¢ w literaturze.

Wydaje sieg, ze zanim to nastapi, juz teraz istniejacy potencjat analiz historycz-
no-prawnych moze poméc w interpretowaniu i ttumaczeniu niektérych fragmentéw
dziet literackich.

Abstract
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DOSWIADCZYNSKI BEFORE THE TRIBUNAL IGNACY KRASICKI'S WRITINGS IN THE LIGHT
OF LEGAL HISTORY

Legal problems included into literary writings rarely become an issue of analysis. The judiciary subject
is often voiced in Ignacy Krasicki’s output, and some of them are recurrent in many of his pieces. The
novel Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki (Adventures of Nicolaus Doswiadczyriski) offers a descrip-
tion of the functioning of the Crown Tribunal, the highest judiciary body in the Republic. Time distance
and legal practice details included in the piece hinder the proper understanding of this part of the
novel. The literary picture is not only uniquely realistic and conforms many law historians’ observations,
but also delivers pieces of information which allow to indentify many raised problems, places, time and
figures. A legal-historical analysis gives a new reading of that part of Krasicki’s creativity.



