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NOWA EDYCJA KRASINSKIEGO

Zygmunt Krasinski, DZIELA ZEBRANE. Nowe wydanie. Pod redakcja naukowa Mi-
rostawa Strzyzewskiego. T. 1: WIERSZE. Opracowanie edytorskie Maciej Szar-
got. Recenzent: Jacek Brzozowski, ss. XX, 380; t. 2: POEMATY. Opracowanie edytorskie
Maciej Szargot. Recenzent: Jacek Brzozowski, ss. 354; t. 3: DRAMATY. Opracowanie
edytorskie Magdalena Bizior-Dombrowska. Recenzent: Zbigniew Przychodniak,
ss. 518 (cz. 1), ss. 292 (cz. 2); t. 4: MALE FORMY NARRACYJNE. Wstep i redakcja naukowa
Dorota Kulczycka, Agnieszka Markuszewska. Wspélpraca edytorska Bar-
bara Linsztet, Marcin Lutomierski, Michal Sokulski. Recenzent: Ewa
Owczarz, ss. 498; t. 5: WLADYSEAW HERMAN I DWOR JEGO. POWIESC HISTORYCZNA
Z DZIEJOW NARODOWYCH XI WIEKU. Opracowanie edytorskie Mirostaw Strzyzew-
ski. Wspolpraca Barbara Linsztet, Magdalena Rajewska. Recenzent: Ewa
Oweczarz, ss. 420; t. 6: PROZA POETYCKA. Opracowanie edytorskie Agnieszka Marku-
szewska. Tlumaczenie z jezyka francuskiego Joanna Pietrzak-Thébault. Recen-
zent: Magdalena Bizior-Dombrowska, ss. 412 (cz. 1), ss. 372 (cz. 2), ss. 532 (cz. 3); t. 7:
PISMA DYSKURSYWNE. Opracowanie edytorskie Barttomiej Kuczkowski. Tluma-
czenie z jezyka francuskiego Renata Jarzebowska-Sadkowska, Joanna Pie-
trzak-Thébault. Recenzent: Jerzy Fiecko, ss. 464 (cz. 1), ss. 358 (cz. 2); t. 8: APARAT
KRYTYCZNY. Redakcja naukowa Agnieszka Markuszewska, Mirostaw Strzy-
zewski, ss. 526. Torun 2017. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika.

Kazde nowe wydanie zbiorowe klasyka literatury polskiej powinno sta¢ si¢ wydarzeniem
w naszym zyciu naukowym, nie tylko w dziejach edytorstwa. Dzieta zebrane Zygmunta
Krasinskiego, pod redakcja naukowa Miroslawa Strzyzewskiego opublikowane pod koniec
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r. 2017, to pierwsza od kilkudziesieciu lat caloSciowa edycja znanych nam pism niegdysiej-
szego trzeciego wieszcza.

Jak wiadomo, Krasinski nie dbat za Zycia o oglaszanie swoich utworéw. Bywatl kaprysny
w decyzjach edytorskich — wielkie dramaty romantyczne: Nie-Boskaq komedie i Irydiona,
wypuscil pod swoim nazwiskiem, ale inne dziela dramatyczne, nieukoriczone, pozostawil
w manuskryptach. Jako ,bezimienny poeta” - stosujac kamuflaz edytorski, przypisujac
niektére swoje utwory Konstantemu Gaszyriskiemu (np. Przeds$wit), ukrywajac sie pod
pseudonimami (Spirydion Prawdzicki jako autor Psalméw przysztosci - nie narazal na
szwank nazwiska Krasinskich (mial na uwadze kontrowersyjna politycznie postac ojca,
generata Wincentego Krasinskiego, jak réwniez wiasna skomplikowana sytuacje poddanego
cara, podrozujacego z rosyjskim paszportem po Europie Zachodniej, z nieustajacym lekiem
przed mozliwym odwotaniem do kraju). Wiele utworéw umieszczat w listach kierowanych
bezposrednio do adresatéw, nie myslac o upublicznieniu daréw swego piora (to przypadek
wysylanych konkretnym osobom wierszy, bedacych ,pamiatkami” okreslonych sytuacji
biograficznych oraz intelektualnych). Oczywiscie, nie znana poza tym Scistym kregiem
ogromna korespondencja poety, drukowana w posmiertnych wyborach (jej czeS¢ bezpow-
rotnie zaginela), nie moglta da¢ autorowi w epoce romantyzmu miana wybitnego i przenikli-
wego intelektualisty, jakkolwiek adresaci listow Krasinskiego musieli zdawac sobie sprawe
z ich niezwyklej wartosci. Dopiero potomni, odwracajac hierarchie dokonan pisarskich,
uznali najwybitniejszego polskiego epistolografa za pierwszej klasy romantyka, wybitnego
mysliciela i subtelnego artyste, piszacego ,historie zycia”. Z coraz wigkszym za$ krytycyzmem
podchodzono do twérczosci literackiej autora Nie-Boskiej komedii (choé rangi akurat tego
dzieta nie kwestionowano). ,Wydalony z Parnasu” - tak zatytutowano jedna ze wspotczesnych
publikacji dotyczacych poety?.

Nie chcialbym rozwodzi¢ sie tutaj o historycznoliterackich przemianach w postrzeganiu
pisarstwa Krasinskiego — zdetronizowanego trzeciego wieszcza. Nie spos6b jednak nie przy-
wolaé tej kwestii w kontekScie omawianego wydarzenia edytorskiego. W wieku XIX range
wieszcza daly Krasinskiemu wielkie dramaty: Nie-Boska komedia oraz Irydion, zwlaszcza zas
mesjanistyczny Przedswit (bedacy lektura pokolenia przygotowujacego powstanie stycznio-
we), a takze Psalmy przysztosci. To dzieki tym utworom doszlo do kanonizacji profetycznego
poety jako trzeciego wieszcza®, utwierdzonej nastepnie przede wszystkim za sprawa wybit-
nego badacza jego zycia i spuscizny literackiej — Stanistawa Tarnowskiego?. Poszerzyt on
zdecydowanie znajomos¢ dziet Krasinskiego, dajac calosciowy obraz poety w monografii jemu
poswieconej. Oczywiscie, wyeksponowanie jego postawy jako konserwatysty, przenikliwego
eksperta w sprawach polityki w wymiarze europejskim, tworcy swoistej, filozoficznie ukie-
runkowanej koncepcji historiozoficznej, spowodowalo pominiecie i odsuniecie tych akurat
dziel, ktore ujawnialy inny wizerunek romantyka. Podobnie zreszta postepowat Jozef Kal-
lenbach®, zakrywajac pozaoficjalny wizerunek Krasinskiego. Dwaj wielcy monografisci
zgodnie przesuwali na plan dalszy jego dokonan listy oraz utwory o charakterze osobistym.

1 Zob. E. Dabrowicz, Poeta - anonim. ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012,
nr 2. Autorka pisze m.in. o skutkach strategii bezimiennosci Krasinskiego i wptywie anonimowosci
na recepcje jego utworow w XIX wieku.

Zob. Wydalony z Parnasu. Ksiega poswiecona pamieci Zygmunta Krasiriskiego. Materiaty Miedzy-
narodowej Konferencji Naukowej poswieconej 140 rocznicy $mierci Zygmunta Krasinskiego, zorga-
nizowanej przez Komisje Filologiczna Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 23-25 listopada
2000. Red. J. Swidzinski. Poznan 2003.

Zob. H. Markiewicz, Losy i rodowéd mitu trzech wieszczéw. W: Swiadomosé literatury. Rozpra-
wy i szkice. Warszawa 1985, s. 201-204.

4 8. Tarnowski, Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX: Zygmunt Krasiriski. Krakow 1892.
5 J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i twoérczosé lat mtodych (1812-1838). T. 1-2. Lwow 1904.
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Pozycji Krasinskiego jako trzeciego wieszcza towarzyszyly wydarzenia edytorskie posze-
rzajace korpus jego tekstow i zarazem utwierdzajace sposob ich publikowania na podstawie
zrodel — materialow udostepnianych przez rodzine poety: Pisma. Wydanie zbiorowe w opra-
cowaniu Tarnowskiego, ktore ogloszone zostaly pieciokrotnie we Lwowie (w latach 1887-1888
oraz wyd. 5 w r. 1902); nastepnie 6-tomowa edycja Tadeusza Piniego ,za zezwoleniem ro-
dziny”, ze wstepem Kallenbacha (Lwow 1904); wreszcie w r. 1912, w setna rocznice urodzin
poety, ukazala sie edycja Jana Czubka, najwazniejsza i do dnia dzisiejszego fundamental-
na - Pisma (Wyd. Jubileuszowe. T. 1-8. Krakow-Warszawa 1912) — uwzgledniajaca autogra-
fy, kopie, pierwodruki, na podstawie poré6wnania uprzednich lekcji dajaca tez nowe emen-
dacje i koniektury. OczywiScie — obecnie zdajemy sobie sprawe, ze nie bylo to wydanie po-
zbawione wad czy watpliwych i czasem wielce dyskusyjnych decyzji edytorskich, nie zmienia
to jednak wielkiego uznania dla dokonania bibliotekarza Akademii Umiejetnosci®. Dosé
wspomniec¢, ze w pojedynke wykonal on prace, ktora dzis prowadza wyspecjalizowane ze-
spoly badawcze. W tym samym jubileuszowym roku ukazala sie monografia Juliusza Kle-
inera Zygmunt Krasinski. Dzieje mysli (t. 1-2. Lwow 1912), wytyczajaca na kolejne dziesie-
ciolecia kierunki studiéw naukowych nad tworczoscia autora Irydiona. Monografia ta byla
dzielem wybitnym, imponujacym caloSciowym ujeciem pisarstwa Krasinskiego, z doskona-
lymi rekonstrukcjami zmieniajacej sie owej ,mysli” romantyka, w szerokich kontekstach
refleksji filozoficznej i politycznej jego czaséw. Zarazem wielki uczony podzielal zywotny
dlugo stereotyp historycznoliteracki deprecjonujacy tworczosé ,miodzienicza” (cokolwiek by
to moglo znaczy¢, skoro arcydzielna Nie-Boska komedie napisal tworca 23-letni), ale tez
i ukierunkowana eschatologicznie.

Rok 1912 byl apogeum posmiertnej stawy Krasinskiego. W p6zniejszych latach ukaza-
ly sie, co prawda, monografia Tadeusza Piniego (Krasirisii. Zycie i twoérczoéé. Poznan [1928])
oraz staranne wydanie w opracowaniu Leona Piwinskiego, z przedmowa Manfreda Kridla
(Dzieta. T. 1-12. Warszawa 1931), ostatnie, w ktorym wyzyskano rekopisy, cho¢ nie doréw-
nujaca ranga naukowa edycji Czubka - lecz mysl i dokonania artystyczne autora Przedswi-
tu odchodzily do lamusa. (Warto wspomnie¢, ze gtéwnie do wydania Piwinskiego nawiazat
Pawel Hertz w jedynej obszerniejszej powojennej edycji Krasinskiego, oglaszajac w r. 1973
w PIW-owskiej serii ,Biblioteka Poezji i Prozy” 3-tomowe Dzieta literackie; kolejny zaplano-
wany tom tej edycji nie mogl ukazac sie ze wzgledow cenzuralnych i wyszedl naktadem
,Czytelnika” dopiero w 1999 roku’.)

W okresie powojennym najwazniejszym wydarzeniem edytorskim bylo monumentalne
wydanie zachowanych listow Krasinskiego, zapoczatkowane przez Stanistawa Pigonia®,
nastepnie bedace dzielem zycia Zbigniewa Sudolskiego®. Wydanie to wyznaczyto nowe spoj-

6 Zob. T. Winek, Zygmunta Krasinskiego ,Pisma” 1912. ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne
i Edytorskie” 2012, nr 2.

7 Z. Krasinski, Pisma filozoficzne i polityczne. Wydat i notami opatrzyt P. Hertz. Warszawa
1999.

8  Z. Krasinski, Listy do gjca. Oprac., wstep S. Pigon. Warszawa 1963.

W opracowaniu i ze wstepem Z. Sudolskiego ukazaly sie nastepujace tomy korespondencji

Z. Krasinskiego: Listy do Jerzego Lubomirskiego. Warszawa 1965; Listy do Adama Sottana.

Warszawa 1970; Listy do Konstantego Gaszyrskiego. Warszawa 1971; Listy do Delfiny Potocliej.

T. 1-3. Warszawa 1975; Listy do KoZmianéw. Warszawa 1977; Listy do Stanistawa Matachowslcie-

go. Warszawa 1979; Listy do Augusta Cieszlowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa

Trentowskiego. T. 1-2. Warszawa 1988; Listy do réznych adresatéw. T. 1-2. Warszawa 1991; Listy

do plenipotenta i oficjalistow. Warszawa 1994. Ponadto zostaly opublikowane Z. Krasinskiego

Listy do Henryka Reeve (t. 1-2. Przet. A. Oledzka-Frybesowa. Oprac., wstep, kronika i noty

P. Hertz. Warszawa 1980).
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rzenie na Krasinskiego jako poete (czy raczej: pisarza) egzystencji'®. Przygladajac sie powo-
jennym edycjom popularnonaukowym jego dziel mozna stwierdzi¢, ze do ukazania si¢
3-tomowego wydania w r. 1973 byt on wlasciwie znany tylko jako autor Nie-Boskiej komedii
i Irydiona. Pozostale utwory nie mialy nowych wydan. Podkreslmy tu, biorac pod uwage
obecnosc¢ Krasinskiego w serii ,Biblioteka Narodowa”, ze w okresie powojennym dostepne
byly jedynie opracowania Nie-Boskiej komedii i Irydiona (w latach dziewiecdziesiatych poja-
wil sie takze wybor z epistolografli)!!. Zabraklo Przed$witu, wydawanego przez Juliusza
Kleinera przed druga wojna $wiatowa!2. Nie zostaly tez przypomniane w edycji BN-owskiej
Psalmy przysztosci'®. Po roku 1945 nie pojawita sie - poza wspomnianym, popularnym
opracowaniem Hertza - wieksza edycja dziel poety. Na caloSciowe nowe wydanie trzeba byto
czekaé do chwili obecnej.

W dziejach wydawniczych autora Irydiona istnieja trzy edycje, ktore zgodnie z 6wczes-
nymi kanonami sztuki edytorskiej mialy charakter naukowo-krytyczny. Jak przypomina we
wstepie do omawianej publikacji Strzyzewski, dokonania Piniego z r. 1904, nastepnie Czub-
ka z 1912 r. i Piwinskiego z r. 1931 to wydania: ,w ktérych zestawiono rozmaite wiarygodne
Zrodla poszczegolnych utworéw oraz ewentualnie zachowane autografy” (t. 1, s. V), przyj-
mujac podstawy tekstowe najblizsze, zdaniem wydawcéw, ,intencji autorskiej”. Byly to wiec
edycje - zwlaszcza Czubka i Piwinskiego — ktérych autorzy mieli dostep do autograféw. Jak
wiadomo, bezcenne materialy rekopiSmienne splonely w r. 1944, juz po powstaniu warszaw-
skim, kiedy Niemcy spalili Biblioteke Ordynacji Krasiniskich. Ocalala ledwie gars¢ manu-
skryptow, w tym kilkanascie autografow wierszy znajdujacych sie poza ta biblioteka, Trzy
mysli... (cho¢ nie w calosci), niektére pisma okreslane jako proza poetycka.

Jak wspomnialem, fundamentalna edycja Krasinskiego pozostawalo wydanie Czubka.
Niewolne bylo ono od niedoskonalosci, wynikajacych m.in. z dtugo utrzymujace;j sie tradycji
holdowania przez wydawce koncepcji tekstu ,idealnego”, stanowiacego realizacje mozliwej
do poznania ,woli autora”, jedynej i niepodwazalnej w Swietle poczynionych ustalen teksto-
logicznych. W publikowanym tekscie nie moglo by¢ jakichkolwiek ,pomylek”, nawet jesli
chodzito o Swiadome decyzje autorskie wykraczajace poza przyjeta norme. Inna kwestia
wplywajaca na ksztalt edytorski dawnych utworéw byto poddawanie tekstow zabiegom mo-
dernizacyjnym, ktore - jak to dzi$ widzimy - czesto stosowano sztywno, nie respektujac
swoistej pisarskiej maniery czy osobliwosci indywidualnego stylu. Mysle chociazby o zna-
czacych ingerencjach w tok skladniowy i interpunkcje, redukujacych emocjonalny charak-
ter wypowiedzi, czy - przyklad inny - usuwanie wielkich liter, tak jakby edytor wiedziat lepiej,
kiedy autor moze uzy¢ wielkiej litery, kiedy zas nalezy go poprawic. Rzecz jasna, zabiegi
modernizacyjne wynikaly z koniecznosci przystosowania pisowni do regul obowiazujacych
w czasach powstawania edycji. Nie zmienia to jednak faktu, Ze czesto byl to juz inny twérca
niz ten, ktorego poznawali czytelnicy z jego epoki. Ale problemy, o ktérych ledwie napomy-
kam, sa -1ibeda - przedmiotem dyskusji, natomiast w edytorstwie stanowilo to rzeczywiscie
powszechnie przyjmowane reguly postepowania. Pisze o tym, wyostrzajac znaczaco i uprasz-
czajac kwestie skomplikowane, obrosle w obszerna literature na gruncie ,klasycznej”, by
tak rzec, sztuki edytorskiej, gdyz omawiane wydanie jest w wielu aspektach polemiczne

Najbardziej znaczacym ujeciem bylo studium M. Bienczyka Czarny cztowiek. Krasiriski wobec

$mierci (Warszawa [1990]).

I 7. Krasinski: Nie-Boska komedia. Oprac. J. Kleiner. Wyd. 5. Wroctaw 1958. BN I 24; wyd. 6:
1959; wyd. 7: 1962; wyd. 8, zmien. (Wstep M. Janion. Tekst i przypisy oprac. M. Grabowska):
1965; wyd. 9: 1966; wyd. 10, uzup.: 1970; wyd. 11: 1974; Irydion. Wyd. 6, zmien. Oprac. W. Ku-
backi. Wroctaw 1967. BN I 42; Listy. Wybédr. Oprac. Z. Sudolski. Wroctaw 1997. BN I 282.

12 Z. Krasinski, Przedswit. Oprac. J. Kleiner. Krakéw, b.r. BN I 18.

Z. Krasinski, Psalmy przysztosci. - J. Stowacki, Odpowiedz na ,Psalmy przysztosci”. Oprac.

M. Kridl. Krakéw 1928. BNI21.
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wobec przyjmowanych uprzednio norm czy kanonow edytorskiego postepowania'4. Do tych
kwestii bedziemy wiec powraca¢ w przedstawianym tu wywodzie.

Czubek - podkreslmy wszakze, wracajac do przerwanego watku — mial te przewage nad
wspotczesnymi edytorami, ze podejmujac decyzje mogl siega¢ po autografy i kopie. Obecnie
musi wystarczy¢ oparcie sie¢ na pierwodrukach i kolejnych wydaniach. Przywotanie lekcji
z autografu jest dzis warunkowane mniejszym lub wiekszym zaufaniem do edytora, ktéry
rekopis mial w reku. Zalecana jest, rzecz jasna, ostroznosé¢, wiemy bowiem, ze pomyliki
zdarzaly sie czesto i byly to niekiedy btedy duzego kalibru'®. Niemniej za stuszne mozna
uwazaé sformulowane niedawno spostrzezenie Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej. Badaczka
kreslita swoje uwagi w kontekscie projektowanego wydania wierszy umieszczanych w listach,
wszakze jej obserwacje mozna odnies¢ do calosci edycji Krasinskiego: ,nawet jesli autogra-
fy uznaje sie za zaginione, to pozostaja komentarze edytorskie, ktore przynajmniej w jakims
zakresie pozwalaja na konieczne rekonstrukcje”!6. Sugerowana wiec ostroznosé w konkret-
nym postepowaniu edytorskim nie uniewaznia bynajmniej mozliwosci wyzyskania w szero-
kim zakresie aparatu krytycznego znanego z poprzednich wydan - w zakresie szerszym
niekiedy, niz ma to czasem miejsce w omawianej publikacji pism Krasiniskiego. Do sprawy
tej przyjdzie jeszcze wrocic.

Podkreslmy wszakze, za Strzyzewskim jako autorem wstepu do calosci edycji, ze wspot-
czesny wydawca Krasinskiego ma ograniczona mozliwos¢ postepowania w stosunku do
tworczosci autora Irydiona: pozostaje edycja naukowo-popularna (ze zredukowanym apara-
tem krytycznym i znaczaca modernizacja pisowni proponowana dla wspélczesnego czytel-
nika), wedle nomenklatury Gorskiego: typu B!7. Jak twierdzi redaktor naukowy przedsie-
wziecia, nie mozna ,w wiekszosci wypadkéw odnies¢ sie w pelni »krytycznie« do ustalen
poprzednikéw” (t. 1, s. VII). Przyjeto wiec na potrzeby omawianej edycji jako wyraz ,woli
autorskiej” i tym samym jako podstawe tekstowa pierwodruki (w wiekszosci przypadkéw,
rzadko editio ultima, niekiedy zachowane autografy). Siegano takze, za edycja Czubka przede
wszystkim (korzystajac réwniez z ustalen Piwinskiego), do zawartych tam w aparacie kry-
tycznym informacji o rekopisach, tworzac - tak okreslitbym stan rzeczy we wspéiczesnym
edytorstwie — swoista hipoteze tekstu, poznawanego na podstawie nie istniejacego obecnie
autografu, dostepnego jedynie w opisach wydawcéw. Sytuacja, w ktérej trzeba oprzeé sie na
takim opisie zamiast skorzysta¢ z (niedochowanego) manuskryptu, nie jest bynajmniej
komfortowa, lecz, zaleznie od szczegotowosci informacji o nim, da sie przeciez zbudowaé
hipoteze owej pierwotnej wersji i porownujac — w aparacie krytycznym - z innymi lekcjami
odtworzy¢ ostroznie dzieje tekstu w relacji do jedynej pewnej podstawy, jaka jest dzi$ pier-
wodruk (czy w konkretnym wskazanym przypadku editio ultima, jak np. w odniesieniu do
Przedsuwitu).

Krasinski poznawany poprzez pierwodruki - tak daloby sie okresli¢ haslowo najnowsza
edycje. To rzeczywiscie najlepsza w Swietle tej wtasnie sytuacji edytorskiej mozliwos¢ dotar-
cia do owej ,woli autorskiej”, powiazana z pewna strategia interpretacyjna, wyznaczana przez
te edycje. Mianowicie Krasinski ,w pierwodrukach” - to Krasinski romantyczny, zanurzony

14 Mysle przede wszystkim o ujeciu podrecznikowym K. Gorskiego: Tekstologia i edytorstwo dziet

literackich. Warszawa 1975. Zob. instruktywny wstep M. Strzyzewskiego: Sztuka edytorska
- uczucie bez wzajemnosci, poprzedzajacy reedycje tej ksiazki (Torun 2011).

15 Jak wskazala w aparacie krytycznym M. Bizior-Dombrowska (t. 8, s. 174), wypowiedz
jednej z postaci dramatu [Rok 1846] zostala réznie odczytana z tego samego autografu: ,Doktor
[...] radzit mi na podobne stany cukier miatki z jakim morfinowym kwasem - czy jak — powiedz no,
Julciu - pamietasz” (t. 3, cz. 2, s. 90-91). Czubek odczytat ,czy jod”, Piwinski - ,czy jak”, i te lekcje
przyjeta Bizior-Dombrowska.

16 E. Szczeglacka-Pawlowska, Romantyzm ,brulionowy”. Warszawa 2015, s. 372.

17 Gorski, op. cit., s. 277-281.
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tekstowo w epoce, ktora wspottworzyl. Elastycznie zmodernizowany, z zachowaniem specy-
fiki czy tez osobliwosci jezyka. W ten sposob wspélczesny czytelnik — przynajmniej w sferze
zaprezentowanej tu koncepcji ,intencji autorskiej” - jest najblizej owego ,pierwotnego” sta-
nu, w jakim pojawil sie tekst pisarza, udostepniany podéwczas do druku. Owa zasadniczo
stuszna edytorsko koncepcja wydawania dzis$ dziet zbiorowych Krasinskiego wymaga zawe-
zenia, jak czytamy, ,pola weryfikacji tekstowej” do edycji naukowo-krytycznych, ,0 ktérych
mozemy orzec, ze spelnialy wymogi - w mniejszym lub wiekszym stopniu - filologicznej
krytyki tekstu” (t. 1, s. VIII). Nadmieni¢ trzeba, Ze nie trzymano si¢ sztywno zasady siegania
po pierwodruki, np. w tomie Poematy przyjeto regule ostatnich wydan, z odstepstwem dla
Trzech mysli[...], opublikowanych tu na podstawie pierwodruku, gdyz ostatnie wydanie bylo
w zasadzie wydaniem poSmiertnym (z 1859 roku).

Na potrzeby edycji pogrupowano utwory Krasinskiego wedle ukladu rodzajowo-gatun-
kowego, cho¢ nie zawsze konsekwentnie, z tego powodu pewne przyporzadkowania sa dys-
kusyjne. O tej kwestii w dalszych rozwazaniach.

Utwory przedstawiono w porzadku chronologicznym w poszczegblnych tomach, w ko-
lejnosci ich powstawania, a nie wydawania. Stad potrzeba ustalenia w kazdym przypadku
czasu napisania konkretnego tekstu, stad tez biora sie korekty w zakresie chronologii (np.
niektérych utworéw lirycznych).

Kazdy tom skiada sie z nastepujacych elementéw: 1) wstep przyblizajacy zawartosé
tomu, odnoszacy sie gléwnie do dziejow edytorskich zamieszczonych w nim utworow; 2)
uklad tomu; 3) zasady edycji w danym tomie (wyrastaja one z zasad ogdlnych przyjetych dla
calosci, przedstawionych w tomie 1, jednak w poszczegélnych tomach réznia sie one w de-
talach, np. pisownia wielka litera pozostawiona za pierwodrukami w tomach grupujacych
wiersze i poematy, w innych — modernizowana); 4) wykaz skrotow (edytorskich i redakcyj-
nych); 5) wybrana bibliografia podmiotowa i przedmiotowa; 6) teksty; 7) uwagi wydawcy —
zawierajace informacje o autografie, dacie powstania utworu oraz przyjetej podstawie te-
kstowej; 8) objasnienia rzeczowe, o charakterze popularnym. Aparat krytyczny przeniesiono
do ostatniego, 8 tomu edycji. Jest to decyzja niezrozumiata. Nie tylko burzy ustalony trady-
cyjnie spos6b wprowadzania aparatu odnoszonego do utworu w konkretnym tomie, ale
przede wszystkim bardzo utrudnia korzystanie z informacji w owym aparacie zawartych. Nie
stuzy ta decyzja wygodzie czytelnika, o ktorego przeciez tak bardzo upomina sie redaktor
naukowy przedsiewziecia we wstepie, piszac, iZ omawiana edycja to: ,Krasinski do czytania!”
(t. 1, s. VIII). Skoro tak, to pojawiaja sie tu inne kwestie wiazace si¢ z domniemanym adre-
satem edycji. Strzyzewski podkresla, ze edycja zostala zaprojektowana dla ,szerokiego
grona czytelnikow” (t. 1, s. X), stad m.in. popularny charakter przypisow objasniajacych
i,zakrycie”, ,przesuniecie na plan dalszy” - ,SciSle naukowego aspektu edycji”; dzieki temu
~edytorski komentarz poddany [jest] probie cnoty szlachetnej powsciagliwosci” (t. 1, s. VIII).

Nie bardzo rozumiem, jakiego projektowanego czytelnika wyobrazili sobie edytorzy pism
Krasinskiego: ze ,0g61 czytajacych” jest pojeciem abstrakcyjnym i niewiele w istocie moéwia-
cym, przyjdzie nam si¢ zgodzic, jesli przeanalizujemy statystyki raportéw Biblioteki Naro-
dowej o czytelnictwie Polakow i ich wyborach lekturowych. ,Szeroki odbiorca” woli inna li-
terature niz trudne dziela Krasinskiego! Nawet adresat serii ,Biblioteka Narodowa”, czyli
.kazdy inteligentny Polak, jak i ksztalcaca sie mlodziez” (z odredakcyjnego wystapienia,
drukowanego tam do dzi$), to odbiorca wyobrazony odmiennie w czasach projektowania
serii niz czytelnik dzisiejszy. Mysle, Ze nalezaloby ,zaprojektowac” odbiorce pism Krasinskie-
go (i pozostatych klasykow literatury polskiej) zgola inaczej: jako kogos zainteresowanego
literatura dawna, wymagajaca wiec dobrego komentarza i naprawde solidnych objasnien
rzeczowych, tworzonych z mysla o kims, kto interesuje sie¢ literatura i z pozytkiem przeczy-
ta oraz zrozumie tekst, kto potrafi dzieki edycji krytycznej ,0sadzi¢” go w rozlicznych kon-
tekstach historycznoliterackich, interpretacyjnych, a takze w odniesieniu do rudymentow
tekstologiczno-edytorskich.
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Zgodzitbym sie zatem ze Zbigniewem Przychodniakiem, kreslacym uwagi o roli objasnien
w wydaniach popularnonaukowych, ze nalezy elastyczniej, niz ma to miejsce, w edytorstwie
wspolczesnym podchodzi¢ do zasady méwiacej, iz objasnienia rzeczowe nie moga by¢ inter-
pretacja. Potrzebny jest wszakze kompromis ,miedzy potrzeba dostarczania odbiorcy wiedzy
niezbednej do zrozumienia tekstu”!® a opiniami o charakterze interpretacyjnym. Pozosta-
wienie odbiorcy bez pewnych informacji rzeczowych skutkuje nieczytelnoscia samego utwo-
ru. Przyktadem mogiby by¢ wiersz Krasinskiego Do... (Przekleristwo podtym - przekleristwo
tej babie...), ktorego bohaterka jest, jak przeczytamy w objasnieniach, ,Zofia z Potockich
Kisielewowa (1801-1875), siostra Mieczyslawa Potockiego (1799-1878), meza Delfiny
(1807-1877)” (t. 1, s. 351). Objasnienie, zbudowane wedle regul przyjetych w postepowaniu
edytorskim dla wydan naukowo-popularnych, rzeczywiscie nie sugeruje zadnej interpretacji.
Pisze o tym z przekasem, nie kierowanym bynajmniej do edytora tomu, otwierajac pole do
koniecznej dyskusji nad sposobem rozumienia i tym samym konstruowania objasnien rze-
czowych. Czy istotnie zbyt duza podpowiedzia ze strony wydawcy, tak by 6w zainteresowa-
ny czytelnik zrozumial wiersz, bytoby podanie informacji o intrygach Zofii Kisielew wobec
Delfiny Potockiej w kontekscie perypetii malzenskich muzy Krasinskiego i skrywanego przed
oczyma innych uczucia do hrabiego Zygmunta? Komeraze Kisielewowej sa wyrazistym wat-
kiem tematycznym listow poety. Inny przyklad ,nieczytelnosci” wiersza pozbawionego obja-
$nien rzeczowych, drukowanego w nowej sytuacji komunikacyjnej (czyli .wyjetego” z listu),
przynosi utwor Z rzeczy krajowych ztozon upominel... - bedacy rymowanym spisem poda-
runkow przesytanym w liscie do Potockiej (w Uwagach wydawcy widnieje stosowna infor-
macja (t. 1, s. 339)), przydataby sie w Objasnieniach krétka nota, przeniesiona z listu, gdzie
po przytoczonym wierszu - zaczynajacym sie od stéw: ,Z rzeczy krajowych zlozon upominek -
/ Trzewiki, bulion, kasze, bursztyn, kminek” - czytamy jak gdyby jego ciag dalszy, zapisany
w dyskursie epistolarnym: ,Wszystko to oddanym Ci bedzie, a mam nadzieje, ze bulion
znajdziesz idealnie dobrym. Sam Ci drugi transport przywioze, jako i innych wyliczonych tu
przedmiotow” (list z 28 IX 1845, z Warszawy)'°. Przytoczony przyktad moze da¢ asumpt do
postawienia innej jeszcze kwestii — o czym w dalszej czesci wywodu — mianowicie sposobu
wydawania wierszy epistolarnych Krasinskiego.

Roéwniez rola aparatu krytycznego jest nieoceniona w rozumiejacej lekturze trudnego,
dawnego pisarza. Z praktycznego punktu widzenia: jesli czytelnik pragnacy zaznajomic sie
z powiescia Wtadystaw Herman i dwér jego (tom 5) chcialby zapozna¢ sie nie tylko z samym
tekstem, lecz takze z komentarzem dotyczacym proponowanych przez edytora lekcji, mu-
sialby wzia¢ do reki tom 8 z aparatem krytycznym i poréwnywac roznice tekstowe, zerkajac
do dwu tomow. A jesli wspomne o czytelniku w nieco wyzszym stopniu zaawansowanym od
domniemanego ,szerokiego odbiorcy”, np. o studencie piszacym prace magisterska dotycza-
ca traktatu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, to siegniecie po aparat za-
wierajacy odmiany tekstu wraz z komentarzami okaze sie tym bardziej konieczne i - utrud-
nione zarazem z powodu przeniesienia aparatu krytycznego calosci do osobnego tomu. Ta
rozbudowana uwaga jednak nie tylko stanowi refleksje odnoszaca sie do recenzowanej
publikacji, ale formuluje ja jako kolejny przyczynek do szerszej dyskusji nad budowaniem
wspolczesnych edycji pisarzy dawnych. Sa wszak zwolennicy ,wyprowadzania” aparatu
krytycznego do osobnego tomu. Mniemaja, Ze w ten spos6b dzisiejszy czytelnik nie przestra-
szy sie naukowego charakteru edycji i bedzie obcowal z samym utworem w jego ,czystej”
postaci. Lecz czy owo ,zakrywanie” naukowego charakteru wydania, jesli jest ono nazywane
naukowo-popularnym, ma rzeczywiscie uzasadnienie merytoryczne?

18 Z. Przychodniak, Objasnianie poezji. W: Poszukiwania, cierpienia i elcsplozje. Dwanascie szki-

céw postromantycznych. Krakéw 2016, s. 133.
19 Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 2, s. 748.
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Przejde do ogolnego zobrazowania ukladu nowej edycji, porownujac ja z wydaniem
Czubka (a takze Piwinskiego) jako gtéwnego punktu odniesienia przedsiewziecia toruniskie-
go. Przypomne wiec uklad wydania jubileuszowego z 1912 roku. Liczylo ono 8 toméw (ostat-
ni, 8 tom - w dwu woluminach):

t. 1: Utwory miodziericze (1825-1832);

t. 2: Wladystaw Herman i dwér jego; Agaj-Han;

t. 3: Nie-Boska komedia; Irydion; Modlitwy;

t. 4: Wanda; Noc letnia; Pokusa; Herburt, Utomek z poematu; Z sycylijskiej podrézy kart
Ieillca; Trzy mysli; Fantazja zycia; Przedswit;

t. 5: Psalmy przysztosci; Rok 1846; Dzieni dzisiejszy; Ostatni; Nie-Boskiej komedii cze$¢ I
Szkic Nie-Boskiej komedii (nie ujety na stronie tytulowej);

t. 6: Utwory liryczne (1833-1858);

t. 7: Pisma filozoficzne i polityczne;

t. 8: Utwory francuskie (1830-1832) (cz. 1: oryginaly; cz. 2: ttumaczenia).

Jak widzimy, najbardziej zastuzony edytor Krasinskiego zastosowal klucz chronologicz-
ny w przyporzadkowaniu utworéw do poszczegolnych toméw. Jednak 6w uklad nie mogt byé
konsekwentny i zostal zmacony decyzjami innego rodzaju. Rozbija go przede wszystkim
wydzielenie juweniliow, a takze osobno utworéw powstatych w jezyku francuskim (wraz z ich
tlumaczeniami). Co wiecej, ,mlodzienczos¢” tekstow z tomu 1 jest ich kwalifikacja o cechach
wartosciujacych, mocno odczuwana przed 100 laty (zarazem edycja ta na diugo utwierdzita
deprecjonujace rozumienie tworczosci wezesnej). Kryterium chronologiczne umozliwia Sle-
dzenie ewolucji pisarstwa Krasinskiego. Jakkolwiek kryterium to nie jest stosowane konse-
kwentnie, to wyznaczana przez nie lektura, zgodna z podzielanym wtedy przeswiadczeniem
o rozwoju tworczosci od pierwocin po pisarskie spelnienia, ma charakter silnie wartosciu-
jacy. W odniesieniu do Krasinskiego taka segmentacja jest jednak problematyczna, gdyz
pojawienie si¢ 2 czy 3 lata po utworach zaliczanych do juweniliow arcydzielnej Nie-Boskiej
komedii stato sie trudnym do wyjasnienia fenomenem w tak skonstruowanym porzadku.
Kryterium chronologiczne nie zostalo wszakze wprowadzone z Zelazna konsekwencja — za-
proponowany porzadek calosci jest rozbity w tomach 6, 7 i 8, budowanych wedle klucza
gatunkowo-rodzajowego?°. Zwroci¢ mozna jeszcze uwage m.in. na sztucznosé wydzielenia
tworczosci w jezyku francuskim, skoro Krasinski byl autorem dwujezycznym, nie tylko
w odniesieniu do juweniliow, pisal wszak po francusku i listy (mam tu na mysli zwtaszcza,
choc¢ nie tylko, korespondencje z Reevem)?!, i memorialy polityczne. Trudno dzi$ utrzymac
teze, ze byly to glownie wprawki stylistyczne, bo te male utwory narracyjne odznaczaja sie¢
spora wartoscia literacka, sa tez cennym Swiadectwem ksztaltowania m.in. kreacji roman-
tycznego ,ja” marzacego oraz romantycznego dyskursu podrézy, w przypadku za$ memoria-
16w - sa one na tyle istotnym glosem politycznym Krasinskiego, ze bez nich nie daloby sie
w og6le mowic o pisarstwie politycznym autora Przedswitu. Stad wyrasta polemiczna decy-
zja edytorow torunskich, by inaczej potraktowaé¢ utwory francuskie w nowym wydaniu
(stusznie zostaly one przyporzadkowane kluczowi rodzajowo-gatunkowemuy).

Warto jeszcze wspomniec, ze w edycji krytycznej Piwinskiego z 1931 r. (w 12 tomach)
zasadniczo powielono uklad chronologiczny wydania Czubka, wszakze w ramach tego ukla-
du nieco wyrazniej niz w tamtym przypadku zebrano utwory w kregi tematyczno-gatunkowe
(t. 7: Nie-Boska komedia i Irydion; t. 8: niepublikowane i nieukonczone dramaty; t. 11:
wiersze; t. 12: krytyka literacka, traktat filozoficzny O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich
wzgledéw, pisma polityczne), ponadto wydzielone zostaly utwory drukowane za zycia poety

20 Szerzej o edycji Czubka pisata niedawno Winek (op. cit.).
21 W jezyku francuskim zaprezentowano czytelnikowi ten blok epistolarny w wyd.: Correspondance
de Sigismond Krasinski et de Henry Reeve. Préface J. Kallenbach. T. 1-2. Paris 1902.
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i te pozostawione w manuskryptach, tak wiec, przykladowo, w tomie 3 pomieszczono teksty
drukowane za zycia (Sen Elzbiety Pileckiej; Opisanie jeziora genewskiego Leman; M$ciwy
Icarzet i Mastaw, ksiaze mazowieckti; Teodoro; Mysli Polaka przy gorze Mont Blanc; On; Zamek
Wilezki, Utomek z dawnego rekopismu stowiarnskiego; Gastotd; Matgorzata z Zebocina), na-
tomiast w tomie 5 utwory niepublikowane (Rozmowa 1824 z 1825 rokiem; [Rozmowa Napo-
leona z Aleksandrem I na Polach Elizejskich]; [Syn Botzarisal; William Wallas; Zniszczenie
Ipsary; Joanna d’Arc; Pan Trzech Pagéricéw; [Polskal; Parysyna).

W omawianym nowym wydaniu uklad przedstawia sie nastepujaco:

t. 1: Wiersze;

t. 2: Poematy;

t. 3: Dramaty (w dwu woluminach);

t. 4: Mate formy narracyjne;

t. 5: Wtadystaw Herman i dwor jego. Powiesé historyczna z dziejéw narodowych X1 wielku;

t. 6: Proza poetycka (trzy woluminy);

t. 7: Pisma dyskursywne (dwa woluminy);

t. 8: Aparat krytyczny.

W poszczegdlnych tomach utwory zamieszczono w ukladzie chronologicznym. Jak wi-
dzimy, podczas porzadkowania tekstow literackich wyréznik gatunkowy stosowano nie zawsze
konsekwentnie, niekiedy dyskusyjnie. Tym, co uderza w pierwszym kontakcie z ukladem
edycji, jest wydzielenie, jesli chodzi o formule tytulowa, tomu 5 — mozna bylo wszak zapro-
ponowac inne podejscie, uspojniajac rodzajowo-gatunkowy uktad calosci: da¢ temu tomowi
np. tytul Powiesci (zwlaszcza ze zasadne byloby, zgodne z tradycja edytorska, przesuniecie
Agaj-Hana do tego tomu; krotka powies¢ Krasinskiego zostala umieszczona posrod ,matych
form narracyjnych”, co jest dyskusyjne w odniesieniu nie tylko do wczesniejszych, stusznych
decyzji wydawniczych, ale tez do historycznoliterackich odczytan Agaj-Hana jako powiesci
romantycznej??). Podzielajac przekonanie co do trafnosci zaproponowanego uktadu, odnosnie
do zawartosci konkretnych tomow miatbym nieco uwag o charakterze polemicznym, przed-
stawie je wiec w dalszym wywodzie, kiedy przejde do blizszej charakterystyki poszczegélnych
tomow.

Inna moja watpliwo$¢ budzi tytul tomu 7, mianowicie Pisma dyskursywne. Autor opra-
cowania, Barttomiej Kuczkowski, broni proponowanej nazwy w nastepujacych slowach:
+Okreslenie »pisma dyskursywne« jest [...] dogodnym narzedziem porzadkujacym, poniewaz
z jednej strony wyraznie odréznia sie od »prozy poetyckiej«, a szerzej — utworow literac-
kich, z drugiej za$ nie wymaga mnozZenia nienaturalnych podkategorii w obrebie wydzielo-
nego korpusu tekstow” (t. 7, cz. 1, s. 6). Tyle ze nikt nigdy nie miat problemow z odréznieniem
utworéw zawartych w tomie od prozy poetyckiej, przeciwnie — dobrze przyjat sie stosowany
od Czubka po Hertza tytul: Pisma filozoficzne i polityczne. Skoro w tomie znalazly sie wypo-
wiedzi krytycznoliterackie Krasinskiego, z rozprawka Kilka stéw o Juliuszu Stowackim,
mozna bylo poszerzy¢ dawna tytulature i da¢ nazwe: ,Pisma krytyczne, polityczne i filozo-
ficzne”. Dyskursywnos¢ jest w moim rozumieniu kategoria zbyt szeroka - obejmujaca w isto-
cie takze utwory literackie zgromadzone w innych tomach. Dyskursywne sa listy. Moje
watpliwosci znajduja potwierdzenie w pierwotnym projekcie ukladu edycji, zaproponowane-
go przez Strzyzewskiego na lamach ,Sztuki Edycji” w r. 2012: tom 4 - Powiesci (dwie czesci);
tom 5 - Proza artystyczna (tu wspomne, ze zawarte w woluminach Prozy poetyckiej utwory
takie, jak Herburt, Noc letnia czy Pokusa mozna byloby przenies¢, zgodnie z tradycja, do

22 Zob. zwlaszcza M. Janion, ,Agaj-Han” jako romantyczna powiesé historyczna. W: Romantyzm.
Studia o ideatach i stylu. Warszawa 1969. - Z. Suszczynski, ,Agaj-Han”, czyli romantyczna
frenezja Zygmunta Krasiniskiego. Wstep w: Z. Krasinski, Agaj-Han. Powie$¢ historyczna. Bia-
lystok 1998.
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~malych form narracyjnych”, co wzmocniloby linie poszukiwan poety w tym obszarze gatun-
kowym); tom 6 - Pisma filozoficzne i estetyczne; tom 7 - Pisma polityczne i religijne (dwie
czesci). Nadmienie, ze planowano takze wydrukowanie — w tomie 8 - Listow literackich, lecz
ostatecznie zdecydowano sie opublikowac je jako suplement edycjiZ3.

Waznym aspektem nowego wydania jest rowniez proba rozwiazania kwestii tytutow,
jakimi edytorzy opatrywali utwory nie publikowane za Zycia poety. Postanowiono uporzad-
kowac dotychczasowa sytuacje, kiedy nadawane tytuly sugerowaly interpretacje. Dotyczy
to glownie tekstow z kregu prozy poetyckiej. Utwory, ktore nie mialy tytutu autorskiego, jako
znaczniki tytutowe otrzymaly incipity, tytuly nieincipitowe za$ ujmowano w nawiasy kwa-
dratowe. Skutkuje to ,nowymi” tytutami, ktore musza dopiero zadomowic sie takze w pol-
szczyznie naukowej. Przykladowo: Géra Jamanu (t. 6, cz. 2, s. 5) — to we wczesniejszych
edycjach Jezioro Genewslcie; prozno szukac ttumaczenia Sur un chemin bordé de fleurs...
jako Fragmentu (tak w przekladzie Leopolda Staffa), w nowej edycji jest tytul blizszy na
pewno tekstowi francuskiemu, czyli Drogq olkolona kwiatami... (t. 6, cz. 1, s. 225). Moze
nalezaloby osobno poda¢ dotychczasowe tytuly i ich nowe wersje? Sa one, co prawda, wska-
zane w aparacie krytycznym, ale nie zaszkodziloby odnotowa¢ zmian w konkretnym tomie.
Utatwiloby to poruszanie sie po edycji czytelnikowi dotad dobrze zaznajomionemu zwlaszcza
z wydaniem Czubka (a takze Hertza).

Utwor, majacy bogata tradycje tytuléw pochodzacych od edytoréw, bedacy zapisem
podrézy na Sycylie, zyskal w recenzowanej publikacji — zgodnie z propozycja Szczeglackiej-
-Pawlowskiej - formute [Album sycylijski]?*. Pini zasugerowal, by nazywaé utwor [Dziennikiem
z podroézy po Sycylii], Czubek zatytulowal go: [Z sycylijskiej podrozy kart kilkal, Piwiniski, za
sugestia Delfiny Potockiej - [Journal de Sicile]. Do tej wynalazczosci edytorskiej swoje trzy
grosze dorzucil tez Hertz, dajac polski odpowiednik tytulu zapisanego reka Potockiej, czyli:
[Dziennik sycylijski (1839)]?°. Jak widzimy, panuje tu pelne materii ,pomieszanie”, mozna
wiec przypuszczac, ze to nie koniec jeszcze z edytorska tradycja zmian tytutlu. Nie byloby
w tym nic zdroznego, gdyby nie fakt, ze dotychczasowe tytuly akcentowaly 6w diarystyczno-
-podrézniczy charakter dzietka. Nowy tytul odsyta do zupelnie innej koncepcji tekstu, jesli
podazy¢ za wykladnia Szczeglackiej-Pawlowskiej. Uczona upominala sie o taki ksztalt opra-
cowania edytorskiego (chyba pozostajacego bardziej w sferze projektu niz wykonania), kt6-
re przywracaloby utworowi niemozliwy przeciez edytorsko status prywatnej pamiatki.
Gdyby p6jsc konsekwentnie za propozycjami badaczki Krasinskiego ,brulionowego”, trzeba
byloby opublikowaé ten tekst osobno - jako album wtasnie, mala ksiazeczke, imitujaca
pamiatke przestana Potockiej, znana z opisow dawnych edytorow. Czy wydrukowany w wo-
luminie 3 tomu 6 nowej edycji utwor pozwala zdac sobie z tej komplikacji edytorskiej spra-
we? Miatbym tu spore watpliwosci. Gdyby to zalezalo ode mnie, zostawilbym tytul znany
z tradycji historycznoliterackiej (chyba najczesciej siegano po tytul Czubka), ten zapropo-
nowany przez Szczeglacka-Pawlowska rezerwujac dla odmiennej edycji, poza porzadkiem
dziel zebranych - np. jako suplement do wydania nowego dziet.

Skoro jestesmy przy tytulach, inna jeszcze kwestia wiaze sie z tytulatura wierszy adre-
sowanych ,do” konkretnego adresata - mamy kilkanascie utworow tak zapisywanych, w tym
czes¢ z nich w tradycji edytorskiej oznaczanych tytulem Do... W omawianym wydaniu pozo-
stawiono ten jeden tytul dla paru réznych tekstéw, takze w spisie tresci. Rodzi to niejakie
trudnosci zwiazane z lokalizacja konkretnego wiersza. Czubek postapil inaczej: zachowat

28 Zob. M. StrzyzewsKki, Dzieta literackie Zygmunta Krasiriskiego. Nowe wydanie krytyczne (za-
tozenia ogélne — metodyka pracy - cel edycji). ,.Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie”
2012, nr 2, s. 8.

24 Szczeglacka-Pawtowska, op. cit., s. 439-444.

25 Zob. ibidem.
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tytuly w tej wersji, lecz w spisie tresci rozroznial poszczegolne utwory Do... dajac incipity.
Ulatwia to zorientowanie sie, czy chodzi np. o wiersz Do... (Przeklenistwo podtym...) czy tez
Do... (Czy pomnisz jeszcze...) lub Do... (Ziemskosci cien...).

W nowej edycji kilkanascie tytuléw wierszy zostalo zmienionych. Oto przykiady (zosta-
ly one wskazane w Indeksie incipitéw [...]). Czubek: Aleksandrowi Zygmunt, Szargot: Przy
ofiarowaniu pieczaqtki Aleksandrowi Potockiemu — Zygmunt Krasinski w chwili odjazdu
r. 1840 - sty. 29; Czubek: Do Moskali, Szargot: dwie wersje: Do... oraz Wiem - dla mnie powréz
- tancuch zgotowany...; Czubek: Pod Chrystusem w niebo wstepujacym..., Szargot: Nie tak
jak dawniej — w cierniowej koronie...; Czubek: Pod obrazem Franceski da Rimini, Szar-
got: I w pieldle nie jest bez Bozej opieki... Zmiany wprowadzono dzieki weryfikacji podstaw
tekstowych.

Uwagi odnosnie do ksztaltu edycji utworéw, ktére w intencji Krasinskiego nie miaty by¢
utworami ,literackimi”, lecz czyms zgola innym, prywatna ,pamiatka”, przesylana w liscie
konkretnemu adresatowi (najczesciej ukochanym kobietom: Joannie Bobrowej i Delfinie
Potockiej), formutuje w perspektywie zaproponowanej edycji wierszy. Jak wiadomo bowiem,
Krasinski wtasciwie nie pisal ich w takim ksztalcie, w jakim je wydawano i jaki powiela
omawiana edycja. Mozna powiedzie¢, ze publikowanie wierszy jest — paradoksalnie - naj-
trudniejszym wyzwaniem edytorskim w przypadku Krasinskiego, stad tak wiele miejsca
poswiecam tomowi z utworami, ktore nie cieszyly sie przeciez wieksza uwaga historykow
literatury. Przeciwnie, o czym juz wspominalem, czesciej deprecjonowano niz dowartoscio-
wywano ten fragment pisarstwa Krasinskiego. Dlaczego tak sie dzialo? Mozna by zaryzyko-
wac twierdzenie, ze edytorzy przyjeli bledny sposob wydawania wierszy. Zdecydowana
wiekszos¢ utworow lirycznych Krasinskiego zostala bowiem wydobyta z listow, czyli ze
swego macierzystego kontekstu. Przesylane konkretnej osobie, zwiazane silnie z epistolarnym
wywodem, dolaczane do pamiatek, przestaja znaczy¢ poza pierwotnym kontekstem, tak jak
znaczy¢ powinny. Pisano juz sporo na ten temat, m.in. Sudolski?®, Szargot, edytor tomu 127,
a ostatnio wielce zajmujaco — przywolywana tu wielokrotnie — Szczeglacka-Pawtowska. Au-
torka Romantyzmu , brulionowego” dobitnie sformulowala postulat edytorski: ,Poezja znaj-
dujaca sie w korespondencji czy pozostalych Zréodlach manuskryptowych wymusza inny
model lektury. [...] Osobnym zagadnieniem jest, w jaki sposéb publikowa¢ wiersze zawarte
w korespondencji, dolaczane do podarunkow, uwiklane w rézne relacje komunikacyjne.
Rodza si¢ tez pytania: czy mozna dowolnie »wyjac« wiersz z listu, mimo Ze czestokro¢ jest
jego czescia, 1 opublikowaé go jako tekst »osobny« [...]?"28

Powtérzmy pytanie: czy mozna bez zZadnych konsekwencji merytorycznych przeniesc
wiersz z pierwotnego kontekstu w inny, jakkolwiek takie postepowanie ma bogata tradycje
edytorska? Szczeglacka-Pawlowska w swym wywodzie udowodnila, ze niewykonczenie,
brulionowosé¢, epistolarnosé lirykoéw Krasinskiego byly cechami ich poetyki i wyznaczaja, by
tak rzec, ich ontologie. Deprecjonujacy styl historycznoliterackiej lektury tych tekstow wy-
rastal z decyzji edytorskich, ,rozrywajacych” prymarna i naturalna w tym przypadku wiez
miedzy dyskursem listowym a wierszem, czesto bedacym dalsza czescia wywodu epistolar-
nego. Powré6t do sytuacji istnienia utworéw rymowanych w dyskursie epistolarnym stano-
wilby decyzje najblizsza owej poszukiwanej przez edytoréw pierwotnej ,woli autorskiej”. Wola
autora Irydiona bylo wszak, by konkretny wiersz wysylany w liScie do konkretnej osoby,
trafit do niej, nie do czytelnika. Czytelnik jest tu bytem przesunietym wymownie poza obreb
sytuacji komunikacyjnej i jego ewentualne wejscie w uwarunkowania zblizone do pierwotnych

26 Z. Sudolski, Krag epistolarny liryki Zygmunta Krasiriskiego. ,Przeglad Humanistyczny” 1984,
nr 3.

27 M. Szargot, Ziemia rozdziatu - niebo potaczenia. O liryce Zygmunta Krasiriskiego. Katowice 2000.

28 Szczeglacka-Pawlowska, op. cit., s. 374.
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nie moze sie wlasciwie dokona¢ poprzez lekture wyznaczona przez dotychczasowe edycje,
grupujace w osobnym tomie liryki Krasinskiego. Trzeba wroci¢ wiec do prymarnych relacji
wiersz — dyskurs epistolarny.

Warto wspomnie¢ o znanym wierszu Bog mi odmowit tej anielskiej miary... W zgodnej
opinii historykow literatury mial on by¢ swiadectwem jakoby wyjatkowo wyostrzonej Swia-
domosci Krasinskiego, ktory wedle dostownego odczytania owego tekstu jest ,wierszokleta”.
Utwor ten stanowit koronny dowod w sprawie — samooskarzenie poety zaiste nieudolnego.
Tyle ze mial podwojnego adresata — skierowany do Joanny Bobrowej, wystany zostal w liScie
do Konstantego Gaszynskiego 7 VII 1836. Mowiac dobitnie: to nie jest samooskarzenie, to
ironiczna, ujeta w forme zdystansowanego zartu poetyckiego, najzupetniej prywatna wypo-
wiedz, czytelna w kontekscie listu. Nie poza nim! Krasinski pisal, odnoszac swa uwage do
Gaszynskiego, nie zas do ogotu czytajacych: ,Doskonale Ci sie udalo o moich wierszach, »ze
ustac nie moga, istna prawda. Titubant semper, jak Sylen pijanica”®. I tu wpisany zostat
wiersz, zakoniczony wielce wymownym po ostatnim wersie: ,etc., etc., etc.” - nb. usuwanym
przez wezesniejszych edytoréw, a przywroconym przez Szargota. Po tych stowach znalazl sie
znamienny ciag dalszy: .Przyznaj, ze jesli pierwsze byly podchmielone, to te juz leza pod
stotem™30, Czy w taki sposob pisalby o swym wierszu ktos, komu zalezatoby na upublicz-
nieniu tej wypowiedzi poetyckiej jako nieledwie manifestu postawy twércy? Mam odmienne
zdanie, ale formutuje je nie po lekturze utworu z tomu wierszy Krasinskiego, lecz zapoznaw-
szy sie z macierzystym kontekstem epistolarnym. To, by¢ moze, jeden z najbardziej dobitnych
przyklad6éw rewaloryzacji znaczeniowej, cho¢ przecie nie pojedynczy.

Opracowanie Szargota powiela wszakze dawne zalozenia - jakkolwiek edytor ma wyjat-
kowo wyrazna $wiadomos¢ epistolarnego kontekstu wierszy Krasinskiego (ujawnit ja juz
wezesniej, w ksiazce poswieconej lirykom autora Nie-Boskiej komedii). By¢ moze, 6w wlasci-
wy kontekst jego poezji pokaze zapowiadana jako suplement do Dziet zebranych edycja Listow
literackich.

Przechodzac do krotkiej prezentacji tomu 1, chciatbym podkresli¢, ze — zgodnie z przy-
jetym zalozeniem edycji typu B - tom zostal starannie opracowany. Wydawca podjal jednak
dyskusyjna decyzje przesuniecia z niego do Poematéw trzech wierszy drukowanych za zycia
Krasinskiego: Resurrecturis, Utamek nasladowany z Glozy $[w]. Teresy, Poeta (wprowadzo-
no natomiast dwa diuzsze utwory: Fantazja zycia oraz Noc skwarna — ciemna - piorun grzmi
i bije...). Jest to, moim zdaniem, decyzja niezrozumiala i nietrafiona. Szargot motywuje owo
przemieszczenie utworéw do innego tomu faktem, iz w przeciwienstwie do pozostalych zgro-
madzonych tu tekstow owe trzy wiersze ukazaly sie za zycia Krasinskiego. Skoro tak - to
dlaczego nie nazwano tomu: ,Wiersze niepublikowane™? Jezeli zachowano tytul Wiersze,
powinny znalez¢ sie w nim wszystkie utwory bedace wierszami wiasnie. Mozna byto wydzie-
li¢ w kompozycji tomu osobno teksty drukowane za zycia i osobno posthuma. Wiersze prze-
niesione do tomu Poematy poniekad rozbijaja zaproponowany tam uklad i charakter utwo-
réow: sa wyraznie krotsze od poematow (tak jak w tomie wierszy — dwa dluzsze teksty,
o ktorych wspomniatem wezesniej, zdecydowanie wyrézniaja sie sposrod pozostatych obje-
toscia). Innym argumentem za zachowaniem usunietych wierszy w tomie 1 moze by¢ fakt
swoiscie programowego charakteru Poety (w kolejnym tomie ten krotki wiersz opublikowano
miedzy PrzedSwitem a Psalmami przysztoSci, opierajac sie na kryterium chronologicznym).

Wiersze w wiekszosci oparte zostaly na edycji Czubka, w przypadku zas kilkunastu
utworow, ktorych rekopisy zachowaly sie — podano teksty za autografami. Edytor zgodnie
z ogolnymi zasadami calosci wydawniczej siegal po pierwodruki, takze w wypadku tych
wierszy, ktére pojawily sie w edycji Czubka. Stosowne informacje znalazly sie oczywiscie

29 Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, s. 127.
30 Ibidem, s. 128.
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w Uwagach wydawcy. Warto podkresli¢, iz przyjete dla catej edycji niewydzielanie twoérczo-
Sci ,mlodzienczej” sprawilo, ze, inaczej niz u Czubka, wydanie Szargota zaczyna si¢ utwo-
rami Po catej prawie ziemi..., Dawnych rycerzy plemie jeszcze nie wygasto..., Céz starozytny
kruk znaczy na waszej pieczeci... Stuszna decyzja bylo przesuniecie w nowym wydaniu
otwierajacych edycje Czubka poematow proza do tomu Proza poetycka. Podobnie trafna
decyzje stanowi rezygnacja z Czubkowego Poktosia - Szargot wiersze z tego dzialu pomiescit
chronologicznie wérod innych utworéw tomu. Tom 1 zawiera takze utwory nie uwzglednio-
ne przez Czubka (ani przez Piwinskiego, ktory przedrukowal wiersze za wydaniem jubile-
uszowym), zostaly bowiem odnalezione juz po ukazaniu sie wydania z 1912 r. lub wydoby-
to je z epistolografii — to kilkanascie utworéw, m.in.: Do zebranych przyjaciét, Tam, gdzie
spoldj i gréb pychy..., Tak zawsze i wszedzie..., A odlcad moja $wieta porzucitem..., Mnie
smutelk zabit, mnie gorzkie koleje..., Uklaktbym moze, btagat przebaczenia..., Gdy sie prze-
szto$¢ w serce wneci..., Juz gotowe drogi strome..., Pytatem raz dnia, dlaczego on jasny...,
Niech dom ten bedzie tylikco zacnym domem, W tym domu niegdys Ursyn dobrej sprawie
stuzyt..., Gdy w miejscu, gdzie stat domek wiellkiiego Ursyna..., Tu spoczywajaq zwtoki... (nb.
tytulu tego nie ma w Indeksie incipitéw [...]). Udalo sie réwniez - co zaznaczyl wydawca -
odnalez¢ nie znane Czubkowi autografy: Jak sprzecznych Duchéw w czarnolksieskim kole...,
Wielc mdj jest wiekiem bolu - przejscia - nedzy..., Zawsze i wszedzie, Do O., Gdzie brzeg moérz
wtoskich - gdzie mtodosé — gdzie Swieto..., Nim storice wejdzie, rosa wyzre oczy!, I stowik
tylko po Swiety Wit $piéwa, Chciatem, bys zastat tu rzeczy duchowe..., Ty wiesz, ze$ piekna
-ty czuyjesz, ze$ mtoda..., Pannie Katarzynie w natchnienia godzinie, Cho¢ piers twa zywych
synéw nie porodzi..., Przy bransoletce w dzien Sw. Katarzyny, Na tej gorzkosci, co jak Swiat
przestronna... Do tego wykazu dodaé¢ mozna autografy w listach przesylanych Adamowi
Sottanowi: Do... (Wiem, dla mnie Sybir — powréz - zgotowany...), Konstantemu Danielewiczo-
wi... (brak tego tytulu w Indeksie incipitow [...]), Dla ciebiem wszystko stracita na ziemi...,
fragmenty tekstéw: Jalk aniot spadty, lezacy w pieknosci..., W dniu, [w] ktérym wstaje z ko-
lebki rolkk mtody...

Z nowych decyzji edytorskich stuszne wydaje sie - w Swietle konfrontacji z pierwodru-
kiem - potaczenie rozdzielnie wydrukowanych dwu wierszy z edycji Czubka, Mogtem byc
z toba... i Chciatbym aniota widzie¢ jako jednego utworu pt. Mogtem by¢ z toba na ziemi
szczesliwy... Z drobnych uwag - moja watpliwos¢ wzbudzilo zastapienie lekcji Czubka z wer-
su 10 utworu Nad miastem chmury: ,W strone task polskich, w Kalenbergu strone”3! (w przy-
pisie wyjasniono nazwe Kalenberg (Kahlenberg)); w wydaniu Szargota ten sam wers za
pierwodrukiem przyjmuje troche inne brzmienie: ,W strone lask polskich - w Kalembergu
strone” (t. 1, s. 280). Nie wiem, czy jest to omyltka drukarska, czy nowa lekcja za pierwodru-
kiem, ale Czubek mial w reku dochowane autografy i trudno przypuszczaé, by przeoczyl
zapisanie przez Krasinskiego nazwy Kahlenberg w wersji fonetycznej (bez niemego ,h”).

Spore utrudnienie w lekturze tomu Wierszy stanowi brak odestania do stronicy, na
ktorej drukowany jest utwor: dotyczy to Indeksu incipitow |[...], Uwag wydawcy, Objasnien,
a takze tomu 8 (Aparat krytyczny). Czytelnik nie obznajomiony dobrze z chronologia wierszy,
jesli chce odnalezé stosowne informacje o konkretnym tekscie, musi wertowac¢ tom w po-
szukiwaniu tychze informacji. Ow brak jest tym bardziej dotkliwy, ze wydanie Czubka zo-
stalo zaopatrzone w odeslania do stronic i w komentarzu edytorskim, i w alfabetycznym
spisie utworow.

Tom 2 - Poematy - w opracowaniu Szargota, obok takich utworow, jak: Trzy mysli po-
zostate po $p. Henryku Ligenzie zmartym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku, Przedsuwit,
Psalmy przysztosci, Dzien dzisiejszy, Ostatni, przynosi, jak wspominalem, trzy teksty dotad

81 Z. Krasinski, Pisma. Wyd. Jubileuszowe. Przedm., oprac. J. Czubek. T. 6. Krakow-Warsza-
wa 1912, s. 239.
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traktowane jako wiersze (Poeta, Resurrecturis, Utamelk nasladowany z Glozy $[w]. Teresy).
Szargot zdecydowal rowniez o wiaczeniu do tomu Fantazji konania, utworu ujmowanego
przez wielu edytoréw jako pierwotna wersja Dnia dzisiejszego. Ale juz Kleiner pisal, by w ko-
lejnym wydaniu znalazto sie miejsce dla Fantazji kkonania obok Dnia dzisiejszego, jako Ze to
Lutwor prawdziwie piekny, znacznie wyzszy od Dnia dzisiejszego™?. Przypomne jeszcze, ze
do tomu 1 przesunieto Fantazje zycia, umieszczana zwykle posréod poematow. Za dyskusyj-
na mozna uznaé kwalifikacje genologiczna Trzech mysli [...] - i wydawca ma te §wiadomos¢,
dowodzac wszakze, ze jedna z czesci utworu, Syn cieniéw, nosi cechy poematu. Ale kolejne
czesci: Sen Cezary i Legende, mozna byloby zakwalifikowac¢ do prozy poetyckiej, co skutko-
waloby przeniesieniem Trzech mysli [...] do innego tomu. Szargot podjal jednak dobra decy-
zje, umieszczajac utwér w tomie Poematy. Tradycja interpretacyjna, pochodzaca z samej
epoki romantyzmu (Mickiewicz, Norwid)33, utwierdza takie postepowanie edytorskie. Nato-
miast sztuczne wydaje sie kryterium przynaleznosci do tomu utworéw, ktore ,poeta zdecy-
dowatl sie opublikowac” (t. 2, s. 7). A co, gdyby ktérys z poematow nie zostal wydrukowany
za jego zycia? Znalazlby sie posrod wierszy, skoro przyjeto kryterium publikacji za zycia
tworcy? Wszelako Fantazja konania wylamuje sie z tego kryterium.

Jesli chodzi o podstawy tekstowe, tom 2 sprawia wrazenie najbardziej odmiennego od
calosci. Co prawda - inaczej niz w pozostatych tomach edycji wskazujacych na pierwodruki
jako podstawy - uznano, ze warunek ten najlepiej spetniaja ostatnie wydania za zycia au-
tora, lecz zrobiono wyjatek dla Trzech mysli [...] (przyjmujac, ze mozliwe, iz edycja z r. 1859
to editio posthuma, cho¢ rozstrzygnac tego jednoznacznie nie sposéb; Krasinski zmart 23 II
1859, ale niewykluczone, ze mial piecze nad tym wydaniem). Zastanawiam sie, czy stuszna
decyzja jest uznanie editio ultima za podstawe tekstowa Przed$witu? Przedrukowano go za
wydaniem 3 (Paryz 1851). Ze skapych wzmianek trudno zorientowa¢ sie — dlaczego? Co bylo
przeszkoda, by poznac tekst poematu wedle pierwodruku? Inna z kolei sytuacja wiaze si¢
z Psalmami przyszto$ci, opublikowanymi za Zycia poety, w wydaniu 2, ,pomnozonym”,
w roku 1848. Jak wiadomo, edycja trzech psalméow (Psalm wiary, Psalm nadziei, Psalm
mitosci- powstawaly one w innej kolejnosci) w r. 1845 (poeta ukrywatl si¢ pod pseudonimem
Spirydion Prawdzicki) stala sie wielkim wydarzeniem w dziejach wewnatrzromantycznych
sporow, wyzwalajac wspaniala polemike Juliusza Stowackiego (Do autora trzech Psalméw
i inna wersja: Odpowiedz na ,Psalmy przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu). Jednak
oczywiscie tylko wydanie z r. 1848, jako pelne, moze by¢ podstawa edycji. Warto na margi-
nesie wspomnie¢, ze konfrontacja tekstu z przytoczonymi w aparacie krytycznym warianta-
mi nie wlaczonymi do utworéw, zwlaszcza do Psalmu nadziei, pokazuje, w jakim kierunku
ewoluowala idea Krasinskiego, usuwajacego rozbudowana pierwotnie wyrazistoS¢ mesjani-
styczno-eschatologiczna na rzecz ujecia bardziej zwartego, hastowego.

Pozostale utwory: Dzien dzisiejszy, Ostatni — podano wedle editio ultima. Wedlug pier-
wodruku opublikowano Poete, Resurrecturis i Utamek [...], a wiec teksty, ktore ,,przywedro-
waly” tu z wlasciwego dla nich tomu 1.

Chciatbym zatrzymac¢ sie w tym miejscu nad jedna z kwestii zwiazanych z zasadami
edycji, mianowicie pisownia wielkiej litery, pragnac potraktowaé¢ moj ekskurs jako przyczy-
nek do szerszej dyskusji, dotyczacej swoistego napiecia miedzy idea wydania Krasinskiego
bardziej ,wiernego” decyzjom poety, blizszego tworcy a edytorska tradycja uwspoiczesniania
pisowni, co, jak wiadomo, ma dzisiejszym czytelnikom przyblizy¢ Krasiniskiego, ,wyzwolo-
nego” z maniery pisowni wiasciwej jego czasom i osobistym przyzwyczajeniom. Szargot —

32 J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli. T. 1. Lwow 1912, s. 368, przypis.

33 Wspominatem o tym w ksiazce Poezja , trzeciej epoki”. O twoérczosci Zygmunta Krasiriskiego w latach
1836-1843 (Lublin 2009, s. 314-337). Wielcy poeci widzieli w Legendzie utwoér natchniony, profe-
tyczny, wizyjny.
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inaczej niz np. Czubek - zdecydowal sie na ostrozniejsze praktyki w zakresie modernizacji
pisowni. Przystal na, przytoczona w Zasadach edycji, uwage Krasinskiego kierowana do
Gaszynskiego w autografie Przedswitu: ,W przepisywaniu tylko prosze cie, na kreski uwazaj
owe moje, bo bardzo potrzebne - i na pewne stowa, ktore trzeba duza litera zaczynac” (t. 2,
s. 12). Czubek, co prawda, zamiescil te uwage w aparacie krytycznym, ale sam nie stosowat
sie do zalecen Krasinskiego. Szargot postanowil pozostawic¢ wielka litere w pisowni rzeczow-
nikéw. Jaki osiagnal efekt? Porownajmy dwie wersje krotkiego fragmentu z Przed$witu.
Edycja Czubka:

Gdys do grobu zstepowala,
Bylas czastka czlowieczenstwa,
Ale teraz - w dniu zwyciestwa,
Imie twoje: ludzkosé cata®,

Szargot podaje te wersy w nastepujacy sposob:

Gdys do Grobu zstepowala,

Bylas czastka czlowieczenstwal

Ale teraz - w dniu zwyciestwa,

Imie twoje: Ludzkos$¢é catal [t. 2, s. 133]

Jeszcze wyrazniej réznice mozna zauwazy¢ w innych utworach. Oto np. fragment Psal-
mu wiary w edycji Czubka:

On ogniw wszechstworzenia wigzannym lancuchem,
On bytem, mysla, zyciem - Ojcem, Synem, Duchem!
On, jak mysl, w Swiecie mieszka i jak byt wieczysty,
Lecz za $wiata krancami On jest osobisty -

- skonfrontowany z lekcja Szargota:

On ogniw wszechstworzenia wigzannym lancuchem,
On Bytem, Mysla, Zyciem - Ojcem, Synem, Duchem!
On jak Mysl w Swiecie mieszka i jak Byt wieczysty,
Lecz za Swiata kraricami On jest osobisty - [t. 2, s. 165]

Roéznica jest widoczna: edycja Szargota nadaje Psalmowi wiary bardziej pojeciowy cha-
rakter, w niektorych przypadkach alegoryzuje utwor, ale zbiezna jest z intencja poety - zda-
je sie tez by¢ blizej samego tekstu jako wystapienia dyskursywnego, w ktérym pisane wiel-
ka litera wyrazy-pojecia buduja wywod o ambicjach filozoficznych. Edycja Czubka czyni
utwor Krasinskiego jak gdyby bardziej dostepnym odbiorcy z pokolen ,p6Zznych wnukéw”,
lecz zatraca pojeciowy charakter dyskursu poety. Paradoksalnosé sytuacji polega na tym,
ze lekcje Czubka blizsze bylyby strategii Krasinskiego ,do czytania” przez szerszy krag od-
biorcow, natomiast ,pojeciowy” Krasinski Szargota jest pisarzem trudniejszym, wymagajacym
niezwykle skupionej lektury. Czy mozna wartosciowa¢ w jednoznaczny sposob dwie decyzje
edytorskie i stojace za nimi przestanki? Otoz nie - jesli ustanowimy binarna opozycje: ,czy-
telnos¢” przeciwko ,autorskiej intencjonalnosci”. Tak - jesli siegamy po edycje majac Swia-
domos¢ zaréwno decyzji edytorskich, jak swoich oczekiwan jako czytelnikéw. Ja wybratbym
w relacji do ,czytelnosci” — pojeciowa ,autorskos¢”. Warto moze nadmieni¢, ze jakkolwiek
rysuje sie w postepowaniu Szargota ryzyko wiekszej trudnosci w lekturze utworu Krasin-

3¢ Krasinski, Pisma, t. 4, s. 354.
35 Ibidem, t. 5, s. 7.
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skiego, to satysfakcja intelektualna jest daleko wieksza niz w przypadku przyjecia lekcji
Czubka - obcujemy z tekstami trudnymi, ale owa ,trudnosc” jest w zamierzony sposob lite-
racka (czy szerzej: dyskursywna) wiasciwoscia tych utworow.

Jeszcze dwie drobne uwagi na marginesie lektury tomu. Pierwsza dotyczy elastycznosci
edytora, ktory siegajac po ostatnie wydanie jako podstawe tekstowa Przed$witu zdecydowal,
by pozostawi¢ wersje wezesniejsze w kilku miejscach jako bardziej odpowiadajace rytmice
tekstu (Aparat krytyczny, t. 8, s. 106). Druga uwaga - tym razem o charakterze polemicz-
nym - dotyczy sposobu budowania bibliografii przedmiotowej, nie tylko w tym tomie, ale
w calosci edycji. Przyjeto zasade uporzadkowania chronologicznego, wskazujac na reedycje,
nie za$ na pierwsze wydania literatury przedmiotowej. W ten sposéb w omawianym tomie
Klaczko stal sie badaczem wspoélczesnym - jako ze jego wystapienie Poezja polska w dzie-
wietnastym stuleciu i poeta bezimienny podano w bibliografii za wydaniem z r. 2004, chociaz
wiadomo, ze mialo swoj pierwodruk jeszcze w XIX stuleciu. Podobnie monografia Tarnow-
skiego - zostala wskazana za reedycja z r. 2014, cho¢ wtasciwe bytoby przywolanie za pier-
wodrukiem z 1892 roku. Podobnie jest w innych tomach - np. w tomie 4 (s. 35) bibliografia
opracowan Agaj-Hana odnotowuje dawne teksty Kleinera tak, jakby opublikowane zostaly
w r. 1998; co prawda, w nawiasie jest informacja, ze pochodza one z r. 1912, ale umiesz-
czone sa nie wedlug dat pierwodrukow, lecz edycji gromadzacej przedruki wezesniejszych
prac znawcy romantykéw. Drobna uwaga dotyczy przykrej literowki na s. 8 tomu 2 — mono-
grafia Piniego ukazala sie nie w 1828, lecz w 1928 roku. (Podobna omytka w tomie 4 - na
s. 6 jest: [1829], powinno by¢ oczywiscie: [1928].)

Tom 3 w dwu woluminach - to Dramaty w opracowaniu Magdaleny Bizior-Dombrowskiej.
Pierwszy wolumin przynosi utwory drukowane za zycia pisarza, a wiec Nie-Boskq komedie
i Irydiona. Wolumin drugi zawiera dramaty nieukonczone, pozostawione w rekopisach:
Wanda, [Rolk 1846], Nie-Boska komedia. Czes¢ pierwsza.

Edytorka tomu niedawno wydala w nowej serii — ,Romantyzm w Pierwodrukach” — Nie-
-Boska komedie wedtug edycji z r. 1835, zatem dzieto, ktdre poznali czytelnicy w tamtej
epoce, nastepnie zywo komentowane (chociazby Dembowski, Klaczko, Mickiewicz w prelek-
cjach paryskich), lecz pozostajace dla pokolen czytelnikéw poniekad zapoznane, gdyz kolej-
ne przedruki arcydzieta dramatycznego opieraly si¢ na autorskim wydaniu 3 z 1858 roku.
Ar6zni sie ono od wydania 1 (wydanie 2 zas skazone jest wieloma bledami). Bizior-Dombrow-
ska stusznie podkresla, ze romantycy znali i komentowali Nie-Boska napisana przez 23-let-
niego tworce, nie zas te jej wersje, ktora przedstawia wydanie 3. Stad postanowienie — do-
tyczace calosci edycji — podania tekstu dramatu za pierwodrukiem. Publikowane najczesciej
wydanie 3 rozni sie od wydania 1 w kilku decyzjach autorskich: Krasiniski usunal motta
oraz dedykacje ,Marii” (czyli Joannie Bobrowej). Sa to raczej drobne zmiany, wbrew edytor-
ce uwazam, Ze nie maja istotnego wplywu na interpretacje dramatu. Natomiast zgadzam sie,
ze kolejna decyzja poety, mianowicie zmiana ostatniej sceny, ktora autor w duzym stopniu
przerobit w stosunku do pierwodruku - akcentujac znaczenia laczace ,nowa” wersje Nie-
-Boslkiej z tworczoscia powstala juz po wydaniu dramatu w 1835 r. - skutkuje rownie po-
wazna korekta interpretacyjna, idaca w kierunku ukazaniu roli Chrystusa w dziejach,
blizsza mysli poety z lat czterdziestych niz z okresu wezesniejszego. O tym, ze problem za-
konczenia dramatu jest nieblahy, Swiadczy toczaca sie przez wiele dziesiecioleci — juz od
stynnego wystapienia Mickiewicza3” — dyskusja historycznoliteracka zawezlona wokot pyta-

36 Z. Krasinski, Nie-Boska komedia. Wydanie krytyczne pierwodruku z 1835 roku. Oprac. M. Bi-
zior-Dombrowska. Torun 2015.

37 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs trzeci. W: Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 10. Oprac.
J. Maslanka. Przet. L. Ploszewski. Warszawa 1998, s. 137 - od stynnych stéw: ,Zakoncze-
nie dramatu jest wspaniale. Nie znam nic rownego”.
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nia o organiczny badz nieorganiczny charakter finatu Nie-Boskiej komedii®®. Oczywiscie,
prace Krasinskiego nad zakonczeniami dramatu autorka opracowania odnotowata w tekscie
gtownym (inaczej niz Czubek, ktéry wydrukowal ostatnie wydanie, z r. 1858, w aparacie
krytycznym zas przedstawil wariant zakonczenia z wydania 1). Uwazam, Ze jest to decyzja
stuszna, umozliwia bowiem, z jednej strony, lekture dzieta w wersji za pierwodrukiem i za-
razem wskazuje — z drugiej strony — na dalsza procesualna prace autora nad tekstem. Uwi-
dacznia sie w ten sposéb wlasciwos¢ tworczosci Krasinskiego, ktora okreslatem jako dzieto
,w ruchu”®. Mamy zatem po zakoniczeniu dramatu przytoczone nastepujace wersje: 1) za
wydaniem 3 z r. 1858, a wiec przepracowana, szersza, z rozbudowana wizja Chrystusa ka-
rzacego; 2) wariant dopisany na okladce wydania 2; 3) francuska wersje zakonczenia, be-
daca trawestacja z pierwodruku, przestana w liScie Henrykowi Reeve’owi.

Trzeba tez dodac¢, ze edytorka w aparacie krytycznym komentowala przejmowane lekcje,
konfrontujac je z wczesniejszymi edycjami, siegajac do opiséw kopii w opracowaniach Pi-
niego, Czubka i Piwinskiego. Skorygowala dzieki temu kilka blednych odczytan, np. w cze-
Sci IV hrabia Henryk - ,rzucil palasz” (za Piwinskim), a nie ,plaszcz”, jak za Czubkiem
w edycjach powojennych podawano w serii , Biblioteka Narodowa” i w wydaniu Hertza (t. 8,
s. 142).

Warto moze jeszcze w kilku stowach wskazaé, czym rozni sie wydanie Nie-Boskiej ko-
medii w omawianym tomie od edycji pierwodruku (z r. 2015). R6znice wynikaja z przyjetej
na potrzeby wydania zbiorowego modernizacji interpunkcji. Jak zaznacza Bizior-Dombrow-
ska, powrocita w reedycji z r. 2015, w opozycji do zasad stosowanych przez innych wydaw-
cow, do interpunkcji retoryczno-intonacyjnej pierwodruku zamiast sktadniowo-logicznej.
Jak dowodzi edytorka, dla mtodego Krasinskiego jako autora Nie-Boskiej komedii wazna byla
organizacja rytmiczna wypowiedzi, melodia zdania - stad jej decyzja o respektowaniu inter-
punkcji autorskiej, a takze (z czym mozna dyskutowac) graficznej organizacji wypowiedzi,
przede wszystkim pisanych proza poetycka wstepow do kolejnych czesci dramatu. W efekcie
w edycji z 2015 r. poczatkowy fragment zostat odtworzony za pierwodrukiem w nastepujacym
zapisie:

Gwiazdy wokoto twojej glowy — pod twojemi
nogi fale morza - na falach morza tecza przed toba pedzi
i rozdziela mgly - co ujrzysz jest twoim —
brzegi, miasta i ludzie tobie sie przynaleza —
niebo jest twoim — Chwale twojej
niby nic nie zréwna. — 40

W nowej edycji:

Gwiazdy wokoto twojej glowy — pod twoimi nogi fale
morza — na falach morza tecza przed toba pedzi i rozdziela
mgly - co ujrzysz, jest twoim - brzegi, miasta i ludzie tobie
sie przynaleza — niebo jest twoim. Chwale twojej niby nic
nie zrowna. [t. 3, cz. 1, s. 91]

Nie tylko w zakresie modernizacji pisowni mozna dostrzec réznice, ale tez uderzajaca
cecha w pierwszym przypadku jest ,poetycka” (wierszowa) organizacja rytmiczna, podkre-
$lana zapisem graficznym, w drugim przykladzie natomiast wida¢ juz inna tendencje: spro-
zaizowania toku rytmicznego, zamykanego w szerszej linii skladniowej. Lektura réwnolegta

38 Dyskusje referowata chociazby Janion we wstepie np. do wyd. 11 Nie-Boskiej komedii Krasin-
skiego w serii ,Biblioteka Narodowa” (s. XCI-XCVIII).

39 Pisalem o tym w ksiazce Poezja , trzeciej epoki” (s. 7-8).

40 Krasinski, Nie-Boska komedia. Wydanie krytyczne pierwodrulku z 1835 roku, s. 39.
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dwu wydan wskazuje wyraznie na role rozstrzygnie¢ modernizacyjnych w postepowaniu
edytorskim. W omawianej edycji typu B zrezygnowano jednak z interpunkcji retoryczno-
-intonacyjnej, gdyz bylaby ona ,dla wspoélczesnego czytelnika zabiegiem niezrozumiatym
i anachronicznym”, jak czytamy w Zasadach edycji (t. 3, cz. 1, s. 48). Jest to decyzja zrozu-
miala w Swietle naukowo-popularnego charakteru wydania, zgodna oczywiscie z zasadami
wspoélczesnego edytorstwa, lecz w pewnym sensie kolejny raz ukazuje iluzorycznosé przed-
siewziecia, jakim jest Krasinski ,w pierwodrukach” w recenzowanej publikacji. Zmoderni-
zowany pierwodruk - odmiennie niz w przypadku propozycji zawartej w edycji z 2015 r. -
staje sie poniekad utworem ,wspdlczesnym”, ,do czytania”, odrywa sie wiec od swego pier-
wotnego kontekstu. Ale to spostrzezenie na marginesie, choc¢, by¢ moze, nie marginalne.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na konsekwentnie przyjete na potrzeby calosci edycji
zasady interpunkcji sktadniowo-logicznej (nie taczono dwoch réznych systemow interpunk-
cyjnych). Skutkuje to wszakze eliminacja pewnej wlasciwosci sktadni Krasiriskiego (w roznych
realizacjach gatunkowych), jaka stanowi stosowanie pauz. Sa one wyznacznikiem rytmu,
intonacji, czynnikiem delimitacyjnym i zastapione przecinkami - ,mniej widocznymi” niz
pauzy - w jakims sensie ,oslabiaja” autorski zamysl rytmizacyjny.

Zdaje sobie sprawe, ze postepowanie edytorskie stosowane w nowym wydaniu jest
zgodne ze wspoélczesna sztuka edytorska i bardziej tez ,przyjazne” czytelnikowi wydan na-
ukowo-popularnych, nienawyklemu do obcowania z tekstami przynoszacymi zapis inter-
punkgcji retoryczno-intonacyjnej. Podobnie nie budzi moich watpliwosci usuwanie jednego
ze znakoéw interpunkcyjnych, jesli zostaly obok siebie postawione dwa znaki (np. pauza
i przecinek - pozostawiano wtedy przecinek), jednak w takim postepowaniu edytorskim
bezpowrotnie gubi sie tak wazny dla Krasinskiego zapis rytmu (wizualny znak rytmu),
a w kazdym razie znaczaco sie oslabia 6w rytmiczny charakter wypowiedzi. Nie jest to wy-
facznie kwestia ukladu graficznego, dzielonego przez poete z innymi autorami z tamtej
epoki. To nie maniera pisarska. Raczej problem z zakresu estetyki i filozofii twérczosci.
Muzycznos¢ wypowiedzi odsyta wszak do muzycznej struktury kosmosu, wiaze w calosc¢ to,
co rozdzielone, stad Krasinskiemu tak zalezato na tej wiasciwosci jego tekstow?!; zreszta
Bizior-Dombrowska, Swiadoma komplikacji miedzy intencjami Krasinskiego a wspoétczesny-
mi praktykami edytorskimi, bynajmniej nie omija problemu. Przeciwnie - wskazuje na jego
znaczenie, cytuje w tej materii wypowiedzi poety (a daloby sie stworzy¢ mini-antologie w tym
zakresie), jak np.: ,brak kom lub przemiana kresek mogla zagubi¢ cala piesSnianos¢ i sym-
fonie” (z listu do Stanistawa Egberta Kozmiana; t. 3, cz. 1, s. 47).

Krotko o pozostalych utworach tomu. Irydion podany zostal za pierwodrukiem (Paryz
1836), zestawianym z opisami kopii w edycjach Czubka i Piniego (wykorzystano tez ustale-
nia Kubackiego z edycji w serii ,Biblioteka Narodowa”). Z kolei zawarte w woluminie drugim
nieukonczone dramaty opublikowano na podstawie pierwodrukéw oglaszanych juz po
Smierci poety. Wande, pisana w latach 1837-1839, wydal - z bledami - wnuk poety, Adam
Krasinski, w ,Bibliotece Warszawskiej” w 1901 roku. Poréwnujac pierwodruk z autografem,
tekst ustalili w swych edycjach Pini, Czubek i Piwinski - stad stuszna decyzja, by obecnie
opublikowa¢ utwor za wydaniem najpelniejszym: Czubka. Natomiast [Rok 1846], o ktérego
czas powstania spor wioda do dzi§ historycy literatury (edytorka obstaje przy r. 1846)%2,
podano za pierwodrukiem w opracowaniu Czubka. Dokonano korekty tytulu, biorac go
w nawias kwadratowy, jako ze pochodzil od wydawcy (u Czubka widzimy zapis: Rok 1846.
Dramat zaczety). Skomplikowane sa losy ostatniego z drukowanych dramatéw: Nie-Boslciej

41 Zob. A. Wasko, Zygmunt Krasiniski. Oblicza poety. Krakow 2000, s. 240-241. Zob. tez moje
uwagi w Poezji , trzeciej epoki” (s. 165-166).

42 Spor zreferowany we wstepie do tomu - przywotano tam stanowiska J. Kleinera, P. Hertza, A. Kur-
skiej, J. Fie¢ki i E. Dabrowicz (t. 4, cz. 1, s. 29-35).
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kcomedii. CzeSci pierwszej, zajmujacej potowe woluminu, pisanej w latach 1838-1852. Mia-
Ia to by¢ w zamierzeniach autora pierwsza czes¢ planowanej trylogii (druga bytaby wydana
w r. 1835 Nie-Boska komedia), jak o tym Swiadczy przestany w liScie do Potockiej szkic
(publikowany przez Czubka w tomie 5 jego edycji, pt. Szkic , Nie-Boskiej komedii”, w wydaniu
torunskim nie przedrukowany; mozna tego zatowaé, gdyz przynalezy on do historii edytorskiej
nie zrealizowanego przedsiewziecia), ukazujacy zawarto$¢ niedoszlego do skutku projektu
calosci. Czes¢ pierwsza przedstawialaby historie Henryka i jego Beatrice (poeta wyraznie
wskazywal, Zze rysow jej miala uzyczy¢ Potocka), druga — wiek meski Meza, trzecia - historie
zmartwychwstatego bohatera, stajacego sie¢ przewodnikiem zbiorowosci. Za Zycia Krasinski
wydal fragment utworu pt. Sen — Pie$ni z niedokoriczonego poematu, wyjeta z pozostatych
rekopismow po Swietej pamiecid. S. (Leszno 1852), z sugestia przypisania utworu Juliuszo-
wi Stowackiemu, i ten fragment podano w omawianej edycji za pierwodrukiem. Pozostalte
zachowane czesci dziela opublikowanego juz po Smierci autora w r. 1860 jako Niedoloriczo-
ny poemat. (Z posmiertnych rekopismow) - za edycja Czubka.

Duzym osiagnieciem wydawniczym jest edycja dramatéw, najblizsza zalozeniom catosci
publikacji, zrobiona starannie, z dbaloscia o klarownos¢ przekazu (wybor lekcji opatrzono
w aparacie krytycznym precyzyjnymi komentarzami). Jesli miatbym stwierdzi¢, co budzi
pewien mo6j niedosyt - bylyby to objasnienia rzeczowe. W tym tomie, a takze w innych tomach
przedsiewziecia zgodnie podkreslano - za kanonami wspolczesnego edytorstwa — ze obja-
Snienia rzeczowe nie moga czytelnikowi sugerowac interpretacji. Jakkolwiek oczywiscie mam
Swiadomos¢ koniecznosci przestrzegania tego kanonicznego wrecz przykazania, trudno mi
przystac na konstatacje o umozliwieniu, dzieki rygorystycznemu stosowaniu sie do dawnych
w tej mierze ustalen, ,lektury »czystego tekstu«, wolnej od narzuconych schematéw histo-
rycznoliterackich” (t. 3, cz. 1, s. 44). Mysle, ze trzeba byloby podja¢ dyskusje w tej kwestii.
Czy nie jest to stanowisko dzi$ juz anachroniczne, jesli wezmiemy pod uwage kompetencje
czytelnika, do ktérego adresowana jest edycja? Czy rzeczywiscie objasnienia poszerzajace
rozumienie trudnych miejsc tekstu bylyby od razu ,narzuceniem schematu”? Nie wiem tez,
co mialaby tak naprawde znaczyé formuta ,lektury »czystego tekstu«”. Czyli jakiego? - za-
pytam przewrotnie. Przez czysty tekst nalezaloby rozumiec¢ tekst w ogéle pozbawiony obja-
$nien. Czy byloby to z pozytkiem dla czytelnika? Ale tak naprawde stajemy przed innym
problemem, ktéry tu ledwie sygnalizuje, a warto by szeroko go przedyskutowac. Mianowicie -
jakie objasnienia (i jaki komentarz) budowa¢ na potrzeby wydania naukowo-popularnego?
Jakie informacje ttumaczy¢ - poza wyrazeniami obcojezycznymi, archaicznymi, pojeciami
historycznymi, religijnymi, medycznymi, militarnymi, parafrazami i nawiazaniami do utwo-
row literackich? Czy stosowac szerszy, czy wezszy zakres objasnien jezykowych? Mysle, ze
utworzylyby sie dwie szkoly: jedna optujaca za redukcja objasnien, ale i druga - postuluja-
ca koniecznos¢ ich zwiekszenia, budowania komentarza pozwalajacego lepiej zrozumieé
dawne Swiaty tekstowe, tak odlegle od dzisiejszego doswiadczenia czytelnika. Wynotowalem
kilka przykladoéw z Nie-Boslciej komedii czesci pierwszej — nie jako moje zastrzezenia co do
pracy edytorskiej Bizior-Dombrowskiej, jest bowiem znakomita, lecz w perspektywie dysku-
sji nad ewentualnoscia poszerzenia objasnien, majac na uwadze wyobrazonego przeze mnie
czytelnika wydania naukowo-popularnego. Oto one: ,naloznica”; ,mara”; ,kilka tort”; ,ko-
bieto z gliny i btota”; ,zabatamucic”; ,zrzenice”. Inna kwestia dotyczy objasnienia pewnych
zwrotow, dzis juz niezbyt oczywistych badZz zupelnie niezrozumialych dla szerszego grona
odbiorcow: ,zgra sie wilia w karty”; ,niewidoma sila”; ,snem fabrykanta Niemca [spa¢] przy
zonie Niemce”; ,Pigutek-proszkéw-nie-nic zsiadtego-[...]”.

Pora przejs¢ do prezentacji kolejnych tomoéw nowego Krasinskiego. Tomy 4: Mate formy
narracyjne (teksty oparto na pierwodrukach, w uktadzie chronologicznym), i 5: Wtadystaw
Herman i dwdr jego [...] (rowniez na podstawie pierwodruku), potraktuje tacznie - jako czes¢
edycji grupujaca proze narracyjna autora Irydiona. Swoje uwagi chcialbym zaczac od kwestii
poruszanych w poprzednim akapicie. Objasnienia rzeczowe w tomach tych sa relatywnie



234 RECENZJE I PRZEGLADY

pelniejsze niz w tomach poprzednio omawianych, a wynika to z charakteru zgromadzonych
tu utworéw. Zaréwno w tomie 4, jak i w 5 zebrano bowiem teksty o tematyce historycznej,
w typie - modnego w epoce i symptomatycznego dla pierwszej fazy tworczosci Krasinskiego —
romantycznego historyzmu wiekéw Srednich. W dzietach takich, jak Joanna d’Arc. Powie$¢
z dziejow francuskich XV wieku, Pan Trzech Pagérkoéw. Utamki ze starego rekopismu, Gréb
rodziny Reichstaléw. Powies$é oryginalna z dziejéw wojny trzydziestoletniej, Msciwy karzet
i Mastaw, ksiqze mazowiecki. Powies¢ narodowa, Zamelk Wilczki. Powie$é narodowa, Gastotd.
Legenda, Agaj-Han. Powie$¢ historyczna (to utwory z tomu 4) oraz Wtadystaw Herman i dwor
Jjego. Powiesé historyczna z dziejéow narodowych XI wieku objasnienia dotycza rozmaitych
realiéw historycznych, zwlaszcza zwiazanych z wydarzeniami dziejowymi, a takze z wyraznie
fascynujaca Krasinskiego materialna strona sredniowiecza (chodzi giéwnie o militaria).
Objasnienia utatwiaja lekture, dla wygody czytelnika podano je w tomie 4 po kazdym utwo-
rze, stad jesli przegladamy caly tom, zauwazamy, ze niektore z nich powtarzaja sie. Znako-
micie zostala zrealizowana ta strona opracowania w tomie 5. Strzyzewski, edytor Wtadysta-
wa Hermana, nie tylko zaopatrzyl powies¢ w obszerne i solidnie udokumentowane komen-
tarze, dal tez bardzo potrzebny w przypadku utworu, w ktérym stylizacja archaizacyjna
odgrywa duza role, Stownik wybranych zwrotéw i wyrazéw dawnych oraz stylizowanych na
archaizmy. Jesli chodzi o ten aspekt edycji, chcialbym podkresli¢c doskonatle objasnienia do
Gastotda (w opracowaniu Barbary Linsztet; zwraca uwage takze bogaty w komentarze apa-
rat krytyczny). Wielce satysfakcjonujacy jest aparat krytyczny odnoszony do utworéow w tych
dwoch tomach (zwlaszcza Strzyzewski dal cenne komentarze do swoich lekcji oraz opisy
wprowadzanych emendacji, oczywiScie na podstawie wnikliwego kolacjonowania pierwodru-
ku z trzema wydaniami krytycznymi, ktorych edytorzy mieli w reku autograf).

Skoro w tych dwu tomach tak duza role odgrywa koloryt historyczny, réwniez warstwa
jezykowa wymaga bardziej elastycznego podejScia w opracowaniu edytorskim. Tak sie dzie-
je. Starano sie przede wszystkim ocali¢ brzmienie jezyka Krasinskiego, zostawiajac obocz-
nosci spotglosek miekkich i twardych (np. ,dzwigeczny”/,dzwieczny”, ,spieszno”/,Spieszno”),
a takze archaiczne formy wyrazowe (jak ,krwie”, ,omieszkam”, ,chrzescianie”). Strzyzewski
podkresla wszakze swoista trudnos¢ i zalozona niekonsekwencje edytorska, gdy pragnienie
zachowania dawnej polszczyzny spotyka sie z koniecznos$cia modernizacji, odnoszonej do
innych elementow jezykowych. Moze wowczas powsta¢ wrazenie niejakiej hybrydycznosci
wydawniczej i jakkolwiek wynika ona z zalozonego postepowania, to przeciez bynajmniej nie
znika odczucie pewnej niekonsekwencji. Trzeba wiec - i zgadzam sie w pelni z wydawca —
szukac ztotego srodka. W jaki sposob? Chociazby - tak jak w innych tomach - modernizujac
uktad graficzny prozy narracyjnej, regularnie stosujac pauze dialogowa w miejsce cudzyslo-
wow typograficznych i ostrokatnych z poprzednich wydan, oznaczajacych wypowiedzi po-
staci. To przejrzyste graficznie rozwiazanie ulatwia lekture, czyni ja bardziej ,przyjazna” dla
wspolczesnego czytelnika — wystarczy porownac¢ dawniejsze wydania z edycja najnowsza.
Trafna jest tez decyzja (bardzo roznie stosowana w innych tomach, na co zwracalem juz
uwage podczas charakterystyki np. Poematéw) redukcji wielkiej litery. W utworach narra-
cyjnych wielka litere pozostawiono w nazwach witasnych, w imionach i pseudonimach.
W innych przypadkach zastapiono ja mala litera. Z kolei utrzymano archaiczna deklinacje
(zreszta nie tylko w tym tomie) w odmianie rzeczownikéw — laczac dwie tendencje: ocalenia
patyny wiekow przeszlych w narracji Krasinskiego i wspotczesnej odmiany wyrazoéw. Ostata
sie wigc w takim postepowaniu dyskretna stylizacja, np. w miejsce ,czarnemi chmury” czy
,silnemi ramiony” — mamy ,czarnymi chmury” i ,silnymi ramiony”. W tomie 4 zachowano
tez - o czym czytamy we wstepie — inne formy dawne, jak ,ciasnina”, ,Polszcze”, ,zeszlij”,
.Skazowka” (t. 4, s. 15).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na konsekwentna w calej edycji zamiane inicjalnej minu-
skuly po znaku zapytania na majuskute. To zrozumiale. Natomiast pewne moje watpliwosci
budzi pozostawienie malych liter pojawiajacych sie w zdaniu po wykrzyknikach. Rozumiem,
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ze chciano zachowac wilasciwosci stylu pisarza laczac je ze wspoélczesna przejrzystoscia
skladniowa, potraktowano bowiem, idac za Krasinskim, fragment po wykrzykniku jako
dalsza czes¢ zdania, lecz sam zapis nie ,wyglada” dobrze w modernizowanej polszczyZnie —
uderza stylizowana sztucznoscia. Zobaczmy na przykiadach. W Grobie rodziny Reichstalow:
.~ O! jakbym chciata widzie¢ i zna¢ moja matke - rzekla Minna” (t. 4, s. 182), ,Ach! to juz
takiemu diabtu ksiaze tajemnice powierza” (t. 4, s. 207), ale tez ,Towarzysze! Nie kryje przed
wami, ze Wallenstein wlada sercami Zolnierzy, ze wojsko kocha go jak ojca” (t. 4, s. 215).
W Agaj-Hanie: ,— Ha! pamietam, raz tylko uderzylem, za stabo!” (t. 4, s. 375), ,— Nie - ty
marzysz. Hej! do wiezienia nazad!” (t. 4, s. 376), .1 ty, Abadzie Sahali - ot! zginiesz jak mar-
ny owad. [...] Zbliz sie¢ Akbareju! a dusza twoja nieboga na mroz sie dostanie. [...] Hadzady-
nie! ruchem ust tylko mi sie nie spodobaj, a stad kindzal wswidruje ci w czaszke” (t. 4,
s. 418). To oczywiscie przyklady wybrane ze znacznie obszerniejszego zestawu.

W MSciwym karle [...] spotykamy na jednej stronicy rézne zapisy liter po wykrzyknieniach:
+Ach! na to wspomnienie krew sie we mnie burzy” oraz ,O Johanno z Gozdawy! Szerokie
masz dobra, liczne wtosci, wielkie dostatki i bogactwa w skarbcach i skrzyniach, i niemata
potege w reku” (t. 4, s. 237). I w jednym, i w drugim przypadku po wykrzyknikach znajduja
sie dalsze czesci zdania. Dodam, ze mozna — modernizujac pisownie - zastapi¢ wykrzykniki
przecinkiem, utrzymujac jednorodnosc skladniowa: ,Ach, na to wspomnienie krew sie we
mnie burzy” czy ,,O Johanno z Gozdawy, szerokie masz dobra, liczne wlosci, wielkie dostat-
ki i bogactwa w skarbcach i skrzyniach, i niematla potege w reku”. Dokonalem owej zamia-
ny, majac na uwadze umownos¢ proponowanych zabiegéw. Pytanie, na ktore nie wskaze
jednoznacznej odpowiedzi mozna byloby postawi¢ w nastepujacy sposob: czy zachowanie
pewnej cechy jezyka pisarza posrod zabiegéw modernizacyjnych nie jest jedynie ornamentem
wydawniczym, czy tez ma istotny wymiar edytorski, ocalajacy wiasciwosci sktadni autora?
Inne pytanie: czy pozostawienie wykrzyknika utatwia, czy utrudnia lekture? Jaka da¢ od-
powiedz? W tym samym utworze odnajdziemy takie fragmenty emocjonalnej sktadni wy-
krzyknien, w ktorych stosowano przyjeta zasade modernizacyjna elastyczniej: ,— O! niel...
Lecz ci pokaze, ze umiem sadzi¢ i wymierza¢ sprawiedliwos¢” (t. 4, s. 244); ,Teraz [...] przy-
wiazac [...] tego rycerza, te dziewice, ha! i tego karta takze [...]. Hej! Dzieci! Zwawiej do tu-
czywa i pochodni!” (t. 4, s. 245).

Tom 6 (w trzech czesciach) zatytulowano Proza poetycka, rozumiejac ten termin nie
tylko w kategoriach genologicznych, lecz rowniez jako swoista formule tworczosci Krasin-
skiego - bedacej ,zapisem indywidualnego doSwiadczenia autora, pisarstwem na wskros
przeniknietym »zywiotem autobiografizmuc i lirycznosci [...]” (t. 6, cz. 1, s. 13). W tomie tym
zamieszczono w ukliadzie chronologicznym teksty w jezyku polskim i francuskim, powstale
w latach 1824-1852, nie dzielac tworczosci ze wzgledu na jezyk wypowiedzi autorskiej. W ten
sposob edytorka i ttumaczka zakwestionowaly koncepcje Czubka, ktéry w tomie 8 swego
wydania, Utwory francuskie, wyodrebnil dwie czeSci: oryginaly w jednym woluminie i polskie
przeklady - m.in. Staffa - w drugim. ,Przemieszanie” tekstow w zamysle edytorskim oma-
wianego ,nowego Krasinskiego” stluzy¢ ma, po pierwsze, zerwaniu z pomniejszaniem roli
irangi tworczosci francuskojezycznej, stanowiacej jedna czwarta dorobku autora Przed$wi-
tu, a traktowanej czesto w literaturze przedmiotu jako wprawki stylistyczne badz tez osobli-
wos$¢, margines jego pisarstwa, oraz ukazaniu - po drugie — swoistej spéjnosci w zakresie
tematyki i poszukiwan form wypowiedzi w obu obszarach tworczosci, zwlaszcza z przelomu
lat dwudziestych i trzydziestych XIX wieku. Wypada stwierdzi¢, Zze zamyst ten powiodt sie,
otrzymaliSmy bowiem w pierwszym i drugim woluminie oraz w duzej czeSci trzeciego zwar-
ty blok tematyczno-gatunkowy, obejmujacy .fragmenty genewskie” i inne utwory, ktére
Krasinski pisal podczas poznawania Szwajcarii, a takze Italii.

Wypada zgodzic¢ sie z edytorka, ze wyrazna cecha zgrupowanych w tomie 6 tekstow jest
ich impresyjnos¢ ,podréznicza”, naznaczona poetyzacja prozy jako dominujaca tendencja
stylistyczna. To bardzo romantyczne fragmenty, szkice, impresje — z widoczna kreacja ,ja”
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podrozujacego, w realnych i imaginacyjnych przestrzeniach. Zobaczmy, jak owa sp6jnos¢
tematyczno-genologiczna tekstow pisanych przez tworce dwujezycznego ujawnia sie w ukia-
dzie tomu (podam jedynie wybrane przyklady) - w woluminie pierwszym: Opisanie jeziora
genewskiego Leman. Wyjatek z listu podrézujacego Polaka, Le soleil était derriere moi... (przet.
jako Mysli Polaka przy gérze Mont-Blanc), Fragment d’un journal (przel. jako Fragment dzien-
nika), Fragment d’un réve (przet. jako Fragment snu), Le souvenir (przel. jako Wspomnienie),
Sur un chemin bordé de fleurs... (przel. jako Droga okolong kwiatami...); z woluminu drugie-
go wynotujmy kilka nastepnych przyktadow: Géra Jamanu, Spadek Arr, Journal (przet. jako
Dziennik), Le coucher du soleil sur le Mont-Blanc. Extrait du journal d'un voyageur (przel.
jako Zachdd storica nad Mont Blanc. Wyimek z dziennika podrézujacego), Utomelk z dawnego
rekopismu stowiariskiego, Un songe (przel. jako Sen). Wolumin trzeci przynosi z kolei w par-
tiach poczatkowych przede wszystkim francuskie utwory — portrety bohatera wrazliwego,
melancholijnego, niekiedy bliskiego szalenstwa: Wygnaniec (i p6Zniejsza wersja francuska:
Lexilé), Il est un plaine... (przel. jako Jest taka réwnina..), A deux reprises différentes...
(przet. jako Dwukrotnie zdarzyto sie...), Le siecle dans lequel nous nous avangons... (przel.
jako Wiele, w ktérym zyjemy...), Adam le Fou (przel. jako Adam Szaleniec), Et son pale visage...
(przet. jako A jego blada twarz...).

Podalem garsc¢ przykladéw, by unaocznié, ze do polowy trzeciego woluminu tom zaty-
tulowany Proza poetycka jest caloScia realizowana konsekwentnie i - jak sie rzeklo - sp6jna
pod wzgledem rodzajowo-gatunkowym, zogniskowana wokot wskazanych kregow tematycz-
nych. Przemyslana koncepcja zalamuje sie wlasnie w potowie trzeciej czesSci: podano w tym
miejscu teksty, ktore zwyczajowo taczone byly w tradycji edytorskiej i historycznoliterackiej
z utworami okreslanymi w omawianym wydaniu jako ,matle formy narracyjne” - narracyjne,
nie zas ,proza poetycka”, ktory to wyréznik gatunkowo-tematyczny przyjeto dla pism po-
wstalych do mniej wiecej 1832 roku. Dyskusyjne jest wigc wiaczenie w obreb tomu utworéw
nazywanych przez Krasinskiego poematami proza, lecz majacych wyrazny charakter narra-
cyjny (pochodza one z drugiej polowy lat trzydziestych): Pokusai Noc letnia (wydane w jednym
woluminie w Paryzu wr. 1841), oraz eksperymentu narracyjnego, jakim jest Herburt. Utamelc
(w ktorym znalazt sie fragment prozy poetyckiej*3, ale zostal on wpleciony w nadrzedny tok
narracyjny prozy dygresyjnej). Bylbym zdecydowanie zwolennikiem przeniesienia tych dziet
do tomu Mate formy narracyjne, nie przekonuje mnie bowiem préba obrony decyzji edytor-
skiej ,gatunkowa niejednoznacznoscia” utworéw (t. 6, cz. 1, s. 20), jest to wszak stata cecha
pisarstwa Krasinskiego jako autora par excellence romantycznego. Podobnie kontrowersyj-
ne jest umieszczenie tu [Albumu sycylijskiego] — cho¢ datoby si¢ obronic ,poetyckos$¢” zapi-
su podrozy sycylijskiej (majacej jednakze wyrazny rys narracyjny).

Skoro wspominam o utworze opatrzonym w omawianym wydaniu nowym tytutem - to
problem nieco szerszy w odniesieniu do tomu 6. Kilku utworom nadano tu tytuly, ktére
zastepuja nazwy juz zadomowione w tradycji historycznoliterackiej. Tak wiec: Géra Jamanu
w miejsce Jeziora Genewskiego (przywrocono tytul autorski za autografem (t. 8, s. 358));
podobnie Spadel Arr (wedle autografu), nie zas, jak weczesniej, Spadek Aary; przeklad utwo-
ru Sur un chemin bordé de fleurs... zatytulowano blizej oryginatu: Drogq okolong kwiatami...;
Les cimetieres et les caveaux... — obecnie w ttumaczeniu: Cmentarze i groby (przedtem,
w przekladzie Staffa - tak jak i w przypadku kilku innych utworéw: Fragment). Krasinski,
o czym stosowne informacje znalazly sie we wstepie, autorskie okreslenie ,fragment” przy-
porzadkowywat wielu tekstom i czynil to niekonsekwentnie, stad pomysl, by da¢ tytuly in-
cipitowe. Decyzje umotywowane i nie o nich chcialbym pisac, lecz o kwestii, ktora jest

43 W drugiej czesci utworu pojawia sie opis snu bohatera. To znany z osobnej publikacji - znacznie

poszerzony w stosunku do Herburta — Sen |[...] (Leszno 1852). Zostal on takze, w szerszej wersji,
dolaczony do pozostajacej w rekopisie, nieukoniczonej Nie-Boskiej komedii. Cze$ci pierwszej.
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szczegolnie wyrazna w Swietle tradycji interpretacyjnej [Albumu sycylijskiego], mianowicie
wystepowania innych niz tu przyjeta form tytutu, najczesciej za Czubkiem: [Z sycylijskiej
podrozy kart killeal. To rzecz nieblaha — moze u czytelnika nie dos¢ dobrze obznajomionego
z tworczoscia Krasinskiego rodzi¢ przeswiadczenie o dwu czy wrecz kilku utworach z podro-
zy sycylijskiej. Jest to wiec problem sytuujacy sig, na podstawie podjetej decyzji edytorskiej,
takze w kontekscie interpretacji historycznoliterackiej, spore tez utrudnienie dla piszacego,
ktoremu przyjdzie poruszac sie posrod réznych form tytutéw tego samego utworu.

Stow kilka na temat prezentowanych nowych przektadéow francuskiej prozy Krasinskie-
go. Do przeprowadzenia szczegolowej oceny nie czuje sie kompetentny, a mysle, Ze na so-
lidne omowienie czekaja dokonania translatorskie Joanny Pietrzak-Thébault, dajacej we
wspolczesnej polszezyznie nowe wersje francuskojezycznego Mickiewicza*? i Krasinskiego.
Jak wezesniejsze pokolenia jestem przyzwyczajony do lektury utworéw francuskich Krasin-
skiego w ttumaczeniach Staffa (podobnie - jako tworzacy po francusku pisarz polityczny —
przez lata odbrzmiewal Krasinski w polszczyznie przekladowej Stanistawa Tarnowskiego
oraz Staffa; w omawianej edycji ich translacje zastapiono nowymi wersjami autorstwa Re-
naty Jarzebowskiej-Sadkowskiej). Czas pokryl te ttumaczenia patyna i odbieralem je jako
jezykowo blizsze polszczyznie Krasiniskiego, nie przeszkadzal mi rzekomy nalot ,mlodopolsz-
czyzny”, przeciwnie — widzialbym w nich osiagniecie wybitne, swoisty ekwiwalent stylowy
romantyzmu marzenia, wrazliwego na sensualno-postrzezeniowe odczuwanie Swiata. Zga-
dzam sie natomiast ze stanowiskiem wyrazonym w omawianej edycji, Ze kazde pokolenie
zasluguje na nowe przeklady dziel obcojezycznych - stad wyrasta dyskretnie stylizowany
Krasinski oddawany we wspolczesnej polszczyznie. Pietrzak-Thébault stara sie zerwac ze
stereotypem francuskojezycznego Krasiniskiego jako tworcy ,wprawek stylistycznych#5. Jak
dowodzi tlumaczka - autor Fragment d'un journal ,nad jezykiem francuskim panuje dosko-
nale” (t. 6, cz. 1, s. 10-11), a jego francuszczyzna odznacza sie pewna specyficzna wiasci-
woscia, jaka jest wystepowanie dwu tendencji, taczacych sie w caloS¢: przewaga precyzyjnej
skladni prostej oraz umiejetnos¢ zamkniecia pojedynczego obrazu, rysowanego delikatna
kreska, w zdaniu ztozonym. Przeklady czyta sie dobrze, ttumaczka potrafita pogodzi¢ wspot-
czesna norme jezykowa z lekka, dyskretna nuta ,dawnej” stylistyki marzenia. Lektura
francuskojezycznego Krasinskiego w polskich przekladach pozwala na poszerzenie polskie-
go romantyzmu egzystencji o wyrazisty ton. Jest w jakims sensie zaskakujace, ze w poszu-
kiwaniach nowego paradygmatu romantycznego, przedsiewzietego w latach dziewiecdziesia-
tych w. XX, zabraklo wyraznego wskazania na francuskojezyczna tworczos¢ Krasinskiego
- najpelniejsza w romantyzmie przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XIX w. realizacje
poetyki onirycznego marzenia wrazliwego podmiotu, przezywajacego bolesna dysharmonie
doglebnej samotnosci oraz odczuwanej zmystowej urody Swiata zewnetrznego i odkrywanych
Swiatow wewnetrznych.

Teksty francuskojezyczne podano za pierwodrukami, odstapiono od tej zasady w przy-
padku utworéw posytanych w listach do Henryka Reeve’a. Edycja Kallenbacha okazala sie
wyjatkowo niestaranna, stad stuszna decyzja uczynienia podstawy tekstowej z lekcji Czub-
ka. Z drobnych uwag: mam watpliwos¢ czy formy ,chrzescianska [dziewica]” (t. 6, cz. 2,
s. 130) nie powinno si¢ zmodernizowa¢ w tekscie prozatorskim. Przyjecie zapisu w tej po-
staci dla utworéw wierszowanych jest konieczne, gdyz inaczej zostatby zaburzony rytm, tu
jednak nie zachodzila potrzeba pozostawienia tej formy. Zastanawiam sie, czy nie mozna

4 A Mickiewicz, Prose artistique: contes, essais, fragments. / Proza artystyczna, opowiadania,

szkice, fragmenty. Wstep i oprac. / Introduction et rédaction J. Pietrzak-Thébault. Warszawa
2013.

45 J. Pietrzak-Thébault, Francuskojezyczna twoérczosé Krasinskiego - czy, komu, po co potrzeb-
na? Rozpoznanie. W zb.: Wolét Krasiriskiego. Red. M. Sokalska. Krakow 2012.
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bytoby wprowadzi¢ poprawki w jednym ze zdan Herburta. Zar6wno w pierwodruku w edycji
Czubka, jak i w nowym wydaniu brzmi ono: ,Jak ocean niewidomego Swiatla noc otacza
mnie zewszad; ale gdy chce sie wenl zanurzy¢, odpychaja mnie fale i ttuka jak rozbita o twar-
de cyple rzeczywistosci!” (t. 6, cz. 3, s. 319). Czy zdanie nie stanie sie bardziej czytelne jesli
wyraz ,rozbita” zastapimy wyrazem ,rozbitka”? Wowczas byloby chyba bardziej logiczne:
~Jak ocean niewidomego swiatla noc otacza mnie zewszad; ale gdy chce sie wen zanurzy¢,
odpychaja mnie fale i thuka jak rozbit[k]a o twarde cyple rzeczywistosci!” Zdaje sobie, oczy-
wiscie, sprawe, ze przeszkoda jest w tym i w kilku jeszcze przypadkach brak autografu, tak
tez brzmi przytoczone zdanie w pozostalych edycjach, ale moze warto jeszcze przemyslec,
czy pojawia sie w innych utworach pisarza konstrukcja typu: ,ttuka jak rozbita o twarde
cyple rzeczywistosci”? I ostatni drobiazg na marginesie: zastanawiam sie, czy nalezato wcho-
dzi¢ we wstepie do tomu w polemike z edycja Hertza, ktéra ma wszak, jak wielokrotnie
podkreslano, charakter popularny i opiera sie na wydaniach Czubka i Piwinskiego? Tym
bardziej ze polemiczne uwagi nie dotycza kwestii tekstologiczno-edytorskich, lecz zostaly
sformulowane w odniesieniu do dokonanego przez wydawce wyboru utworéw. Edycjazr. 1973
nie byla przeciez edycja caloSciowa, ale wtasnie prezentacja czesci z calosci spuscizny lite-
rackiej Krasinskiego (w wyborze podano takze m.in. wiersze i poematy).

Tom 7, w dwu woluminach, opatrzony tytulem Pisma dyskursywne, zawiera utwory
krytycznoliterackie, filozoficzne, polityczne. Swoje watpliwosci odnosnie do tytutu wyrazitem
we wczesniejszych partiach recenzji. W tym miejscu chciatbym podkreslic¢ za edytorem tomu,
ze teksty w nim zgromadzone nie sa dopelnieniem pisarstwa Krasinskiego, marginesem jego
tworczosci, jak byly jeszcze traktowane na przelomie XIX i XX wieku*®. Dopiero edycja
Czubka nadala im wiasciwa range i trwale miejsce w pusciznie autora Przedswitu. Teksty
zawarte w dwu woluminach tomu 7 sa w duzej czesci francuskojezyczne — ukazuja Krasin-
skiego jako rasowego polityka, dobrze wtadajacego piorem pisarza politycznego. Niewatpliwie
lektura pism politycznych w kontekscie rozprawy filozoficznej, jaka jest O stanowisku Pol-
ski [...], jak tez czytanie tej rozprawy w odniesieniu do tekstéow politycznych, podkresla
spojnos¢ mysli poety w latach czterdziestych i piecdziesiatych XIX wieku. Jesli dolaczy¢ listy
Lfilozoficzne” (adresowane do Cieszkowskiego, Trentowskiego i Jaroszynskiego, a takze do
Delfiny Potockiej) do tej grupy tekstéow, powstaje calos¢ bedaca fascynujacym zapisem prze-
nikliwych diagnoz politycznych (wrecz obsesji intelektualnych dotyczacych Rosji i zagrozenia
rewolucja), zlowrogo rezonujacych nie tylko w tamtej epoce, ale rowniez w czasach PRL-u.
To istnienie owych tekstow w pusciZnie tworcy Przed$witu powodowalo nieobecnosé cenzu-
ralna Krasinskiego jako pisarza politycznego w edycjach drukowanych w Polsce Ludowe;j.
Obecny byt on natomiast jako autor memoriatow politycznych w wyborach ,drugiego obiegu”
w latach osiemdziesiatych w. XX, co slusznie przypomniano we wstepie do edycji.

Pisma polityczne podano za pierwodrukami, lecz w kilku przypadkach odstapiono od
tej zasady. Listy do Montalemberta i Lamartine’a zostaly opublikowane w jezyku francuskim
(Lettre a M. le Comte de Montalembert a propos de son discours sur la Pologne prononcé
le 21 janvier 1847 a la Chambre des Pairs*” oraz Lettre a M. A. de Lamartine a propos d'un
pasage relatif a la Pologne dans le second volume de son ,Histoire des girondins”) - w czerw-
cu 1847 na tamach pisma ,Le Correspondant” - z licznymi btedami, ktére zostaly usuniete
w edycji paryskiej z tego samego roku, i to ona stala sie podstawa tekstowa. Ponadto traktat

46 Czytamy we wstepie: ,Stanistaw Tarnowski w wydaniu krakowskim z 1891 roku umiescit Killka
stow o Juliuszu Stowackim oraz fragment O Tréjcy i Stowie Weielonym, bedacy pierwsza redakcja
czesci traktatu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw, w grupie tekstow nazwanej
»drobna proza«, w jednym tomie z powiesciami Agaj-Han i Grob rodziny Reichstaléw oraz z liryka-
mi, »utworami poetycznymi drobniejszymi«” (t. 7, cz. 1, s. 9).

47 W spisie tresci znalazla sie literowka w zapisie tytutu: ,Chambre” - mala litera.
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O stanowislu Polski [...] w pelnej wersji ukazal si¢ w wydaniu Czubka - pierwodruk w ,Bi-
bliotece Warszawskiej” w 1903 r. obejmowal tylko pierwsza czesc. Zastosowano, podobnie
jak w pozostalych tomach wydania, ukiad chronologiczny tekstow. Takie postepowanie
rozbija jednak spdjnosé tematyczna blokéw problemowych: politycznego, filozoficznego
i krytycznego.

Edycje ,pism dyskursywnych” otwieraja powstate w okresie genewskim w jezyku fran-
cuskim wprawki krytycznoliterackie. Sa one pewna ciekawostka, nie doré6wnuja ranga
krytycznoliterackiemu arcydzietu, jakim jest Kilka stow o Juliuszu Stowackim, podsumowa-
nie zainteresowan krytycznych autora Irydiona (rzecz jasna, mnostwo celnych sadéw prze-
wija sie w calej epistolografii — wydobyte stamtad moglyby zlozy¢ sie na interesujaca wia-
zanke wypowiedzi krytycznoliterackich Krasinskiego). Po nich znalazlo si¢ miejsce dla
traktatu O stanowisku Polski |...] (ten niedokoniczony utwér powstawal miedzy r. 1841 a 1847),
nastepnie zas opublikowano blok pism politycznych (w pierwszym woluminie grupujacy
teksty z lat 1846-1847, w drugim -z r. 1848 oraz powstajace od polowy nastepnej dekady).
Wsrod pism politycznych umieszczono inne drobne utwory, jak De Uéther (O eterze) czy
[Magnetycznos¢]. Nowoscia w stosunku do poprzednich edycji jest podkreslenie relacji mie-
dzy pisarstwem politycznym Krasinskiego a dzietami Bronistawa Trentowskiego: przedru-
kowano wlaczony do Przedburzy politycznej fragment [Polska wobec burzy (1848 r.)] oraz
opublikowane wczesniej przez Sudolskiego jako aneksy w edycji listéw do Cieszkowskiego,
Trentowskiego i Jaroszynskiego obszerne ustepy autorstwa Krasinskiego w Wizerunkach
duszy narodowsej [...] Trentowskiego.

W tomie 7 modernizowano pisownie wedle przyjetych regul, z pewnymi wyjatkami, wy-
nikajacymi ze specyfiki zgromadzonych tu utworéw. M.in. zredukowano uzycie wielkiej lite-
ry — w stosunku do analogicznej interwencji edytorskiej w odniesieniu do utworéw literackich.
Uzasadniono te decyzje czytelnoscia tekstu ,jako wartoscia nadrzedna” (t. 7, cz. 1, s. 39).
Z zastosowania tej zasady wyrasta kolejna decyzja wydawnicza, mianowicie podzial rozpra-
wy O stanowisku Polski [...] na akapity. Zaproponowana nowa segmentacja tekstu niewat-
pliwie utatwi lekture trudnego dziela dawnego, ale gubi sie¢ w ten spos6b — niweczac decyzje
Krasinskiego - zamysl ,zageszczania” wywodu, ujmowania go w okreslone bloki problemowe.
Whbrew pozorom duze akapity w Traktacie o Tréjcy sa waznym zabiegiem autorskim. Wyzna-
czaja bowiem siatke pojeciowa, wokoét ktorej budowany jest wywod. Pobiezne przejrzenie
wezesniejszych edycji traktatu unaocznia fakt, iz obszerne akapity pojawiaja sie w pierwszej
czesci utworu. Jest to czes¢, w ktorej konstrukcja dyskursu opiera sie na pojeciach - nie-
ustannie nawracajacych, ow zas rytmiczny ruch pojec, niewatpliwie nie utatwiajacy lektury,
ma za cel ugruntowac terminologie Krasinskiego w kreslonym projekcie eschatologicznym.
Ruch pojec jest podstawowym czynnikiem matrycy dyskursywnej traktatu: w paralelnej
i triadycznej na przemian strukturze wywodu®®. Stad tak wazne jest wyodrebnianie graficz-
ne pojec. Zamiast spacji, znanej z wezesniejszych wydan, Kuczkowski zaproponowal maju-
skule. To wybor ,przyjazny” dla czytelnika — zaznaczenie spacja w starannej skadinad
edycji Hertza (tekst podal on za Czubkiem) niepotrzebnie zamazuje precyzyjny wywod Kra-
sinskiego. Ale w edycji nowej jest pewna niekonsekwencja, jako zZe wyréznienia w PrzedS$wi-
cie zaznaczono spacjowaniem wyrazéw (podobnie rzecz wyglada w wydanych tomach epi-
stolografii Krasinskiego — tam réwniez wyréznienia odautorskie zaznaczono spacjami). Po-
jawiaja sie dwa oznaczenia dla tego samego postepowania. Drobna uwaga odnosnie do
formy polskiego tytutu memoriatu [Deux puisssances], znanego jako Memoriat do Guizota
w przekladzie Tarnowskiego - w nowym tlumaczeniu Jarzebowskiej-Sadkowskiej tytul brzmi:
[Dwie moce. Memoriat do Guizota]. Jest on nadany zgodnie z przyjetymi w edycji zasadami
- w nawiasach kwadratowych zapis tytuté6w nie pochodzacych od autora.

48 Pisatem na ten temat w ksiazce Poezja ,trzeciej epoki” (s. 231-239).
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Calos¢ zamyka tom 8: Aparat krytyczny. Przynosi on niezbedne informacje o autografach
(nie zachowanych i istniejacych) i o pierwodrukach, wyzyskujac opisy edytorskie z wydan
krytycznych. Zamieszczono w nim wybrane lekcje wraz z ich uzasadnieniami i wskazano
roznice miedzy najwazniejszymi edycjami. Jako ze dano duza swobode autorom opracowu-
jacym poszczegolne tomy, rozmaite sa sposoby konstruowania notek o réznicach miedzy
autografem (wedle opisow edytoréw, ktorzy mieli autografy w reku), ewentualnymi kopiami
i wybranymi wydaniami. W wielu wypadkach komentowano przyjete lekcje (np. obszerne
uzasadnienia znajdziemy w aparacie krytycznym odnoszacym si¢ do dramatéw, tekstow
dyskursywnych czy Wiadystawa Hermana [...]). Drobna uwaga dotyczy liter6wki w zapisie
skrotu edycji listow do Gaszynskiego: w wykazie skrotow jest LKG, w aparacie krytycznym -
LG (np. t. 8, s. 18-19); podobnie LAS - w aparacie krytycznym listy do Soltana opatrzono
skrotem LS. W alfabetycznym spisie utworow Krasinskiego, zamieszczonym na konicu tomu,
po kazdym z tytulé6w podano jedynie tom, w ktérym miesci sie dany utwor. Korzystniejsze
dla czytelnika byloby podanie réwniez numeru stronicy w tomie, a takze numeru stronicy
w Aparacie krytycznym.

Jako ze zauwazylem troche pomylek, warto pomysle¢ o wydrukowaniu erraty.

Chciatbym wszakze zakonczy¢ recenzje konstatacja, ze nowa edycja Krasinskiego stala
sie wydarzeniem naukowym®°. Mimo wyrazonych zastrzezen czy watpliwosci twierdze, iz jest
osiagnieciem edytorskim w zakresie wydania naukowo-popularnego. Zespotl, pracujacy pod
kierunkiem Mirostawa Strzyzewskiego, niewatpliwie zdobyt edytorskie szlify i tak potrzebne
w pracy wydawcy doswiadczenie, zajmujac sie tekstami trudnymi, z deprymujaca swiado-
moscia koniecznosci zawierzenia poprzednikom, ktérzy — jakkolwiek mieli w rekach auto-
grafy poety — nie ustrzegli sie bledéw i niekonsekwencji, przygotowujac edycje na miare
swoich czasow. To, ze powstalo wspolczesne wydanie dziet Krasinskiego, jest swiadectwem
mozliwosci przezwyciezenia trudnej tekstologicznie i edytorsko sytuacji, w jakiej znalazt sie
Jirzeci wieszcz” — tworca bez autografow, pisarz ,w pierwodrukach”.

Abstract

ARKADIUSZ BAGLAJEWSKI Maria Curie-Sklodowska University, Lublin
KRASINSKI'S NEW EDITION

The review discusses a new edition of Zygmunt Krasinski’s works prepared under Mirostaw Strzyzewski's
supervision which comprises 8 books (in 12 volumes). It is the first from a few dozen of years complete
publication of the eminent romantic poet’s output of popular science character offering new editorial
and interpretive proposals made at the moment when the poet’s handwritings have been lost. The
authors of editorial preparation also suggest a different, in comparison to the previous ones, arrange-
ment of Krasinski's productivity. The works presented to readership are referred to as “Krasinski for
reading” which points at the projected reading method from the perspective of a contemporary receiver.
The review paper sets the newest publication of Krasinski’s works in the context of its formed editions
and supports detailed critical descriptions of editorial solutions included into the individual volumes
in this collection.

49 Do edycji dodano ptyte DVD: Zygmunt Krasiriski — dokumenty ikonograficzne. Niestety, miatem
problem, by zobaczy¢, co sie na niej znajduje. Wymienitem niedawno laptop i okazalo sie, iz w no-
wych modelach urzadzenia nie ma kieszeni do odtwarzania plyt DVD. Producenci uznali, Ze jest
to juz przestarzata technologia. Nie pisze tego z przekasem, raczej z olimpijskiej wysokosci - zdy-
stansowanego do pogoni za nowinkami - ,.cztowieka przezytego”. To bowiem, co ledwie przed kilku
laty bylo znakiem nowoczesnosci, nosnikiem, na ktérym planowano zmiesci¢ aparat krytyczny,
okazalo sie - koniec koncow - nowinka, ktéra przeszta do lamusa. A ,nienowoczesne” ksiazki
papierowe maja sie dobrze na péice mojej biblioteki.



