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GROTESKA - ANTROPOLOGICZNIE

Kajetan Mojsak, GROTESKA W POLSKIEJ PROZIE NARRACYJNEJ 1945-1968. (Indeks:
Krystyna Kiszelewska). Warszawa 2014. Fundacja Akademia Humanistyczna / Instytut
Badan Literackich PAN - Wydawnictwo, 398 ss.

Groteska jako kategoria teoretyczna i historycznoliteracka okres swietnosci w naszym dys-
kursie literaturoznawczym przezywala w latach szesédziesiatych i na poczatku siedemdzie-
siatych XX wieku (podobnie zreszta bylo w obiegu swiatowym). Wtedy to intensywna recep-
cja rodzimych i obcych tworcow literatury niemimetycznej — Witkacego, Gombrowicza,
Schulza, Mrozka, Rozewicza, Kafki, Ionesco, Becketta — przy inspirujacej roli wspanialych
monografii Wolfganga Kaysera (1957) i Michaila Bachtina (powst. ok. 1940, wyd. 1965) -
wywolala i u nas potrzebe podjecia mniej lub bardziej uogélnionej refleksji nad poetyka
i myslowymi podstawami takiego pisarstwa, doprowadzajac do powstania rozpraw mono-
graficznych i catego szeregu drobniejszych opracowarn!, a niewiele pozniej do wydania spo-
rej liczby przektadow (m.in. z Kaysera, Lee B. Jenningsa, Jeana Onimusa, Arona Guriewicza?,

1 Zob.np. J. Kelera, Mrozek - dowcip wyobrazni logicznej. ,Dialog” 1964, nr 8. - Z. Jastrzebski,
O pojeciu groteski i niektérych jej aspelktach w dramacie polskim doby obecnej. Jw., 1966, nr 11. -
S. Gebala, Groteska a realizm. ,Litteraria” 1969, nr 1. - M. Szwecow-Szewczyk, Struk-
tura semiotyczna groteski (na przyktadzie dramatuw). ,Studia z Historii Semiotyki” 1971 (t. 1). -
L. Soko6t, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Wroctaw 1973.

Teksty tych i innych autoréw ukazaly sie po polsku w ,Pamietniku Literackim” (1979, z. 4).
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Bachtina®, Arthura Clayborougha?). Potem owo zainteresowanie nieco opadto. W latach
osiemdziesiatych ukazalo sie jeszcze pare waznych rozpraw na temat groteski w sztukach
plastycznych®, jednak groteskowosé literacka w tej dekadzie i w poczatkach nastepnej nie
przyciagala juz takiej uwagi badaczy. Powstalo wtedy zaledwie kilka oderwanych - cho¢
znaczacych — opracowan na jej temat, zwlaszcza z zakresu historii literatury Mlodej Polski
(a szczegolnie — tworczosci Romana Jaworskiego)®.

Lata dziewiecdziesiate przyniosly natomiast sporo dotyczacych groteski oméwien popu-
larnonaukowych czy zwiazanych z dydaktyka polonistyczna?. Wydaje sie to dowodzi¢, ze
wezesniejszy kilkunastoletni okres wzglednej posuchy w badaniach nad groteska byl nie
tyle sygnatem wyczerpania, ile zasymilowania tej kategorii jako — w zasadzie — bezdyskusyj-
nego elementu wiedzy o literaturze. O przyswojeniu pojecia groteski w dotychczasowym
ksztalcie i wprowadzeniu go do jezyka literaturoznawstwa polskiego niewatpliwie Swiadcza
publikowane w tym czasie hasta stownikowe (w Stownilku literatury polskiej XX wieku sa az
dwa: Groteska, groteskowosé i Groteski dramaturgia®) oraz publikacja antologii przektadow
prac badaczy zagranicznych, przed ¢wieréwieczem wydanych w ,Pamietniku Literackim”
(uzupetniona o niettumaczony do tej pory tekst Bernarda McElroya)®. Swiadczy tez o tym
dobitnie pojawienie si¢ rozpraw zwiazanych wprawdzie z groteska, w ktorych jednak nie
staje sie ona osobnym przedmiotem namystu, bedac wylacznie narzedziem opisu wybrane-
go fragmentu rzeczywistosci literackiej!®. Na tej fali powstaty rowniez studia o wiekszych
ambicjach teoretycznych - ksiazki autorek i autoréw nie tylko stosujacych narzedzia teorii
groteski, ale tez starajacych sie je doprecyzowac. Niektore z tych prac dotycza dziet pojedyn-
czych pisarzy!!, inne pewnych catosci historycznoliterackich!?, zadnej nie mozna wszakze
nazwac synteza tworczosci groteskowej jakiegos okresu.

M. Bachtin, Twérczosé Franciszka Rabelais’'go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu.
Przel. A.i A. Goreniowie. Oprac., wstep, komentarze, weryfikacja przektadu S. Balbus.
Krakéw 1975.

A. Clayborough, Z probleméw teorii groteski. Przel. P. Marciszuk, J. Bujek, W. Krusz-
ka. ,Przeglad Humanistyczny” 1981, nry 1/2-3.

Zob. T. Gryglewicz, Groteska w sztuce polskiej XX wieku. Krakow 1984. Wczesniejsza byla
ksiazka E. Kuryluk Salome albo O rozkoszy. O grotesce w twoérczosci Aubreya Beardsleya
(Krakow 1976 (zob. zwlaszcza pelniejsza wersje angielska: Salome and Judas in the Cave of Sex.
The Grotesque: Origins, Iconography, Techniques. Evanston, IIl., 1987)).

6 Zob. W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 1.~ J. Z. Ma-
ciejewski, Konstruktor dziwnych swiatéw. (Groteskowe, ludyczne i karnawatowe aspekty prozy
Romana Jaworskiego). Torun 1990. - K. Klosinski, Wokét ,Historii maniakéw”. Stylizacja,
brzydota, groteska. Krakéow 1992.

Zob. J. Speina, Formy rzeczywistosci. Typy Swiata przedstawionego w literaturze. Bydgoszcz
1990 (i wydania kolejne), rozdz. Groteska literacka. - A. Janus-Sitarz, Groteska literacka. Od
diabta w Damaszku po Becketta i Mrozka. Krakéw 1997. Zob. tez pézZniejsza o kilkanascie lat
prace A. Wojtowicz-Stefanskiej Symbol, ironia i groteska w edulkacji polonistycznej (Poznan
2008).

W. Bolecki, Groteska, groteskowosé. - J. Kelera, Groteski dramaturgia. Hasta w: Stownik
literatury polskiej XX wieku. Red. A. Brodzka [i in.]. Wroctaw 1992, s. 345, 361.

9 Zob. Groteska. Red. M. Glowinski. Gdansk 2003.

Sposrod licznych publikacji typu ,groteska w...” wymienmy ksiazke I. Mityk Inne spojrzenie.
Groteska w prozie polskiej o wojnie i olcupacji. Gombrowicz, Dygat, Sandauer, Andrzejewski, Zielinski
(Kielce 1997).

11 Zob. np. M. Dajnowski, Groteska w twérczosci Stanistawa Lema. Gdansk 2005.

Zob. B. Pawlowska-Jadrzyk, Sens ichaos w grotesce literackiej. Od , Patuby” do ,Kosmosu”.
Krakéw 2002. - E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia: Le$mian — Tuwim — Gatczyriski.
Bialystok 2004.
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Pozniejsza o dziesieciolecie ksiazka Kajetana Mojsaka, przedmiot niniejszego omowienia,
jest zakrojona szerzej od prac z ostatniej grupy zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak
materialowym. Autor zapowiada we wstepie do rozprawy, Ze ,ma ona stanowi¢ historyczno-
literacka synteze powojennej [tj. powstaltej w latach 1945-1968] prozy groteskowej, wskazac
jej literackie i historyczne Zrédia oraz réznorodne funkcje w zmieniajacym sie kontekscie
kulturowym. Celem jest [takze] wyodrebnienie najwazniejszych tendencji formalnych i te-
matycznych w groteskowej prozie badanego okresu, odnalezienie regularnosci i glownych
kierunkow jej rozwoju” (s. 7). Mojsak obiecuje wiec duzo - i obietnicy dotrzymuje. Dzieki
panoramicznosci ujecia, znakomitemu zapleczu historycznoliterackiemu, trafnemu doboro-
wi przykladow i wysokiej Swiadomosci metodologicznej udaje sie autorowi nakresli¢ przeko-
nujacy, ztoZzony obraz polskiej groteski pierwszego powojennego ¢wier¢wiecza — a byl to
przeciez w Polsce czas (mysle zwlaszcza o latach 1956-1968) szczytowych osiagniec tego
nurtu literatury.

Mojsak rezygnuje z prob zdefiniowania na nowo kategorii centralnej. Jego rozumienie
groteski jest polaczeniem kanonicznych koncepcji Kaysera i Bachtina, wpisuje sie wiec
w tradycje uksztaltowana p6t wieku temu. Definicje ,chronicznie niedookreslonego” (s. 16)
pojecia groteski (,»groteska« stanowi zespot roznorodnych tendencji i potencjalnosci, ktére
moga funkcjonowac i laczy¢ sie na rozmaite sposoby”, s. 346) zastepuje autor przedstawie-
niem charakterystycznego zespolu cech dostrzegalnych w tworczosci groteskowej. Jest to
zestaw dosc klasyczny — obejmuje prowokacyjnos¢ wobec zastanych konwencji spotecznych
i form artystycznych, operowanie kombinacjami antynomicznymi czy dysonansowymi, ob-
razowos¢ (niedyskursywnosc) i materializowanie bytow badz relacji abstrakcyjnych, kwe-
stionowanie opozycji miedzy tym, co realne, a tym, co fantastyczne, konstruowanie wypo-
wiedzi balansujacych na granicy dostownosci i metaforycznosci, itd. Na tle groteskoznawczej
tradycji zwraca natomiast uwage ostroznos¢, z jaka badacz podchodzi do kategorii defor-
macji chetnie przywolywanej przez dawniejszych teoretyk6w — w gruncie rzeczy, norma-
tywnej przeciez i esencjalistycznej, zakladajacej istnienie ,cztowieczenistwa jako jakosci
stalej i raz na zawsze okreslonej” (s. 24). Interesujace jest wprowadzenie do refleksji nad
groteskowoscia bardziej relacyjnej kategorii uniezwyklenia (o rodowodzie, oczywiscie,
formalistycznym), ktéra, jak sie wydaje (cho¢ Mojsak wprost tego nie pisze), mogtaby pojecie
deformacji z powodzeniem zastapic, tworzac przy tym pomost miedzy trudnymi do pogodze-
nia teoriami Bachtina i Kaysera: ,Zaréwno w grotesce karnawalowej typu Rabelais’owskie-
go, postugujacej sie trywializacja i degradacja, jak i w romantycznej i modernistycznej od-
mianie groteski, w ktorej czesciej dochodzi do glosu element grozy i niesamowitosci - istota
groteski jest wlasnie dazenie do udziwnienia, uniezwyklenia. Groteskowe chwyty maja na
celu odnowienie obrazu Swiata - przez karnawalizacje lub przez ujawnienie niesamowitego
(das Unheimlische) w strukturze codziennosci. Karnawalizacja i wyobcowanie to niejako dwie
przeciwlegle formy uniezwyklenia, laczace sie z dezautomatyzacja percepcji, z odnowieniem
widzenia” (s. 28).

W zacytowanym fragmencie wida¢, ze autor traktuje groteske nie tylko jako kategorie
estetyczna, lecz rowniez jako strategie artystyczna, poznawcza i egzystencjalna, narzedzie
refleksji nad rzeczywistoscia, a zwlaszcza nad podmiotowoscia czlowieka. W tym zakresie
gtownym zrodlem inspiracji jest dla Mojsaka antropologia literatury Wolfganga Isera, ktorej
omoéwieniu polski badacz poswieca osobny rozdzial ksiazki. Iserowska koncepcje fikcji jako
medium pozwalajacego nam na lepsze rozumienie Swiata odnosi Mojsak szczegélnie do
groteski — typu aktywnosci kreacyjnej odznaczajacego sie spotegowana fikcjonalnoscia.
.Groteska nie odtwarza rzeczywistosci uprzedniej, ale postugujac sie elementami innych
systemow prezentacji tworzy niejako autonomiczna sfere, zawieszona pomiedzy figuratyw-
noscia a odniesieniem, pozostajaca jednak w relacji do rzeczywistosci pozaliterackiej” (s. 50).
Owo modelowanie groteskowe przesuwa ,granice mozliwego, pozwala pojac to, co zakryte”
(s. 51). Spoleczna i egzystencjalna funkcja groteski ,realizuje sie w kreacji [...] eksperymen-
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talnych obrazow swiata, nakierowanych na poszerzenie zakresu tego, co pojmowalne” (s. 51),
stuzy stworzeniu ,fikcyjnej przestrzeni wolnosci, ktéra pozwala na transformacje rzeczywi-
stosci” (s. 52). Ten performatywny, sprawczy aspekt groteski lezy u podstaw jej funkcji
krytycznej, podkreslanej przez wielu badaczy'®, a szczegdlnie wyraznie dochodzacej do
glosu w literaturze powojennego dwudziestolecia. Aktywizm groteski ma jednak wiecej wy-
miaréw. Obejmuje gwaltownos¢, z jaka forma groteskowa narzuca sie wyobrazni i emocjom
odbiorcy, jej zdolnos¢ do przemodelowywania naszego aparatu poznawczego i do inicjowania
procesow intelektualnych. Wazny jest tez ,aspekt wyzwalajacy”, realizowany, zdaniem Moj-
saka, dwojako: po kayserowsku, poprzez ,dopuszczenie do glosu, a nastepnie neutralizacje
i rozbrojenie elementu demonicznego |[...] — elementu obcosci”, i po bachtinowsku, dzieki
wykreowaniu ,sfery wyobrazniowej wolnosci od wplywu Swiata zewnetrznego” oraz zawie-
szeniu ,porzadku i oporu rzeczywistosci” (s. 54). Groteska umozliwia w ten sposob ,rozbro-
jenie obcosci Swiata, dewaluacje opresyjnych systemow i nieefektywnych lub ograniczajacych
schematoéw poznawczych, odnowienie percepcji, restrukturyzacje obrazu swiata i miejsca
podmiotu” (s. 54).

Groteskowa refleksja nad podmiotowoscia toczy sie na dwoch, niekiedy zbiegajacych
sig, frontach: ciata i racjonalnosci. O ile kwestia druga wystepowata w polskich
badaniach nad ta problematyka od samego poczatku, o tyle kategoria cielesnosci pojawiala
sie w nich rzadko - wlasciwie tylko wtedy, gdy wymuszat jej wprowadzenie materiat literacki
(w postaci np. tworczosci Gombrowicza czy Schulza). W zwiazku z tym zagadnieniem Mojsak
rekapituluje proces stopniowej ,rekorporalizacji” podmiotu, jaka si¢ dokonata w Swiatowej
humanistyce po okresie nowozytnego ,zapomnienia o ciele” (s. 63). Zwraca zarazem uwage,
ze ,Historia ciala w grotesce biegnie wlasnym, odrebnym torem: sztuka groteskowa prze-
chowuje pamiec o ciele i w pewnym sensie wyprzedza proces dowartoSciowania tego, co
cielesne, dokonujacy sie w sztuce i mysli teoretycznej ostatniego stulecia” (s. 66-67).

W podrozdziale Cielesnos$é w teorii groteski oraz w kolejnych fragmentach rozdziatu II
badacz rekonstruuje Bachtinowska koncepcje ,ciala groteskowego”, siega tez do innych
klasycznych opracowan. Nie odwoluje sie jednak w ogéle do nowszych studiow o grotesce,
inspirowanych wprowadzonym przez Julie Kristeva, a wywiedzionym z idei Bachtina, poje-
ciem abiektu'4. Zdumiewajace, ze nazwisko Kristevej nie pada w ksiazce ani razu. Trudno
rowniez zrozumie¢ brak odwolan do najnowszej Swiatowej literatury na temat groteski
w dobie tatwego przeciez dostepu do pelnotekstowych baz danych oraz istnienia rozmaitych
serwisow wspierajacych wymiane informacji naukowych. Z drugiej strony, trzeba przyznaé,
ze Mojsak, korzystajac — powiem zlosliwie — chyba wylacznie z tego, co znajduje sie w ob-
szernych, na szczescie, zbiorach biblioteki Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii
Nauk, wielokrotnie daje dowody dobrej orientacji w dorobku wspélczesnej humanistyki,
umie tez naprawde tworczo zreinterpretowa¢ w jej duchu prace dawniejsze, co w duzym
stopniu te luki w bibliografii rekompensuje.

Groteskowa, artystyczna refleksja nad cialem podaza w dwéch kierunkach: ,bachtinow-
skim” (a jakze), afirmujacym witalna moc ,ciala otwartego” i przeciwstawiajacym ja urosz-
czeniom rozumu czy oficjalnych ideologii, oraz ,kayserowskim”, w ktérym ,denaturalizacja,
artyfikalizacja” (s. 76) i inne sposoby uniezwyklenia ciata sygnalizuja jego wyobcowanie
wobec podmiotu. W obu wypadkach ,Groteskowe cialo, wymykajac sie intelektualnemu

13 Zob. np. M. Glowinski, Groteska jako kategoria estetyczna. W zb.: Groteska.

14 J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie. Przet. M. Falski. Krakéw 2007. Prac o gro-
tesce nawiazujacych do tej koncepcji nie sposob wyliczy¢ w jednym przypisie. Na temat relacji
miedzy Kristeva a Bachtinem - zob. np. S. Vice, Bakhtin and Kristeva: Grotesque Body, Abject
Self. W zb.: Face to Face. Balhtin in Russia and the West. Ed. C. Adlam, R. Falconer,
V. Makhlin, A. Renfrew. Sheffield 1997.
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zrozumieniu i jednoznacznej klasyfikacji ontologicznej, przekresla wysilek catkowitej racjo-
nalizacji swiata” (s. 77). Bo to racjonalizm, pojmowany jako bezkrytyczne zaufanie mocy
ludzkiego rozumu, ale tez sktonnos¢ do manipulowania nim jak podatnym narzedziem, jest
glownym podejrzanym nowoczesnej groteski. Zarazem, dowodzi przekonujaco Mojsak, owa
rozprawa z absolutyzacja i towarzyszaca jej, paradoksalnie, instrumentalizacja rozumu,
dokonuje sie tu czesto z pozycji racjonalistycznych czy metaracjonalistycznych. ,Wspotczes-
na groteska nie jest spontanicznym wybuchem irracjonalnosci; [...] bywa intelektualna
strategia wymierzona przeciw totalizujacej racjonalnosci instrumentalnej, a jednoczesnie
glosem w dyskusji nad samym pojeciem racjonalnosci” (s. 107). Racjonalnos¢ wyalienowa-
na i dominujaca nad wolnoscia jednostki, przeksztalcona w mit albo mitowi podporzadko-
wana, ,upanstwowiona” (s. 116) przez system totalitarny czy poddana tyranii codziennej
praxis i zredukowana do rangi zdrowego rozsadku zatraca bowiem zdolnos$¢ samorefleksiji.
Te funkcje (auto)krytyczna przywraca Swiadomosci spolecznej (a moze wiecej: spelnia wobec
niej) m.in. sztuka groteskowa - i to nawet taka, ktéra zdaje sie sta¢ w catkowitej sprzeczno-
Sci z zasadami rozumu. Zwlaszcza po 1956 roku groteska okazala sie, .zgodnie z nadzieja
Adorna, przestrzenia, w ktorej mozna bylo powstrzymac przemoc instrumentalnego rozumu,
nie popadajac przy tym w irracjonalizm. Najciekawsze 6wczesne formy literackiej groteski
to te, w ktorych dochodzi do Scistego powiazania absurdu rzeczywistosci z (pozornym) ab-
surdem jako zasada twoércza; [...] w ktorych absurd zmechanizowanego $wiata przemienia
sie w literacka gre, staje sie narzedziem funkcji poetyckiej” (s. 117).

Uzasadnieniem tej ostatniej, wartosciujacej tezy sa rozdzialy V-IX (blisko polowa ksiaz-
ki), stanowiace w gruncie rzeczy osobne, cho¢ spéjne z caloscia, rozprawki poswiecone
prozie Mariana Pankowskiego, Leszka Kotakowskiego, Stawomira Mrozka, Andrzeja Kusnie-
wicza i Kazimierza Truchanowskiego!®. Badacz usuwa poza pole swojej obserwacji tworczosé
Gombrowicza i Lema (te ostatnia na szczescie niezupelnie) traktujac je jako dobrze oméwio-
ne. Nie do konca zasadnie, gdyz o ile w odniesieniu do Lema mozna sie¢ z takim stwierdzeniem
zgodzi¢ (cho¢ tez z zastrzezeniami) '8, o tyle groteska Gombrowicza nadal czeka na catoscio-
we opracowanie. Rozumiem jednak argument o wyjatkowosci Gombrowicza, ktory z jednej
strony pozostawat dla tworcow krajowych wzorcem, ukladem odniesienia i dostarczycielem
zaréwno rozwiazan artystycznych, jak i ,problemow groteskowych” (s. 165), a z drugiej, ze
wzgledu na odmiennos¢ sytuacji pisarza emigracyjnego, podlegal troche innym uwarunko-
waniom, trudno go wiec umieszcza¢ w jednym z nimi szeregu.

Sposrod owych minimonografii autoréw uprawiajacych groteske zdecydowanie najcie-
kawiej prezentuje sie rozdzial o Mrozku - samodzielny myslowo, gleboki interpretacyjnie,
obfitujacy w wazne implikacje. Nieco bardziej odtworcze, nazbyt zalezne od literatury
przedmiotu i troche slabsze sa rozdzialy o Pankowskim czy Kusniewiczu. Mozna tez watpic,
czy w wypadku prozy tego ostatniego, nb. podobnie jak w bajkach Kotakowskiego, rzeczy-
wiscie wystepuje na wieksza skale groteska. Czy u Kusniewicza (badacz analizuje powies¢
W drodze do Koryntu) nie dominuje raczej poetyka psychologizmu (klocaca sie z grotesko-
wa), u Kolakowskiego za$ - czy nie mamy do czynienia z instrumentalizacja Srodkéw
groteskowych, z wykorzystaniem ich do prezentacji tresci filozoficznych lub nawet saty-

15 CzeS¢ z nich byla zreszta wezesniej publikowana odrebnie. Zob. K. Mojsak: ,Przygody ciata” -
podmiotowosé i groteska w powiesci ,Matuga idzie” Mariana Pankowsliego. ,Pamietnik Literacki”
2008, z. 4; Groteska i antropologia w twoérczosci Kazimierza Truchanowskiego. ,Ruch Literacki”
2010, z. 3; Opowies¢ o wielkiej wzglednosci: groteska i radykalny racjonalizm w bajkach Leszka
Kotakowskiego. ,Pamietnik Literacki” 2013, z. 2.

16 Zob. Dajnowski, op. cit. Zob. tez recenzje tej ksiazki autorstwa M. Ptazy (,Pamietnik Literac-
ki” 2009, z. 1).
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rycznych (choé¢ o adresie bardzo ogélnym: bylaby to satyra na ludzka racjonalnosé jako
taka) i z odstapieniem od radykalnej niejednoznacznosci, ktora jest istotna dla groteski?

Na marginesie warto si¢ zreszta zastanowic, jakie poetyki i systemy motywowania Swia-
ta przedstawionego stoja w sprzecznosci z groteskowoscia. A propos Kusniewicza zauwaza
Mojsak (za Jackiem Wegnerem), ze daleko posunieta ,literacka refleksyjnosé chwilami po-
woduje zanik stylistyki groteskowej”; podobnie ,technika wielowariantowosci [...] [tonuje] jej
oddzialywanie” (s. 301); rowniez inne zabiegi deziluzyjne, rozbijajace konsekwencje w kre-
owaniu Swiata przedstawionego, ,nie zawsze dobrze komponuja si¢” z groteska (s. 301,
przypis 64). Z wielu rozwazan badacza wynika, iz pojmuje on groteskowosc jako zywiot
klocacy sie tez z realizmem (cho¢ zarazem zdarza sie Mojsakowi pisac o ,realizmie grotesko-
wym” czy ,grotesce realistycznej”), radykalnie rozbijajacy jego ramy. Dlatego m.in. nie uzna-
je za groteskowa powstajacej w latach czterdziestych prozy, ktéra zmagala sie z doswiadcze-
niami wojennymi, nawet tak nasyconej chwytami groteskowymi i ewokujacej wyraznie
groteskowy, nieusuwalnie antynomiczny obraz swiata, jak opowiadania Artura Sandauera
(s. 130-133)!7.

Galerie wybranych twoércow prozy groteskowej wypelniajaca druga czesc ksiazki otwie-
ra Pankowski, ktorego pisarstwo reprezentuje stosunkowo rzadka w XX-wiecznej literaturze
polskiej groteske witalistyczna, eksponujaca sensualnosé, oraz ukazuje wizje podmiotowo-
Sci osadzonej w bycie cielesnym i buntujacej sie z tych pozycji przeciwko mitom i stereotypom
organizujacym zycie spoteczne. Podobnie jest w prozie Kusniewicza, gdzie rowniez dominu-
je bachtinowski obraz cielesnosci (i seksualnosci) ,otwartej, dynamicznej, niejednoznaczne;j”,
prowadzacej az do ,zakwestionowania jednostkowej odrebnosci i do zawieszenia tradycyjnej
kategorii tozsamosci” (s. 272). Zarazem cialo (zwlaszcza cudze) zostaje tu uprzedmiotowione
przez alienujace dziatanie spojrzenia. To trop, oczywiscie, gombrowiczowski — wiele takich
w tej prozie — i wlasnie uzaleznienie konstrukcji Kusniewicza od wzorcow Gombrowicza,
Schulza, Witkacego uwaza badacz za kolejny czynnik oslabiajacy jej groteskowosc, groteska
bowiem Zle znosi konwencjonalizacje.

Zblizony, cho¢ glebszy, problem ilustruje tworczos¢ Truchanowskiego, ktora bedac nie
tylko wtérna (wobec pisarstwa Schulza), lecz takze pozbawiona charakterystycznego dla
groteski ,potencjalu subwersywnego, nie staje si¢ narzedziem demontazu zastyglych obrazow
rzeczywistosci ani krytycznego projektu wiasnej tozsamosci, ale jest raczej odpowiedzia na
potrzebe aksjologicznej statosci” (s. 323). To — wedlug trafnej formuty Mojsaka - ,groteska
teoretyczna” (s. 325), czyli pisarstwo o cechach poetyki groteskowej, ktore jednak nie wyko-
rzystuje ich do realizacji wtasciwych grotesce funkcji. Dowodzi to, nawiasem mowiac, ze
.definicje” groteskowosci sprowadzajace ja do katalogu chwytéw - a z taka mieliSmy do
czynienia takze w czesSci wstepnej omawianej ksiazki — rozmijaja sie z istota tego zjawiska.
Na szczescie Mojsak, czyniac punktem wyjscia skonwencjonalizowana groteske Truchanow-
skiego, pokazuje per negationem, czym jest prawdziwa, gleboka groteskowos¢ (przynajmniej
w wariancie modernistycznym). Jest to mianowicie strategia antysubiektywistyczna w kre-
acji i w wizji Swiata, postugujaca sie metoda uprzedmiotowienia réznych stanéw indywidu-

17 W sprawie mozliwosci odmiennego ujecia zob. M. Wotk, The Holocaust and the Grotesque: the
Case of Artur Sandauer’s Fiction. ,Jednak Ksiazki / Books Now” 2016, nr 6. Na stronie: http://
cwf.ug.edu.pl/ojs/index.php/JednakKsiazki/article/view/409/304 (data dostepu: 15 V 2018).
Réwniez sam Mojsak w réznych miejscach pracy zdaje sie dopuszcza¢ poszerzone rozumienie
groteskowosci, ktore objeloby taka twoérczosc¢, zob. np. s. 331, przypis 51: ,OczywiScie, w literatu-
rze powojennej groteska byla czesto stosowanym i, paradoksalnie, »stosownymye, tzn. adekwatnym
narzedziem moéwienia o wojnie i Zagladzie (by wspomnie¢ choc¢by Pamietnik z powstania warszaw-
skiego Bialoszewskiego), byta to jednak przede wszystkim groteska realistyczna, daleka od fanta-
stycznego kreacjonizmu; turpistyczna, operujaca brzydota, drastycznym kontrastem, ironia lub
szyderstwem”.
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alnej i spolecznej Swiadomosci w celu ich modelowego, ,scenicznego” przedstawienia w fik-
¢ji, okrutna w obnazaniu regut ludzkiego myslenia, méwienia i dzialania, demaskatorska
wobec stereotypow, schematéw, ideologii, ale i samokrytyczna do granic autonegacji, opa-
nowana obsesja wolnosci - takze wolnosci ,ja” od samego siebie (s. 323). ,Ta ambiwalencja
[miedzy uprzedmiotowieniem a wolnoscia - M. W.], nie dajaca si¢ jednoznacznie uregulowac
na planie poznania intelektualnego, jest cecha groteskowej antropologii, ktora znajduje
wyraz w obrazach - wizjach nieprzekladalnych na jednoznaczne kategorie poznawcze, obej-
mujacych element wyobcowania, reifikacji, pierwiastek grozy (podkreslany w teorii Kaysera),
jakiaspekt komiczny, jednajacy z rzeczywistoscia (na ktory kladzie nacisk Bachtin)” (s. 316).
Taki wlasnie ,groteskowy Swiatopoglad” stoi w autentycznej grotesce u podstaw ,grotesko-
wych srodkow wyrazu” (s. 306), to one wynikaja z niego - nie zas odwrotnie.

Nosnikiem podobnej wizji rzeczywistosci jest niewatpliwie pisarstwo Mrozka, ktory za-
notowal w dzienniku: ,Nigdy tak dobrze nie udato mi sie poja¢ drugiego czlowieka, tak dobrze
wlasnie jako podmiot, jak kiedy, sztucznie i z wysitkiem [...], popatrzytem na niego jako na
przedmiot” (cyt. na s. 235). Rozdzial o Mrozku - a wlasciwie o jego prozie z przelomu lat
piecdziesiatych i szesédziesiatych - okazuje sie tak esencjonalny, przez to zas trudny do
rekapitulacji, ze wybieram z niego tylko kilka watkéw wartych rozwiniecia, zachecajac kaz-
dego do indywidualnej lektury i do ich podjecia. Nie zawsze sa to tezy w mrozkologii nowe,
jednak ich przeformulowanie w kategoriach antropologicznych pozwala na odsloniecie nie
dostrzeganych dotad aspektow tej tworczosci'®. 1. Parodystycznie badz pastiszowo potrak-
towana stylizacja ma u Mrozka ,implikacje antropologiczne: wyznacza role, a tym samym
okresla horyzont swiadomosci i mozliwosci dzialania postaci”; kazdy nasladowany styl
przynosi rowniez ,wlasny model podmiotu” (s. 244). 2. ,Dzialanie i myslenie bohaterow
Mrozka wyznaczone jest [...] przez sytuacje-interakcje [definiowana tez jako ,sytuacja-pu-
lapka” - M. W.], pierwotna wobec tozsamosci indywidualnej” (s. 249). 3. ,W tle wszystkich
niemal relacji miedzyludzkich obecna jest [...], poza uczestnikami komunikacji, trzecia in-
stancja — wladza”; przenika ona stosunki miedzy postaciami w ich codziennosci, ,reguluje
[...] interakcje miedzyludzkie niejako na odlegtos¢, przy czym jej materialna, instytucjonal-
na obecnos¢ czy chocby symboliczna reprezentacja nie jest konieczna. Staje sie ona nieobec-
nym, ale rozstrzygajacym posrednikiem wszelkich aktéw komunikacji” (s. 247). 4. Parody-
stycznie potraktowane schematy logiki stuza u Mrozka parabolicznemu ukazaniu nie tylko
sytuacji czlowieka uwiezionego w systemie totalitarnym, ale i sprawy o wiele bardziej pod-
stawowej: ,podmiotowosci uksztaltowanej przez tradycje europejskiego racjonalizmu” (s. 251).
Jego bohaterowie ,To swego rodzaju racjonalne monady, oderwane od rzeczywistosci ciele-
snej i emocjonalnej, zamkniete w waskich granicach zakreslonych przez zmechanizowany,
instrumentalny styl myslenia” (s. 252).

Watek ostatni - krytyka racjonalnosci — Iaczy Mrozka z Kolakowskim, Lemem (a takze
oczywiscie z Gombrowiczem). Ich tworczos¢ stanowi osrodek nurtu, ktéry Mojsak nazywa
Jracjonalistyczna groteska popazdziernikowa” (s. 255). Wiasciwa dla niego ,racjonalna kry-
tyka racjonalizmu” wynika ,ze Swiadomosci, Ze immanentna cecha rozumu jest tendencja
do autodestrukeji”, realizujaca sie w dazeniu do spojnosci za kazda cene, do totalizujacego
ogarniecia wszystkiego, a wiec i w eliminowaniu tego, co sie w tym porzadku nie moze po-
miescic. ,Konsekwentny racjonalizm okazuje si¢ irracjonalny, usuwa z pola widzenia rze-
czywistosc¢ i wspottworzy iluzje, mit, ideologie, staje sie niekontrolowanym zywiolem, ogra-
niczajacym ludzka wolnosc¢” (s. 254). Oto diagnoza, ktora zawdzieczamy temu szczegélnie

18 Podobnie jak w wypadku teorii groteski, piszac o Mrozku, badacz przywotuje raczej dawniejsza

literature przedmiotu - gléwnie szkice krytyczne towarzyszace kolejnym tomom autora Emigrantéw
(ostatnie przywolane teksty pochodza z lat dziewiecdziesiatych) — pomijajac najnowsze opracowa-
nia. Nie oslabia to jednak odkrywczosci jego rozpoznan.
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sprawnemu ,.sposobowi poznawczego ujmowania Swiata przez sztuke” (Jan Jozef Lipski, cyt.
na s. 235), jakim jest groteska w swoim najlepszym wydaniu z poczatku drugiej polowy
XX wieku. Wydobycie i sugestywne sformulowanie tego przestania stanowi niewatpliwa
zastuge Mojsaka.

Okres, na ktérym skupil sie w swojej rozprawie badacz, jest kluczowy ze wzgledu nie
tylko na range dokonan, lecz takze na role w historycznej ewolucji groteski literackiej — do-
skonale wida¢ w nim procesy konwencjonalizacji i odnawiania tej formy ekspresji. ,W ciagu
XX wieku groteska przeszia droge od pozycji kontrkulturowej, przez stopniowe oswojenie
[w Dwudziestoleciu miedzywojennym - M. W.], az po nobilitacje [po Pazdzierniku 1956 —
M. W.] i —w koncu - swego rodzaju rozplyniecie sie w innych formach artystycznych” (s. 341).
Opisujac 6w proces konwencjonalizacji, Mojsak wyroznia kilka czynnikow: a) rozpowszech-
nienie i ,.kanonizacje” (s. 339) poszczegolnych chwytéw groteskowych, ktére — funkcjonujac
na prawach metafory - podlegaja .,tym samym co metafora procesom »zuzycias, tj. demeta-
foryzacji” (s. 340); b) lokalne wiaczanie zabiegow groteskowych w inne poetyki, przez co
traca one autonomie i caloSciowy charakter; c) sile oddzialywania wyrazistych wzorcow
prozy groteskowej (Gombrowicz, Schulz, Witkacy), stajacych sie przedmiotem nasladowania
lub nawiazan intertekstualnych, co hamuje wynalazczy potencjal groteski i przeksztalca ja
w matryce gotowych wzorcéw; d) oswajanie sie publicznosci czytelniczej z kazda nowoscia,
sprawiajace, ze groteska traci sile dzialania szokowego, ktore nalezy przeciez do jej istoty.
Za Geoffreyem Harphamem polski badacz stwierdza, iz paradoksalnie ,groteska [...] pada
ofiara wlasnego sukcesu”, staje sie w literaturze wspolczesnej wszechobecna, a przez to
~coraz bardziej niewidzialna” (cyt. na s. 341). Warto jednak zauwazy¢, ze dalszy rozwoj lite-
ratury — nie tylko polskiej — pokazal zywotnosc¢ groteski, zaré6wno jesli chodzi o generowanie
nowych odmian (np. lingwistycznej, z kluczowa u nas rola Bialoszewskiego, ktéry w oma-
wianej pracy przywolywany jest tylko marginalnie!?), jak i o od§wiezanie rozwiazan dawnie;j-
szych przez ich kontaminacje, a zwlaszcza zderzenie ze wspoiczesna problematyka. ,,Gom-
browiczowsko-bialoszewski” Michat Witkowski w Lubiewie czy ozywiajacy groteske gotycka —
przedtem na dobra sprawe nigdy w literaturze polskiej nie zaistniala — Igor Ostachowicz
w Nocy zywych Zydéw méwia zarazem o sprawach waznych dla indywidualnej i zbiorowej
tozsamosci dzisiejszych czytelnikéw. Recenzowana praca wprawdzie szkicuje linie rozwojo-
we groteski literackiej po roku 1968, jednak zatrzymuje sie na latach dziewiecdziesiatych,
nie uwzgledniajac szeregu interesujacych zjawisk, jakie pojawily sie okolo roku 2000 (do
wymienionych mozna doda¢ choc¢by pisarstwo Doroty Maslowskiej). Miejmy nadzieje, zZe
erupcja form groteskowych w najnowszej literaturze — a takze w teatrze i sztukach wizualnych
- doczeka sie opracowania réwnie gruntownego jak ksiazka Kajetana Mojsaka o prozie po-
wojennego cwiercwiecza.
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The review contains a discussion on Kajetan Mojsak’s book Groteska w polskiej prozie narracyjnej
1945-1968 (Grotesque in Polish narrative prose 1945-1968) against a broader background of Polish
and world subject matter and the changes of the grotesque in literature of the last half-century.

19 Wynika to, jak sadze, z przyjecia przez Mojsaka ,przedstawieniowej” definicji groteski (zgodnie
z tradycja L. B. Jenningsa). Na temat roli, jaka w grotesce literackiej odgrywaja czynniki zwiazane
z forma wypowiedzi, zob. M. Wotk, Groteska i pierwsza osoba. ,Ruch Literacki” 2014, z. 2.



