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ODZYSKANY GLOS W DYSKUSJI NAD ROMANTYZMEM POLSKIM

Wolodymyr Hnatiuk, UKRAJINSKO-POLSKA PRAWOBEREZNA ROMANTYCZ-
NA LITERATURA. WYBRANI PRACI. Holownyj redaktor i uporiadnyk Rostysiaw Ra-
dyszewskyj. Kyjiw 2009. MP ,Lesia”, ss. 636. ,Kyjiwski Polonistyczni Studiji”. Tom 11.

W roku 2009 wyszta w Kijowie praca, ktorej znaczenie dla badan nad literatura polska nie
zostalo do dzi$ docenione. Recenzja ukazuje sie pozno, ale badania te sa na tyle wazne, iz
warto dla nich ztamac¢ obowiazujace konwencje recenzowania prac aktualnych, swiezo opu-
blikowanych. Chodzi o tom wybranych, trudno dostepnych obecnie artykuléw naukowych
(w tym rozprawy habilitacyjnej) ukrainskiego polonisty okresu miedzywojennego, Wolodymy-
ra Hnatiuka, wydany pod redakcja i z przedmowa Rostystawa Radyszewskiego. Represjono-
wany i zapomniany literaturoznawca, mylony czesto z innym - lwowskim badaczem-foklory-
sta o tym samym imieniu i nazwisku - dopiero teraz powrocil do grona cenionych polonistow
ukrainskich, a jego rozwazania dolaczyly do dyskursu literaturoznawczego i kulturoznaw-
czego na temat romantyzmu polskiego oraz stosunkow polsko-ukrainskich.

Zycie Wolodymyra Hnatiuka przypadlo na okres trudny w historii. I nie byto godne
pozazdroszczenia. Urodzony w Zytomierzu w 1893 r. (miasto traktowal jako swoja ,ma-
ta ojczyzne” 1 uczynit przedmiotem badan regionalnych) w rodzinie prostego robotnika i stu-
zacej, dzieki zdolnosciom i konsekwencji dostat sie w 1912 r. do Piotrogrodzkiego Instytu-
tu Historyczno-Filologicznego na wydziat filologii klasycznej, ktory ukonczyt w 1916 roku.
W latach 1918-1920 pracowatl jako nauczyciel jezykéw klasycznych i Jezyka ukrainskie-
go w I Gimnazjum Meskim oraz w Maryjnym Gimnazjum Zenskim w Zytomierzu. Od ro-
ku 1918 by aktywnym czlonkiem Zytomierskiego oddzialu Towarzystwa ,Proswita”, organi-
zatorem nauki szkolnej oraz nauczycielem w szkotach Zytomierza i obwodu zytomierskiego.

Od roku 1925 pracowal w Kijowskiej Katedrze Naukowo-Badawczej Jezykoznawstwa
(Sekcja Literatury) WUAN (Wszechukrainskiej Akademii Nauk), skupiajac sie na badaniu
polsko-ukrainskich stosunkéow literackich doby romantyzmu. Od roku 1926 byl zatrudnio-
ny jako archiwista w Archiwum Wolyniskim w Zytomierzu, gdzie zainicjowal stworzenie
Gabinetu Historyczno-Archeograficznego, w ktérego ramach powstala Komisja do spraw
Zbierania Materialéw do Stownika Biograficznego Dzialaczy Wolynia w. XIX i XX, i gdzie
wyglaszal referaty przygotowane na podstawie materialéw archiwalnych. Od 1928 roku byl
profesorem Zytomierskiego Instytutu Wychowania Spotecznego i jednoczesnie wspotpracow-
nikiem Komisji Literatur Slowianskich Instytutu Naukowo-Badawczego imienia Tarasa
Szewczenki w Charkowie. Za znaczacy wklad w rozwoj studiow nad ,szkola ukrainska”
w romantyzmie polskim jeszcze przed r. 1931 Rada Naukowa Moskiewskiego Instytutu
Pedagogicznego nadata Hnatiukowi tytul doktora nauk filologicznych bez obrony rozprawy
doktorskiej. Pracowal nieustannie nad zagadnieniem, ktére go fascynowato i stalo sie tema-
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tem rozprawy habilitacyjnej, przygotowywanej w WUAN w polowie lat trzydziestych, lecz nie
obronionej ze wzgledu na atmosfere polityczna i nasilajace sie represje. Wyprzedzajac tok
wydarzen, nalezy powiedzie¢, ze do obrony doszlo dopiero w 1938 r. w Leningradzie, przy
czym pierwotna koncepcja pracy musiata ulec modyfikacjom.

Jak sie wydaje, ze wzgledu na niezaleznos¢ pogladéw i wynikajaca z tego niepoprawnosc
polityczna Hnatiuk czesto musial zmienia¢ miejsca pracy. Kierowal Katedra Literatury
w Zytomierskim Instytucie Oswiaty Ludowej (1929-1931), nastepnie pracowat w Instytu-
cie Oswiaty Zawodowej w Krzywym Rogu (1931), potem — w Dniepropietrowskim Instytucie
Oswiaty Zawodowej (1931-1932). W roku 1932 przeniost sie do Kijowa, gdzie zatrudniono go
jako profesora w oddziale studiéw zaocznych Kijowskiego Instytutu Oswiaty Zawodowej,
pracowal takze w Kijowskim Polskim Instytucie Pedagogicznym oraz w bibliotekach Kijowa
w dzialach rekopisow i starodrukéw. W lecie 1934 zostal skierowany do pracy w Odeskim
Ukrainskim Instytucie Pedagogicznym. Nastepnie wyjechal do Saratowa w Rosji i tam najpierw
objal stanowisko pelniacego obowiazki dziekana Wydziatu Jezykow Obcych Saratowskiego
Instytutu Pedagogicznego (1936/37), a pozniej kierowal Katedra Literatury Powszechnej
(1937/38). W roku 1938 zostal przeniesiony do pracy w Instytucie Pedagogicznym w miescie
Kalinin (obecnie: Twer) w Rosji, gdzie przebywal do momentu aresztowania w 1942 roku.

Uczony aktywnie uczestniczyl w zyciu politycznym, podlegal inwigilacji i niejeden raz
byl aresztowany: w czasach hetmana Pawla Skoropadskiego za wspdlprace z przywodcami
Ukrainskiej Republiki Ludowej (Mychajta Hruszewskim, Serhijem Jefremowem i innymi);
w 1921 r. z powodu domniemanego antyradzieckiego charakteru dziatalnosci, a po raz ko-
lejny — na poczatku lat trzydziestych w zwiazku z wykryciem tzw. Polskiej Organizacji Fa-
szystowskiej na Ukrainie, wskutek czego Hnatiuk byl zmuszony przerwaé prace wyktadow-
cy w Kijowskim Polskim Instytucie Pedagogicznym. Jezeli wezeSniej udawalo sie uczonemu
unikna¢ wieloletniego wiezienia, to w styczniu 1942 zostal aresztowany i we wrzesniu
skazany na 10 lat obozu za zdrade ojczyzny. ,Zdrada” polegala na pozostaniu na terenie
Kalinina, zajetego przez Niemcow, na pilnowaniu biblioteki miejscowego Instytutu Pedago-
gicznego i na kontaktach z wtadza okupacyjna. Hnatiuk odbyt wyrok w catosci, zostat zwol-
niony w r. 1952, a 6 lat pozniej zmarl. Zostal rehabilitowany dopiero w 1991 roku. Dodam
jeszcze tylko, ze Hnatiuk wladal swobodnie oSmioma jezykami — ukrainiskim, rosyjskim,
polskim, niemieckim, angielskim, francuskim, facinskim i greckim!.

W zwiazku z przyjeta w czasach radzieckich zasada fizycznego niszczenia ludzi oraz
spuscizny i pamieci po nich wiekszos¢ dziel Wotodymyra Hnatiuka obecnie nie jest dostep-
na. Redaktorowi recenzowanego tomu cudem udalo sie¢ zebra¢ porozrzucane w réznych
miedzywojennych periodykach oraz ksiazkach zbiorowych artykuly i rozprawy uczonego.
Niektore z nich, wspomniane np. w pisanych wlasnorecznie przez Hnatiuka Zyciorysach,
zostaly, jak mozna przypuszczac, zniszczone, gdyz nie doszto do publikacji toméw, do ktorych
je przeznaczono. Rostyslaw Radyszewski bardzo ubolewa w swojej przedmowie, ze nie byt
w stanie odnalez¢ wielu prac, znanych jedynie z tytutéw: PodilSka hrupa polsko-ukrajinskych
romantykiw (Podolska grupa romantykow polsko-ukrainskich (2 ark. druk.)), Frahment
polsko-ukrajins§koho romantyzmu. Erazm Izopol$kyj (Fragment romantyzmu polsko-ukrain-
skiego. Erazm Izopolski (2 ark. druk.)), Prawoberezna polsko-ukrajinska dramaturhija
(Prawobrzezna dramaturgia polsko-ukrainska (4 ark. druk.)), Oteksandr Hroza i Taras
Szewczenko (Aleksander Groza i Taras Szewczenko), , Kaniwskyj zamok” Seweryna Hosz-

Zarys biografii badacza zostal sporzadzony na podstawie danych umieszczonych w przedmowie
autorstwa R. Radyszewskiego oraz w krotkich hastach stownikowych - zob. Encyktopedija
istoriji Ukrajiny. T. 2: H-D. Redkot. W. A. Smolij (hotowa) [i in.]. Kyjiw 2004. Na stronie: http://
www.history.org.ua/?termin=Gnatyuk_V_Ya (data dostepu: 11 V 2019). - Encyltopedija suczas-
noji Ukrajiny. Na stronie: http: //esu.com.ua/search_articles.php?id=30628 (data dostepu: 11 V2019).
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czyns$koho na tli ukrajinskaji istoriji ta follctoru (,Zamek kaniowski” Seweryna Goszczynskie-
go na tle ukrainskiej historii i folkloru) - i jeszcze kilku innych. W bibliotekach Kijowa,
Moskwy, Sankt-Petersburga, Saratowa, Zytomierza nie zachowata sie takze rozprawa habi-
litacyjna Hnatiuka Narysy z istoriji polSkoho romantyzmu. Rozwytok i zanepad odnijeji ro-
mantycznoji tecziji (Szkice z historii romantyzmu polskiego. Rozwdj i upadek pewnego
nurtu romantycznego). Przetrwata ona natomiast w zbiorach rodzinnych (najprawdopodob-
niej byl to egzemplarz autorski) i zostala przekazana najpierw zytomierzaninowi Serhijowi
Sobczukowi, a p6zniej profesorowi Zytomierskiego Panistwowego Uniwersytetu imienia
Iwana Franki, poloniScie, Wolodymyrowi Jerszowowi, ktory razem z Radyszewskim docenit
nieprzecigtna wartosc¢ tej pracy i ogélnie — calos¢ dorobku naukowego Hnatiuka.

Najpelniej koncepcja badacza dotyczaca literatury polsko-ukrairiskiej doby romantyzmu
odzwierciedlila sie w rozprawie habilitacyjnej, stad tez warto od niej rozpocza¢ oméwienie
jego badan i idei. Jak juz wspomniano, pierwotna koncepcja pracy ulegla pewnym modyfi-
kacjom, cho¢ wydaje sie, Ze zmieniono przede wszystkim tytul - na ideowo mniej zaangazo-
wany. Poza tym zostala ona ,naladowana” odpowiednimi cytatami z tekstow marksistowsko-
-leninowsko-stalinowskich ideologow, czyli obowiazkowych lektur tego czasu. Oddzielajac
ziarno od plew, nalezy stwierdzi¢, ze Hnatiuk konsekwentnie okreslat obiekt swoich badan
jako odrebna prawobrzezna literature polsko-ukrainska okresu romantyzmu, a nie wasko
sformulowana ,szkole ukrainska”, oraz pokazal geneze, rozwoj i kres tej literatury. Istniala
ona tak dlugo, jak dlugo byla potrzebna, przeksztalcajac sie z czasem w nowe formy, odpo-
wiadajace oczekiwaniom dwu réznych narodéw - polskiego i ukrainskiego.

Tak wiec poczatkowy tytul pracy - Prawoberezna pol$ko-ukrajinska literatura doby ro-
mantyzmu (Prawobrzezna literatura polsko-ukrainska doby romantyzmu) - zostal zastapio-
ny przez bardzo ogolnikowy i ideologicznie bezpieczny: Narysy z istoriji polSkoho romantyzmu.
Rozwytok i zanepad odnijeji romantycznoji tecziji. Obiektem badan uczonego jest ,skompli-
kowane zjawisko spoleczno-literackie”, ktére w krytyce rosyjskiej, polskiej i ukrainskiej
tradycyjnie nazywane jest ,szkola ukrainska” w literaturze polskiej, a zadanie naukowe
przezen sformutowane polegalo na tym, aby pokazac¢ geneze i rozwoj tego szczegdlnego nur-
tu w polskim szlacheckim romantyzmie. Autor przyznal, iZ musial si¢ zmierzy¢ z ogromna
liczba ,surowego” materialu: pamietnikami, listami, gazetami, czasopismami, z zasobami
archiwalnymi, zapomnianymi i nie zbadanymi utworami, nalezacymi przewaznie do litera-
tury masowej, wypracowac wspoélne kryteria oceny i samodzielnie torowac sobie droge ku
syntetycznemu ujeciu problemu (s. 359).

Rozprawa habilitacyjna Hnatiuka sklada sie z 8 rozdziatow?. Przed rozpoczeciem omo-
wienia ukrainofilstwa XIX-wiecznego badacz dokonat przegladu osiagnie¢ tzw. ukrainofilskiej
grupy polskich pisarzy w. XVI-XVII, m.in. Sebastiana Klonowica, Szymona Szymonowica,
Jozefa Zimorowica, Jakuba Gawatowica. Jednakze ukrainofilstwo tego okresu uczony
uwzglednil na zasadzie analogii historycznej: w zaleznosci od epoki zjawisko to mialo wlasne
kontury i granice: dla ukrainofilstwa XVI-XVII w. cezura byly wojny kozacko-polskie, dla
ukrainofilstwa romantycznego — powstanie r. 1863, ktorego nie poparlo chiopstwo ukrain-
skie. W obrebie stuleci XVII i XVIII czasem pojawialy sie w literaturze polskiej watki ukra-

Sa to rozdzialy: 1. Do problemy ukrajinskoji romantycznoji szloty w polskij literaturi (O problemie
romantycznej szkoly ukrainskiej w literaturze polskiej); 2. Ohlad krytylky i doslidzen ukrainskoji
romantycznoji szkoty (Przeglad krytyki i badan nad romantyczna szkota ukrainska); 3. Styl i formy
ukrajinofilstwa XIX st. (Styl i formy ukrainofilstwa XIX w.); 4. Narodzennia ta rozwytok nacional-
noji ideotohiji (Narodziny i rozwoj ideologii narodowej); 5. Na szlachu do powstannia 1830 roku (Na
drodze ku powstaniu 1830 roku); 6. W emihraciji (30-40-i rr.) (Na emigracji (lata trzydzieste—
czterdzieste)); 7. Mykotajiwska reakcija 30-50-ch 1r. (Reakcja mikolajowska lat trzydziestych-piec-
dziesiatych); 8. Wid chtopomanstwa do ukrajinskoji nacionalnoji szkoty (Od chtopomanstwa do
narodowej szkoly ukrainskiej).
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inskie (Wojna chocimska Waclawa Potockiego, Sofijéwka Stanislawa Trembeckiego), ale
zadnego wplywu na rozw6j ukrainofilskiej mysli spolecznej, zdaniem badacza, nie mialy.
Wspomnial rowniez Hnatiuk glownych teoretykow i krytykow ,szkoly ukrainskiej” —
Maurycego Mochnackiego, Seweryna Goszczynskiego, Aleksandra Tyszynskiego, Michata
Grabowskiego, Adama Mickiewicza z jego wykladami o literaturze stowianskiej. Wymienit
prace wspélczesnych sobie naukowcow zajmujacych sie interesujacym go problemem: Sta-
nistawa Zdziarskiego, Wactawa Lipinskiego, Marii Bielanki-Luftowej, i doszedt do wniosku,
ze ,szkola ukrainska” nie zostata dotad w dziejach literatury polskiej dostatecznie zbadana.
Natomiast sprzyjajace warunki mialy studia nad ukrainofilstwem w literaturze ukrainskiej,
z tym ze opinie na jej temat byly bardzo zréznicowane, niekiedy ostro krytyczne. Wypowia-
dali sie w tej kwestii Taras Szewczenko, Tadej Rylski, Borys Poznanski, Wolodymyr Antono-
wycz, Pantelejmon Kulisz, Kostiantyn Mychalczuk, Mychajlo Drahomanow, Mykota Dasz-
kiewycz, Oleksandr Pypin, Iwan Franko, Serhij Jefremow, Oleksandr Kolessa, Mychajto
Moczulski. Sady tych dzialaczy i uczonych, a takze wlasne wieloletnie badania daly Hnatiu-
kowi podstawe do sformutowania oryginalnej koncepcji polsko-ukrainskiej literatury roman-
tycznej. Jak stwierdzil uczony: ,Wyobrazam sobie polsko-ukrainska literature romantyczna
jako pewien proces literacki, ktory mial swéj poczatek i koniec, a zostal wywolany poprzez
swoiste warunki spoleczne. Proces ten byt ciekawym twérczym obrazem walki stylow, ga-
tunkéw i innych srodkow formalnych lub srodkéw wyrazenia ideologii spotecznej” (s. 387).
Zdaniem Hnatiuka, zainteresowanie lokalnymi etnosami na ziemiach bytej Rzeczypo-
spolitej przy dominacji polskiej kultury sprzyjalo — paradoksalnie — rozwojowi lokalnych
kultur i literatur narodowych. Wprowadzenie elementéw kultury ukrainskiej, biatoruskiej,
litewskiej do kultury ,wysokiej” nie naruszalo tej przewagi. Niemniej jednak szlachta polska,
podkreslajaca wlasna odrebnos¢ narodowa, nieswiadomie dawata wsparcie innym ruchom
narodowym. Okolicznos$¢ te uswiadomiono sobie dopiero po kilku dziesiecioleciach, kiedy
w obrebie ukrainofilstwa zrodzily sie zasadnicze réznice. Dzialacze, o ktérych pisze Hnatiuk,
przez dluzszy czas sytuowali sie na granicy dwoch etnosoéw, w sensie ogélnonarodowym
uwazajac sie za Polakéw, a w regionalnym - za Ukraincow, Bialorusinow, Litwinow. Twier-
dzi on, ze podobna droge przeszly inne narody (lub etnosy) europejskie, ktore ,op6znily sie”
w swoim rozwoju historycznym, jak np. Prowansalczycy, Celtowie, Irlandczycy. Ruch ukrai-
nofilski na Ukrainie Prawobrzeznej od poczatkéw i do konca lat piecdziesiatych w. XIX byt -
zdaniem Hnatiuka - odpowiednikiem ruchow prowansalskiego, celtyckiego, katalonskiego,
naznaczonych regionalizmem i etnografizmem, dazacych do zachowania lokalnej odrebnosci.
Podobienstwa sa tez latwo zauwazalne w traktowaniu przynaleznosci narodowej do ,matej”
i ,wielkiej” ojczyzny, bo przeciez wiekszos¢ pisarzy-ukrainofilow wyraznie odroznialta pojecia
~prywatnej”, ,domowej” ojczyzny i ojczyzny ,ideologicznej”3. Ruch ukrainofilski miat swoja
specyfike: inicjowany przez miejscowych Polakéw, przyczynit sie do odrodzenia kultury
ukrainskiej, konczac swoj zywot w momencie, gdy zmiana stosunkéw spolecznych dopro-
wadzila do wykrystalizowania sie nowych ukrainskich warstw spotecznych (w tym nowej
inteligencji, a takze ukrainskich nowobogaczy i mecenaséw sztuki — braci Jachnenkow
i Chanenkow, Artema Tereszczenki, Fiodora Symyrenki), wymagajacych od Polakéw ukrai-
nofiléw jednoznacznego okreslenia wiasnej tozsamosci narodowej i stuzby na rzecz narodu
ukrainskiego oraz polaczenia sil z lewobrzeznymi dzialaczami ukrainskimi. Wiemy skadinad,
ze niektorzy ukrainofile zawarli polityczny sojusz z lewobrzeznymi Ukraincami (chtopomani
na czele z Wotodymyrem Antonowyczem albo poszukiwacze korzeni, jak np. Erazm Izopolski),
lecz wiekszos¢ odeszla od tego ruchu, przyczyniajac sie do jego upadku czy tez, jak twierdzi
Hnatiuk, do przejscia na inny poziom swiadomosci narodowej (s. 395-396). Nalezy zaznaczy¢,
ze dostrzezenie analogii z regionalnymi ruchami europejskimi dowodzi oryginalnosci kon-

3 Zob. w tym kontekscie prace S. Ossowskiego O gjczyznie i narodzie (Warszawa 1984).



RECENZJE I PRZEGLADY 197

cepcji uczonego; nikt z badaczy polskich ani ukrainskich nie traktowal w podobny sposob
spuscizny ,szkoly ukrairiskiej” w romantyzmie polskim.

W swojej rozprawie Hnatiuk wnikliwie opisuje etapy ksztaltowania sie ruchu ukraino-
filskiego w XIX stuleciu, poczynajac od pierwszych publikacji folklorystycznych Zoriana
Dolegi-Chodakowskiego, Krystiana Lacha-Szyrmy, Leona Rogalskiego, przez prace ukrainskie
ukazujace si¢ na tamach réznych czasopism i almanachéw, takich jak ,Pamietnik Wilenski”,
,Tygodnik Wilenski”, ,Biblioteka Warszawska”, ,Pamietnik Warszawski” (zaznacza przy tym,
ze ukrainofile nie mieli osobnego wydawnictwa czy czasopisma), az do charakterystyki dzia-
talnosci pierwszych osrodkéw sympatii ukrainofilskich (Liceum Krzemienieckie, Szkota
Bazylianow w Humaniu, Gimnazjum Winnickie, posiadlosci szlacheckie Waclawa Rzewu-
skiego, hrabiego Scibora—Marchockiego i inne) (s. 397-408).

Ukrainofilstwo lat dwudziestych XIX w. - w poczatkowym stadium rozwoju — wystepu-
je, zdaniem badacza, w dwoch postaciach: pejzazowej i ludowej. Cecha charakterystyczna
pierwszej jest wykorzystywanie krajobrazu ukrainskiego i motywéw ukrainskich piesni lu-
dowych, ktore staly sie podstawowym materialem opracowywanym przez autoréw i ktore
zawieraja romantyczna juz tres¢ w formach na wpél klasycystycznych (utwory Adolfa Ja-
nuszkiewicza, Tomasza Waranieckiego, Tymona Zaborowskiego). W tym nurcie umieszcza
Hnatiuk takze pioniera ukrainofilstwa szlacheckiego w jego odmianie pejzazowej, Antoniego
Malczewskiego, w ktorego tworczosci tak naprawde malo jest Ukrainy, pojawiaja sie za to
pewne lokalne realia, wystepuje ukrainski Kozak (cho¢ wediug badacza jest on operetkowy),
lecz zasadniczo brakuje elementéw folkloru i etnografii ukrainskiej (s. 419). Do drugiej od-
miany - ludowej - zaliczyt Hnatiuk pisarstwo autoréw poruszajacych watki ludowe zaczerp-
niete z folkloru oraz watki historyczne z lokalnej historii ukrainsko-polskiej. Mocno podkres-
lit fakt, ze romantycy tego nurtu dazyli do stylizacji na tworczos¢ ludowa, tuszowali wszelkie
akcenty antypolskie w folklorze ukrainskim, fascynujac sie kolorytem lokalnym, miejscowa
egzotyka. W tym kontekscie Hnatiuk rozpatruje teksty Bohdana Zaleskiego, Seweryna Gosz-
czynskiego, Maurycego Gostawskiego, Michala Godlewskiego. W omowieniu ukrainofilstwa
lat dwudziestych nie moglo zabrakna¢ interpretacji tworczosci poetéw, ktorzy pisali w jezy-
ku ukrainskim - liryki szlachecko-regionalistycznej, jak okresla ja badacz (s. 461). I tu
wymienia Waclawa Rzewuskiego, Grzegorza Widorta, Jana Komarnickiego oraz Tomasza
Padure. Postaé tego ostatniego niezmiernie interesowala Hnatiuka, ktory poswiecit autoro-
wi Ruchawki trzy prace, w tym solidny szkic krytyczno-biograficzny*. Poza doktadnym
przesledzeniem biografii Padury oraz poza ocena jego dzialalnosci kulturowej i spiskowej
Hnatiuk wnikliwie analizuje strukture lirykéw poety, szukajac Zrodel inspiracji w wierszu
ukrainskim - szumkach i kolomyjkach, a takze poziom leksykalny i fonetyczny tych utworéw,
ustalajac, ze Padura w swoim jezyku ukrainskim taczy gwary potudniowo-zachodnie i po-
tudniowo-wschodnie, co weale nie dziwi badacza, pamietajacego o licznych podrézach poety-
-ukrainofila. Nie zapomina Hnatiuk o szlacheckiej scenie ukrainofilskiej tego okresu, oma-
wiajac dramat Jana Nepomucena Kaminskiego Helena, czyli Hajdamacy na Ukrainie oraz
anonimowa Ukrainle.

Rzecz jasna, w opisie XIX-wiecznego ruchu ukrainofilskiego Hnatiuk nie mégt pominaé
osiagnie¢ poetow emigracyjnych. Co prawda, zastrzega, ze nie udalo mu sie w petni nakres-
li¢ masowego tla spolecznego i artystycznego ukrainofilstwa, bo mial ograniczony dostep do
emigracyjnych periodykéw. Wsrod autoréw zaliczanych do ,szkoly ukraifiskiej” wymienia

Zob. w omawianej publikacji nastepujace prace W. Hnatiuka: Tymio Padura. Krytyczno-bio-
hraficznyj ta istoryczno-literaturnyj narys (Tymko Padura. Szkic krytyczno-biograficzny i historycz-
no-literacki), Padura, Rylejew i dekabrysty (Padura, Rylejew i dekabrysci), Tymico Padura w ukra-
jindlkomu istoryczno-kulturnomu procesi (Tymko Padura w ukrainskim kontekscie historyczno-kul-
turowym).
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i wnikliwie analizuje tworczos¢ Juliusza Stowackiego, Tomasza Olizarowskiego (podaje m.in.
ciekawe archiwalne fakty o nierozstrzygnietej do konica kwestii udzialu poety w powstaniu
listopadowym?®), Michata Czajkowskiego, Kacpra Cieglewicza i innych.

Lata trzydzieste — dalej snuje swoje rozwazania Hnatiuk - to lata rozkwitu ,szkoly ukra-
inskiej”, jej kanonizacji (przez Tyszynskiego i Grabowskiego) oraz rozwoju w dwoch podsta-
wowych kierunkach: magnacko-konserwatywnym oraz szlachecko-liberalnym. Najbardziej
reprezentatywnymi przedstawicielami pierwszej odmiany byli Henryk Rzewuski i Michat
Grabowski, drugiej zas — Jozef Ignacy Kraszewski. Ukrainofilstwo, ktére wowczas juz prze-
ksztalcilo sie w ukrainomanie, badacz prébuje w pewnym sensie uporzadkowac w zalezno-
$ci od rodzaju dzialalnosci, uprawianych gatunkoéw literackich oraz podstawowych tematow
i watkow. Tak wiec opisuje dorobek etnograféw, systematycznie i w spos6b ukierunkowany
zajmujacych sie etnografia ukrainska (nie mozna zapominac, ze takze uprawiajacych wlasna
tworczos¢ literacka) — Sylwestra Grozy, Adama Slowikowskiego, Erazma Izopolskiego, Zeno-
na Fisza (pseudonim: Tadeusz Padalica), Antoniego Marcinkowskiego (pseudonim: Antoni
Nowosielski), Edwarda Rulikowskiego, Tadeusza Steckiego; kontynuatoréw ukrainofilstwa
pejzazowego — Michala Jezierskiego, Stanistawa Winnickiego; poetow-stylizatorow, tworczo
modyfikujacych motywy i formy folkloru ukrainskiego - Jana Prusinowskiego, Marcina
Ciepliniskiego herbu Ossoria, Feliksa Wicherskiego, Aleksandra Weryhy-Darowskiego, Ta-
deusza Lady-Zabtockiego; autoré6w wiekszych form poetyckich i epickich (powiesci poetyc-
kich) - Aleksandra Grozy, Adama Pienkiewicza, Edwarda Gallego, Jozefa Kotoniego, Fryde-
ryka Krauzego i innych. Osobno uczony rozpatruje proze ukrainofilska lat trzydziestych-
piecdziesiatych, stwierdzajac, ze jest ona ciekawsza, bardziej urozmaicona. Poezja w tym
czasie niejako ulega stagnacji, nasladujac Malczewskiego, Zaleskiego, Padure, przeksztal-
cajac si¢ w modny i opatrzony szablon. Natomiast gatunki narracyjne dopiero zaczynaja si¢
ksztaltowa¢ - przed nimi otwieraja sie ré6znorodne mozliwosci.

Hnatiuk konsekwentnie kresli droge rozwoju form epickich, powstajacych w atmosferze
polemik z autorami francuskimi i angielskimi (Walterem Scottem, Stendhalem, Balzakiem,
Dickensem, Victorem Hugo, George Sand, Eugéne’em Sue). WsSrod autoréow holdujacych
walterskotowskiej formie powiesci wymienia Rzewuskiego i Grabowskiego, nie zapominajac
dodaé, iz sa oni takze twércami gatunku gawedy szlacheckiej i propagatorami pamietnikar-
stwa. Ciekawe wnioski wysuwa Hnatiuk odnosnie do pisarstwa i postawy ideologicznej
Rzewuskiego. Zaznaczajac, ze organizacyjnie nie nalezal on do grupy Zaleskiego-Goszczyn-
skiego-Padury, uwaza jednak, iz jego magnackie ukrainofilstwo bylo swego rodzaju zapo-
wiedzia przyszlego politycznego przejscia z obozu polskiego do ukrainskiego takich dzialaczy,
jak Wactaw Lipinski i hrabia Tyszkiewicz®, co stato sie juz na poczatku w. XX (s. 556).
Grabowskiego ceni Hnatiuk przede wszystkim jako krytyka literackiego i teoretyka ,szkoty
ukrainskiej”, lecz takze jako tworce powiesci walterskotowskiej, nazywanego zreszta ukrain-
skim Walterem Scottem przez pisarza ukrainskiego Pantelejmona Kulisza (s. 566). Inicjato-
rem zas romantycznej powiesci spotecznej jest dla badacza Jozef Ignacy Kraszewski; jego
gtownym atutem stalo sie odejScie od budzacej juz wowczas znudzenie stylizacji folklory-
stycznej i odnalezienie nowego gatunku i nowej formy dla wyrazenia nastrojow chiopofilskich.
W literaturze polskiej istnialo wezesniej ornamentalne, jak twierdzi autor omawianego tomu,
rozumienie ludowosci, Kraszewski natomiast hotdowat idei wspotczesnosci i hastu emancy-
pacji ludu (s. 568)7. Wsrod pisarzy ukrainofilow wymienia Hnatiuk takze Fisza, Marcinkow-
skiego czy Leona Kunickiego, dajac krotka, acz gleboka charakterystyke ich dorobku.

5 Autor odpowiedniego hasta w Polskim stowniku biograficznym (t. 23. Wroctaw 1978, s. 823-824)
jest co do udziatu Olizarowskiego w powstaniu absolutnie przekonany.

6 Chodzi tu najprawdopodobniej o hrabiego Jana Jozefa Tyszkiewicza (1867-1903).

7 Zob.tezd. Kraszewski, Studia literackie. Wilno 1842, s. 28-29.
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I znowu nie moze ominac¢ uczony przedstawicieli ruchu ukrainofilskiego piszacych po
ukrainsku. W latach trzydziestych-piec¢dziesiatych nalezeli do nich Spirydion Ostaszewski
(autor kilku zbiorkoéw poetyckich i bajek) oraz Antoni Szaszkiewicz (przywodca balagulsz-
czyzny - skarnawalizowanej wersji protestu przeciw zastojowi umystowemu i kulturowemu
w latach trzydziestych-czterdziestych w. XIX, ujawniajacej sie glownie na jarmarkach ber-
dyczowskich8).

W kontekscie zycia kulturowego Ukrainy Prawobrzeznej bardzo wazny jest takze rozwoj
teatru ukrainofilskiego, ktéry w pracy Hnatiuka réwniez znalazl swoje miejsce. Uczony
wspomina o trupach teatralnych i stalych scenach dzialajacych w Niemirowie, Kamiericu,
Krzemiencu i przede wszystkim w Zytomierzu. Tu preznym dramaturgiem byt Karol Heincz,
autor sztuk ukrainsko- i polskojezycznych, typowy ukrainofil poruszajacy tematy pseudo-
historyczne, tradycyjnie ukierunkowany na ukrainska etnografie teatralna.

Ostatni etap rozwoju prawobrzeznego ukrainofilstwa romantycznego w historii stosun-
kow kulturowych 1i literackich polsko-ukrainskich to chlopomania, ktéra Hnatiuk ocenia
dos¢ niejednoznacznie. Roztamy, widoczne w sSrodowisku zréznicowanych Swiadomosciowo
studentéw Uniwersytetu Swietego Wiodzimierza w Kijowie w potowie w. XIX, nakreslity dwie
oddzielne drogi rozwojowe — polska i ukrainska, jak réwniez Swiadczyly o nadejsciu nowego
etapu w rozwoju ruchu ukrainofilskiego, dla ktérego istniejace ramy pojmowania patriotyzmu
i koncepcji ojczyzny staja sie anachroniczne. Ogolnie rzecz biorac, chtopomani - szlacheccy
synowie, zwlaszcza tzw. renegaci - ci najbardziej znani, ktorzy zmienili tozsamos¢ narodowa
(jak np. Wolodymyr Antonowycz), mimo negatywnych opinii ich wspoétczesnych, w historio-
grafii i literaturoznawstwie ukrainskim byli oceniani pozytywnie. Rzecz ciekawa, chociaz
chlopomani, z Antonowyczem na czele, stali u Zzrodet narodowego odrodzenia ukrainskiego,
Hnatiuk mocno zaznacza swoj negatywny stosunek do ich wystapien i dziatalnosci. W pew-
nym sensie pietnuje ich etnograficzny nacjonalizm, jak i waskie nacjonalistycznie zapatry-
wania inteligencji ukrainskiej, ktoéra nie poparta dazen niepodleglosciowych Polakéw i po-
wstania 1863 roku. Gtéwny zarzut Hnatiuka bierze si¢ z tego, ze chlopomani, demonstrujac
swoja quasi-ludowos¢ i wprowadzajac kult narodowego poety Szewczenki, zaakceptowali
panujacy ustrdj spoteczny i poszli na ugode z caratem, lekcewazac przy tym rewolucyjne
proby zmian politycznych i spotecznych. Co wiecej, badacz wrecz posadza ideologa ruchu
Antonowycza o dwulicowos¢, stuzalczosé, serwilizm, schlebianie ,potedze Rosji” i 0 zgode na
istnienie literatury ukrainskiej jako ,literatury regionalnej” lub ,podliteratury” (s. 616).
Pozostawiajac na boku ocene swoistego makiawelizmu Antonowycza, warto w tym miejscu
podkresli¢ oryginalnos¢ przekonan Hnatiuka i jego odwage, niezaleznos¢ (gwoli przypomnie-
niu, rozprawa zostala obroniona w r. 1938 - w jednym z okres6w najciezszych dla inteligen-
cji ukrainskiej).

Niestety, w zwiazku z ograniczonym zasiegiem studiéw i niemoznosScia wyjazdu na
kwerendy do polskich bibliotek Hnatiuk niekiedy niepotrzebnie odkrywa fakty literackie
nieznane uczonym ukrainskim, cho¢ oczywiste dla innych badaczy. Jako przyktad przywo-
tajmy sprawe ustalenia autorstwa dramatu Hapka w utrapieniu (1861), napisanego w jezy-
ku ukrainskim, z polskojezyczna przedmowa. W recenzowanej pracy pojawia sie informacja
o tym, ze udalo sie dotrze¢ do jedynego wowczas w Zwiazku Radzieckim egzemplarza tego
dramatu, przechowywanego w Leningradzkiej Bibliotece Publicznej, i ustali¢ autora: Maria-
na Gorzkowskiego (s. 618) — powiesciopisarza, dramaturga, kolekcjonera, bardziej znanego
jako przyjaciel, sekretarz i pamietnikarz Jana Matejki, wielokrotnie przedstawianego na

8 Niestety, rozwazania Hnatiuka na temat batagulszczyzny nie zostaly uwzglednione w najbardziej
chyba gruntownym omoéwieniu tego zjawiska autorstwa A. Nawareckiego (Bataguty. W: Po-
krzywa. Eseje. Chorzow-Sosnowiec 1996).



200 RECENZJE I PRZEGLADY

obrazach stynnego malarza®. Hnatiukowi wydaje sie, Ze jest pierwszym badaczem, ktory ten
fakt zweryfikowal. Nawiasem méwiac, z tego samego powodu za pioniera-odkrywce uwazat
sie poniekad Wotodymyr Danifow — ukrainski i rosyjski literaturoznawca, ktory opublikowat
artykul zawierajacy dane biograficzne Gorzkowskiego i analize wspomnianego dramatu!'©.
Gdyby Hnatiuk mial dostep do Bibliografii Estreichera (a wida¢ z wykazu Zrodet, ze malo
z niej korzystat, cho¢ we fragmencie o Stowikowskim wspomina o niej (s. 511)), autorstwo
Hapki w utrapieniu nie budzitoby zadnych watpliwosci'l.

Kolejna uwaga sprowadza sie do tego, Ze badacz do$¢ pobieznie omawia niektorych
autoréw lub ich twérezosc. Poza jego zainteresowaniem pozostaje Leonard Sowinski, o kt6-
rym tylko wspomina w kontekscie chlopomanéw i jako jego gtéwne osiagniecie wymienia
tlumaczenie Hajdamakéw Szewczenki na jezyk polski, zupelnie pomijajac tworczos¢ wtasna
autora, m.in. dramat Na Ukrainie (1873). Podobnie zreszta postepuje z utworem Pogranicze
naddnieprzaniskie. Szkice spotecznosci ukrainskiej w wieku XVIII (1863) Marcinkowskiego —
omawiajac inne powiesci tego autora (mniej naznaczone ukrainofilstwem), jedynie kilka zdan
poswieca wspomnianej publikacji, ktoéra Swiadczy o konkretnych zapatrywaniach swiatopo-
gladowych pisarza. Jak si¢ wydaje, te pominiecia spowodowane zostaly checia szybszego
skonczenia pracy i upowszechnienia jej wnioskow, co moglo by¢ w kazdej chwili udarem-
nione. Poniekad tak sie stalo ze spuscizna naukowa Hnatiuka po obronie rozprawy habili-
tacyjnej.

Pozostajac przy pewnych niedopracowaniach i niedociagnieciach uczonego, mozna
wskazac na pojedyncze bledy faktograficzne w omawianym tomie, jak np. informacje o tym,
ze Czajkowski rozpoczal swoja kariere literacka od nierymowanego poematu (!) PowieSci
kozackie, a dopiero p6zniej przeszedl do gatunku powiesci (s. 498), albo ze Koliszczyzna
i stepy to pierwsza powies¢ walterskotowska (!) Grabowskiego (s. 557). Rzecz jasna, tego typu
niescistosci nalezy w pracy o takiej objetosci potraktowac jako niedopatrzenia, nie wptywa-
jace na jej ogolny poziom.

Recenzowana publikacja zawiera takze inne dziela Hnatiuka - artykuly drukowane
w periodykach i tomach zbiorowych. Poza rozprawami o dzialalnosci i tworczosci Padu-
ry (Tymiko Padura. Krytyczno-biohraficznyj ta istoryczno-literaturnyj narys; Padura, Ryle-
jew i dekabrysty; Tymko Padura w ukrajinskomu istoryczno-kulturnomu procesi) warto
wspomnie¢ teksty poswiecone oméwieniu kontaktéw Szewczenki z literatami i literatura
polska (Szewczenko w stosunkach z polakamy (Szewczenko w kontaktach z Polakami);
Polski sympatiji ta antypatiji Tarasa Szewczenka (Polskie sympatie i antypatie Tarasa
Szewczenki)) oraz analizie wplywow dziatalnosci Mychajly Maksymowycza (Wplywy Maksy-
mowycza na polsko-ukrainsku szkotu (Wplywy Maksymowycza na polsko-ukrainska szkote);
M. O. Maksymowycz i storiczczia ukrajinskoji naukowo-kulturngji praci {M. O. Maksymowycz
i stulecie ukrainskiej pracy naukowo-kulturowej)) czy interpretacji tworczosci poszczegol-
nych autoréw (Polslkyj literator M. Hrabowskyj ta joho pryjateluwannia z P. Kuliszem (Polski
literat Michat Grabowski i jego przyjazn z Pantelejmonem Kuliszem); Spyrydon Ostaszew-
Skyj. U switli ukrajindkoho burlesku ( Spirydion Ostaszewski. W $wietle burleski ukrainskiej);
Ukerajinskyj folictor u polskych pererobkach ( Oteksandr Hroza) (Folklor ukrainski w prze-
rébkach polskich (Aleksander Groza))), a takze ukazaniu przywolywanego juz zjawiska
batagulszczyzny (Jarmarkowe ukrajinofilstwo w zytti ta literaturi {batahulszczyna) (Jar-

9 Zob. Polski stownik biograficzny. T. 8. Wroclaw 1959-1960, s. 335-336. E. Lepkowski w ha-
Sle o Gorzkowskim tylko napomyka o dzialalnosci literackiej autora Hapki w utrapieniu, wspomi-
najac jedyna jego powiesc — Ksiedzéwna.

10 W. Danitow, ,Hapka w utrapieniu” Mariana Hozkowskogo. W zb.: Mystectwo — folktor - etno-
hrafija. Naukowi zapysky. T. 1. Kyjiw 1947.
11 K. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia. T. 2. Krakow 1874, s. 65-66.
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marczne ukrainofilstwo w zyciu i literaturze (balagulszczyzna))) - i jeszeze kilka innych. Sa
one nie mniej wartoSciowe niz przedstawiona tu szczegélowo rozprawa habilitacyjna. Przy-
nosza wazny i czesto marginalizowany material faktograficzny oraz ciekawe interpretacje.
Swiadcza jednoczesnie o gtebokiej znajomosci przedmiotu analizy, o checi uratowania przed
zapomnieniem bardzo istotnej karty w dziejach stosunkéw kulturowych polsko-ukrainskich,
o wspolnocie 6wczesnych wartosci i randze wplywow stymulujacych rozwéj kulturowy. Na-
lezy jeszcze raz podkresli¢ znaczenie dorobku naukowego Wolodymyra Hnatiuka - ukrain-
skiego polonisty i komparatysty, ktéry po dekadach dotaczyl wreszcie do uczestnikéw de-
baty o romantyzmie polskim i romantycznej literaturze polsko-ukrainskiej.
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