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SLOWACKI REKOPISMIENNY

Marek Troszynski, ALCHEMIA REKOPISU. ,SAMUEL ZBOROWSKI” JULIUSZA
SLOWACKIEGO. (Recenzenci: Stanistaw Rosiek, Elzbieta Kislak). Warszawa 2017. Instytut
Badan Literackich PAN - Wydawnictwo, ss. 312. ,Filologia XXI”. Komitet redakcyjny: Maria
Prussak, Pawet Bem, Lukasz Cybulski, Andrzej Piotr Lesiakowski.

Publikacja Marka Troszyniskiego jest pierwsza edycja dokumentacyjna rekopisu Samuela
Zborowskiego, poznego dramatu Juliusza Stowackiego, nigdy przezen nie opublikowanego.
Autor Alchemii rekopisunalezy do grona znawcow i edytoréw spuscizny poety, spod jego reki
wyszlo ,pierwsze calkowite wydanie” Raptularza 1843-1849 oraz szereg studiow o tworczo-
Sci Stowackiego, w tym ksiazki: Austeria ,, Pod Krolem-Duchem” oraz Stowacki. Poza kanonem!.

W edycji przedstawiono trzy sposoby upublicznienia manuskryptu, opatrzone dwoma
indeksami i Aneksem, w ktorym mieszcza sie fragmenty taczone w toku dziejow wydawni-
czych z Samuelem Zborowskim, oraz wstep z rozbudowana refleksja tekstologiczna, a tak-
ze Note edytorska. Zastepuje ona komentarz edytorski - tu Troszynski omawia m.in. przy-
klady nowego odczytania rekopisu (jest ich 11) oraz tlumaczy zalozenia tzw. transkrypcji
diachronicznej (na jednym przykladzie), ktérej formuta, nie spotykana w wydaniach trady-
cyjnych, moze budzi¢ opér. Juz w tym miejscu trzeba odnotowaé¢ cenny, wielostronny
i pomystowy sposob dokumentowania rekopiSmiennego autografu, a zatem, proécz zamiesz-
czenia jego podobizny, daznos¢ do oddania w druku ukiadu stronicy manuskryptu wraz ze
wszystkimi skresleniami (transliteracja topograficzna) oraz uprzytomnienie czytelnikowi
procesualnosci pisania poprzez pokazanie nastepstwa etapow pracy nad tekstem: od naj-
weczesniej powstalych do najpézniejszych, przy czym wlicza sie tu tez fragmenty odrzucone
(transkrypcja diachroniczna). U podstaw nowego wydania - jak zaznacza Troszynski we
wstepie - leglo nastawienie na dokumentacje zawartosci i charakteru manuskryptu Sto-
wackiego oraz wykorzystanie w tym celu mozliwosci wspolczesnego edytorstwa: ,jest [ono]
rezultatem zmian, jakie zaszly w podejsciu do zagadnienia edycji rekopisu, szczegolnie
nieukonczonego i niedopracowanego przez autora brulionu” (s. 23). Duzego formatu tom,
w pieknej szacie graficznej, o eleganckiej typografii i sktadzie, ukazal sie w serii ,Filologia
XX1”, skupiajacej ksiazki wazne dla wspotczesnych badan filologicznych i edytorstwa. Oka-
zalos¢ poligraficzna, procz waloréw estetycznych, ma w tym przypadku znaczenie funkcjo-
nalne i stuzy maksymalizacji efektu edytorskiego, a wiec uobecnieniu dokumentu mozliwie
najblizszemu oryginalowi, tj. karta za karta, tak by szpalty na stronicy z transliteracja
biegly rownolegle do kolumny rekopi$mienne;j.

1 J. Stowacki, Raptularz 1843-1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podobizng rekopisu.
Oprac., wstep, indeksy M. Troszynski. Warszawa 1996. - M. Troszynski: Austeria ,Pod
Krélem-Duchem”. Raptularz lat ostatnich Juliusza Stowaclkiego. Warszawa 2001; Stowacki. Poza
kanonem. Gdansk 2014.
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Juz posta¢ materialna Alchemii relcopisu czyni z pracy Troszynskiego edycje wyjatkowa —
i kosztowna - na jaka mozna sobie pozwoli¢ w przypadku niektorych tylko rekopisow,
o szczegblnym znaczeniu. Nieautoryzowany, prawdopodobnie ostatni, dramat Stowackiego,
ktorego atrakcyjnosé artystyczna i aktualnosé ideowa (konflikt miedzy polska wolnoscia
a prawem w perspektywie mesjanistycznej) ciagle zdaja sie rosnac? - wart jest takich zabie-
gow. Nie tylko jednak ranga Samuela Zborowskiego jako tekstu, uzasadniajaca te wyjatko-
wosc¢, ale i proponowane przez Troszynskiego rozwiazania edytorskie oraz towarzyszace im
koncepcje tekstologiczne zasluguja na przyblizenie i dyskusje.

Ksiazka odzwierciedla kilka waznych tendencji zarysowujacych sie¢ w badaniach nad
polskim romantyzmem. Po pierwsze, to wlasnie dzieje wydan poSmiertnych w spos6b dobit-
ny ujawniaja kulturowy, zmienny i nieuchronnie skonstruowany charakter historii litera-
tury. Odkrywamy bowiem dzieki nim, Ze uchwycona w medium literatury pamie¢ kulturowa
modeluja nie tylko okolicznosci pozaliterackie i pozatekstowe (polityczne, spoleczne, cywili-
zacyjne), lecz i tekstowe wilasnie, a wiec fizycznos¢ rekopisow oraz zalozenia kolejnych
edytoréw. Naturalnie, ,wielkie narracje” wywieraja wplyw na tekstologie wydawcow, te
jednak zalezne sa rowniez od materialnych nosnikoéw pamieci, jakimi sa bruliony, i szerzej:
od stanu papieréw posmiertnych danego autora, postawy sukcesoréw, wreszcie od pogladow
i gustow literackich edytora. Editio posthuma pojawia sie w polskim romantyzmie tak czesto,
ze przypomnienie w ostatnich latach skali tego zjawiska pozwala méwi¢ o ,romantyzmie
brulionowym™3, za jego szczegélnie reprezentatywna przedstawicielke wypada za$ uznac
pozna tworczosé Stowackiego, z nieomal calym Dzielem mistycznym. Troszynski jest dosko-
nale Swiadom tego, ze pisma genezyjskie poety dostaly sie w rece wydawcow w postaci
Lhieuporzadkowanych stert™, nalezy do wytrawnych badaczy Stowackiego, prekursorow
Lraptularzowego”, filologicznego trybu poznawania i upowszechniania piSmiennictwa epoki
romantyzmu. Nie dziwi wiec publikacja Alchemii rekopisu w ramach serii ,Filologia XXI”,
zasluzonej juz dla odnowy refleks;ji tekstologiczno-edytorskiej w Polsce, publikacja potwier-
dzajaca zarazem powro6t do Zrodet jako elementarna potrzebe obecnych badan nad roman-
tyzmem. Nie chodzi zreszta wylacznie o Zrodla rekopiSmienne i ,przed-tekstowe”, chociaz
one wlasnie ujawniaja dos¢ ostentacyjnie — jak zauwaza Monika Rudas-Grodzka - teksto-
centryczne nastawienie humanistyki i nieumiejetnosé obcowania badaczy z ludZmi przeszio-
§ci, w calej szczegolnosci ich egzystencji®. Druk, w przeciwienstwie do rekopisu, na ogot nie
jest w stanie zachowac jej sladow. Wida¢ bowiem réwniez — np. dzieki serii ,Nowa Biblioteka
Romantyczna” - potrzebe otwarcia sie na ,kulture ogladana tym razem od dotu”® i na zrédia
nowego typu, zwiazane z codziennoscia i 6wczesnym rozwojem techniki oraz mediéw (m.in.
prasy) lub odnajdowane w miejscach dotad nie branych pod uwage: na pograniczu poezji
i medycyny, literatury i dyskursu publicznego, nauki, zycia uniwersyteckiego. Do glosu
dochodzi takze tendencja odmienna od zaciekawienia brulionem i wariantowoscia tekstu,
wysuwajaca na plan pierwszy oczekiwania wspélczesnego odbiorcy, ktére pociagaja za soba
potrzebe takiego wydawania tekstéw Zrodlowych, by stuzyly one przede wszystkim ,do czy-

2 0O ,bardzo wysokiej pozycji” Samuela Zborowskiego, mogacego konkurowaé z Dziadami, pisala
ponad dekade temu M. Kalinowska we wstepie do poswieconego ostatniemu dramatowi Sto-
wackiego tomu zbiorowego ,Swiat z tajemnic wyspowiadany”. Studia o ,Samuelu Zborowskim”
(Red. M. Kalinowska, J. Skuczynski, M. Bizior. Torun 2006, s. 7).

3 E. Szczeglacka-Pawtlowska, Romantyzm ,brulionowy”. Warszawa 2015, s. 21-22.

M. Troszynski, Hiperteksty Stowackiego. Z Maria Prussak rozmowa o rekopisach dramatéw.

W: Stowacki. Poza kanonem, s. 359.

5 M. Rudas-Grodzka, Biografia wiezienna. W: B. Waligorska, Listy z cytadeli 1886. Ancil-
lalibri M. Rudas-Grodzka. Warszawa 2018, s. 17.

6 M. Zielinska, Pogoda w czasach romantykéw. Warszawa 2017, tekst na oktadce.
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tania” oraz funkcjonowaly w przestrzeni kulturowej, co przyswieca np. torunskiej edycji dziet
Zygmunta Krasinskiego”.

Wigkszos¢ przywotanych tendencji napotkamy w Alchemii rekopisu - ksiazka Troszyn-
skiego chce sprosta¢ ré6znym wymogom czytelniczym, cho¢ wydawca wydobywa przede
wszystkim znaczenie rekopisu i za jego posrednictwem dokonuje przewartoSciowania edy-
torskich dziejow utworu. Bez mata 40 lat temu Andrzej Zurek, bezposredni poprzednik
Marka Troszynskiego w pracy nad rekopisem Samuela Zborowskiego, byl przeswiadczony
o tym, ze dramat Stowackiego ,mial szczescie do wydawcow” i dlatego tym usilniej nalezy
zmierza¢ do wyeliminowania ostatnich kilku biedow, jakie przy publikowaniu owego tekstu
jeszcze sie popetnia8. Stowacki i tym razem ,ma szczescie” do edytora wnikliwego, ktory
programowo stawia wole tworcy ponad wszelkimi konwencjami edytorskimi. Do diagnozy
Zurka trzeba wnies¢ wszakze korekte: mowy dzi$ nie ma o koniecznosci usuniecia jedynie
Jkilku bledow” wydawniczych; zdaniem Troszynskiego, Samuel Zborowski wymaga zasadni-
czej rewizji zatozen edytorskich i efekt takiego przewartoSciowania stanowi opisywana Al-
chemia rekopisu. Do radykalnego rewidowania dotychczasowych edycji Troszynski zdazyt
juz przyzwyczai¢ czytelnikow wydaniem Raptularza, ktéry w swojej formie, podobnie jak
publikowany obecnie Samuel Zborowski, w wielu punktach opieral sie na zaprzeczeniu
koncepcji Juliusza Kleinera przyjetej w Dzietach wszystkich. Mimo 20 lat dzielacych obie
publikacje (1996, 2017) i réznic gatunkowych - notatnik i dramat - op6r Troszynskiego
wobec edycji Kleinerowskiej konsekwentnie dotyczy nadmiernej ingerencji wydawcy w ma-
terie tekstow posmiertnych Stowackiego, a wiec parcelowania zawartosci rekopisu (w przy-
padku raptularza - zupelnego zniszczenia jego integralnosci) oraz ,podzialu na »tekst glow-
ny« i »marginalia«<’®. Te konsekwencje Troszynskiego warto docenié¢, gdyz - zwazywszy na
zmiany, ktore zaszly w ciagu owych 20 lat w edytorstwie — Swiadczy ona o dobrej intuicji
filologicznej badacza i wadze publikacji Raptularza. Przemiany zachodzace w filologii i edy-
torstwie potwierdzily przyjeta wowczas przez niego hierarchie wartosci: obecnie na cenzu-
rowanym znalazt sie typ wydania krytycznego, zainteresowanie natomiast przyciagaja
brulion i rekopis !, upomniano sie o zachowanie w druku ich integralnosci i wariantowosci.

Tym bardziej wiec wypada odnotowac¢ odstepstwo Troszynskiego od ,raptularzowych”
zasad, zauwazalne w Alchemii rekopisu. Widac¢ to juz na karcie tytulowej, ktorej zawartosc¢
i uktad informuja czytelnika o tym, ze ma on do czynienia z autorska Marka Troszynskiego
propozycja odczytania, a nastepnie edytorskiego uobecnienia rekopiSmiennego utworu
zwanego w historii literatury Samuelem Zborowslim, nie zas z nowa edycja dramatu Juliu-
sza Slowackiego w opracowaniu badacza. W tym miejscu chyba najdobitniej realizuje Tro-
szynski — potem pojawiaja si¢ niekonsekwencje — przywolywana na poczatku zapowiedz
nowego podejscia do edycji rekopisu. W Swietle genetyki tekstu brulion, z jakim mamy tu

7 M. Strzyzewski, Zygmunt Krasiriski. Edycja nowa. W: Z. Krasinski, Wiersze. Oprac. edy-
torskie M. Szargot. Torun 2017, s. VIII-IX. Dzieta zebrane. Nowe wydanie. Red. M. Strzy-
zewski. T. 1.

8 A. Zurek, Nad tekstem ,Samuela Zborowskiego. Uktad dramatu. ,Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego imienia Adama Mickiewicza” 1979-1980, s. 109.

9 M. Troszynski, ,Raptularz” jako dzieto literackie. W: Stowacki, op. cit., s. V.

10 Mozna to zaobserwowac zwlaszcza we francuskiej krytyce genetycznej oraz jej rozgalezionej recep-
cji — zob. P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow. Przel. F. Kwiatek, M. Prussak. Warszawa
2015. - L. Cybulski, Krytyka tekstu i teoria dzieta. Jerome McGann wobec anglo-amerylkariskiej
tradycji edytorstwa naukowego. ,Teksty Drugie” 2014, nr 2. - Archiwa i bruliony pisarzy. Odkry-
wanie. Red. M. Prussak, P. Bem, L. Cybulski. Warszawa 2017 (tu zwlaszcza: P. Bem,
L. Cybulski, Genetyka tekstéw Pierre’a-Marca de Biasiego a polska recepcja krytyki genetycz-
nej). - M. Antoniuk, Jak czytaé strone brulionu. Krytyka genetyczna i materialno$é tekstu.
,Wieloglos” 2017, nr 1.
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do czynienia, dokumentuje pewna faze pisania, jest wiec jedynie przed-tekstem, forma
przedwydawnicza, z ktorej poprzedni edytorzy czynili tekst, Troszynski zas w taki sposob
czyni¢ tekstu nie chce. Przypomnijmy, Ze inaczej bylo w Raptularzu 1843-1849, gdzie na
oktadce jako autor figurowat Stowacki'l, co sugerowato, ze Troszyniski wydobyt z papierow
integralne i intencjonalnie zalozone dzieto, w ktorym poeta - jak badacz wyjasnial we wste-
pie!? - realizowat wyznaczniki gatunkowe sylwy szlacheckiej. Intencjonalnosé sylwy, jedno-
stronnie ttumaczaca geneze amorficznej formy, nie wszystkim odbiorcom tamtej nowatorskiej
publikacji trafita do przekonania!3; tym razem juz od tytutu wiemy, ze edytor ostrozniej
podchodzi do problemu intencji autorskiej. Alchemia rekopisu w duzej mierze przerzuca na
czytelnika zadanie — nietatwe - lekturowego odkrywania/ukladania Samuela Zborowskiego,
edytor zas ksztaltem publikacji umozliwia wielos¢ odczytan, w zaleznosci od potrzeb i kom-
petencji zalozonego odbiorcy. To jedna z nowosci tomu w poréwnaniu z dotychczasowymi
formami oglaszania dramatu, preferujacymi punkt widzenia edytora, kosztem nawet roz-
wigzan autora.

Historie wydan Samuela Zborowskiego Sledzi Troszynski we wstepie, gdzie omawia m.in.
dzieje archiwalne i wydawnicze brulionu, poczawszy od dzialan wuja Stowackiego, Teofila
Januszewskiego, poprzez kolejne ,edytorskie symulakra” (s. 10). Koleje losu edycji utworu
~wydobytego niemal z kosza na Smieci” (s. 8) - jakze optymistyczne w rezultacie - rozpoczy-
na Antoni Malecki, ktory go w przystowiowym koszu umiescit, nie wlaczajac do Pism po-
Smiertnych (1866 i 1885). Doszlo do tego przede wszystkim ze wzgledu na - jak sadzi Tro-
szynski - stan rekopisu, trudnego do odczytania, chociaz nie bez wptywu na decyzje wydaw-
cy pozostawalo zapewne jego restrykcyjne wyobrazenie dzieta literackiego, ktore nadaje sie
do publikacji. Manuskrypt w rece spadkobiercow dostal sie w postaci luznych kartek
z wielowariantowymi zapisami utworu pozbawionego tytutu, poczatku, konca, z czeSciowo
tylko zarysowana kompozycja i segmentacja tresci, co determinowalo réwniez charakter
kolejnych edycji.

~Problemy wynikajace z materialnego ksztaltu dramatu sprawily, ze takze proponowane
przez po6zniejszych wydawcow rozwiazania nie mogly by¢ uzasadnione analiza wymagajacej
dopiero skomponowania catosci. Kolejne edycje porzadkowaly i stabilizowaly tekst przy
pomocy czynionych w ciemno zalozen wstepnych, nie pozostawiajac tym samym wlasciwie
zadnej szansy ich zakwestionowania — wbudowane a priori w konstruowana calos¢ impliko-
waly takie interpretacje, ktore je nieuchronnie potwierdzaly” (s. 8).

W latach 1884-1903 fragmenty utworu drukowano w periodykach jako inedita Stowac-
kiego o charakterze lirykow badz urywkoéw dramatycznych, przy czym przypisywano je row-
niez innym dramatom, zwlaszcza Zawiszy Czarnemu, ktérego tytul poeta omytkowo umiescit
na jednej z kart Samuela Zborowskiego. Edycje caloSciowe zawsze polegaly na rekonstrukeji
domniemanego ksztaltu utworu, przeprowadzanej - podkresla Troszynski — bez sygnalizowa-
nia czytelnikowi hipotetycznego statusu calosci i jej zaleznosci od zmiennej sytuacji edytorskiej
i literaturoznawczej. Ich szereg rozpoczyna Artur Gorski ogloszeniem dramatu na tamach
~Stowa” (1901), w postaci ksiazkowej zas Henryk Biegeleisen (1903), ktéry zainicjowal jego
podziat na 5 aktow; nastepnie wyszly pierwsze wydania krytyczne: Wiktora Hahna (1909),
w ramach publikacji zbiorowej dziel Stowackiego, i Stanistawa Cywinskiego — jako osobnego
utworu (1928); po drugiej wojnie swiatowej Samuel Zborowski ukazal sie w tomie 13 Dziet
wszysticich w opracowaniu Juliusza Kleinera i Jana Kuzniara (1963).

Na okladce Alchemii rekopisu nazwisko poety stanowi element podtytutu.

12 Troszynski, ,Raptularz” jako dzieto literackie, s. VII-VIIL

13 Zob. E. Lubieniewska, rec.: M. Troszynski, Austeria ,Pod Krélem-Duchem”. Raptularz lat
ostatnich Juliusza Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 2003, z. 3. - M. Sokolowski, Czujaca
dusza. ,Teksty Drugie” 2004, nr 1/2.
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Dziejom wydawniczym dramatu towarzyszy, formowana przez wiele lat, refleksja te-
kstologiczna nad rekopisami poznych dziet Stowackiego: nad ich stanem materialnym oraz
zapisem procesu tworczego. Ponad dekade wezesniej Troszyniski nazwal manuskrypty ostat-
nich dramatéw Stowackiego ,hipertekstem”, majac na mysli ,cate gniazdo tekstéw potaczo-
nych wzajemnymi odno$nikami, siecia odniesien, tak jakby linkow; kolejnos¢ ich odczyty-
wania jest wyznaczona przez logike hipertekstu, ale nie jest z gory zaprogramowana”!4.
Edytorzy Samuela Zborowskiego, od Gorskiego do Kleinera i KuZniara, nie respektowali tej
specyfiki, skupiajac sie na konstruowaniu ,tekstu gléwnego” w mysl zalozonej intencji au-
tora: ,dokonywano selekcji, eliminujac rzeczowe niezgodnosci w stosunku do - przyjetej za
gléwna - linii narracji. Ta selekcja byta czeSciowo niezalezna od skreslen [poety], bo niekt6-
re z nich poczytywano za omylkowe czy niekonsekwentne” (s. 9). Na tych konstruktach
bazowali z kolei interpretatorzy, cho¢ niektérzy z nich siegali w swoich pracach do urywkow
umieszczanych w dziale fragmentéw usunietych z tekstu glownego — lecz objetoscia prawie
mu doréwnujacym - a nazwanym w wydaniu Kleinera ,Rzutami pierwotnymi i ustepami
zaniechanymi”. Alchemia rekopisu postuzyla, z jednej strony, oméwieniu dotychczasowych
pomystow zamiany ,hipertekstu” w normatywnie rozumiany tekst, z drugiej wniknieciu
w istote i geneze owego ,gniazdowego” pisania, przede wszystkim zas$ - nowemu odczytaniu
i edytorskiemu upublicznieniu ,hipertekstu” dramatu Stowackiego.

Tom, jak wspomniatam, sktada sie z kilku czesci: wstepu i Noty edytorskiej - do ktorych
jeszcze powrdce — indekséw oraz ,tekstu” Samuela Zborowskiego: w postaci ,transliteracji
topograficznej”, zsychronizowanej z drukowana obok fotokopia rekopisu, a takze jego ,trans-
krypcji diachronicznej”. Umozliwienie czytelnikowi, dzieki faksymile, wzrokowego chocby
kontaktu z materia manuskryptu zawsze jest znakomitym pomystem, odbiorca ma bowiem
okazje zobaczy¢ indywidualny dukt pisma, kroj liter, zabrudzenia papieru, ilos¢ skreslen,
sposob rozmieszczenia tekstu na karcie. Egzystencjalny, intymny wrecz, wymiar pisania -
i lektury — w przypadku autografow Stowackiego, zwlaszcza utworéw poznych, nieautoryzo-
wanych, jak Samuel Zborowski, wprowadza od razu w cala ich specyfike materialna i moment
tworczy: zapis na luznych kartach o nieustalonej paginacji, brulionowy charakter (np.
skrotowosc) i brak oznak przygotowywania do publikacji, stosunkowo wiele skreslen, nie-
konsekwentny sposob substytuowania ustepéw odrzuconych, ubytki kart wynikajace z roz-
proszenia manuskryptu po Smierci poety. Wszystko to widzimy na fotokopii, ktéra — procz
tego, ze wspolttworzy przezycie lekturowe — ma olbrzymia wartos¢ interpretacyjna, pokazuje
bowiem dynamike energii tworczej i ,miejsca gorace” utworu, wymagajace intensywnej pra-
cy autora.

Fotokopii umieszczonej po lewej stronie towarzyszy po stronie prawej transliteracja
topograficzna, bez watpienia bardzo potrzebna, poniewaz autograf bywa nieczytelny — mimo
kaligraficznego charakteru pisma Stowackiego — gléwnie ze wzgledu na system skreslen oraz
wlasciwosci (cienkiego) papieru. Transliteracja topograficzna, odpowiednik - jak zaznacza
Troszynski - dyplomatycznej, ma na celu ,ujawnienie wszystkich zmian i specyficznych
elementow tekstu w miejscu, w ktérym znajduja sie w rekopisie”, przy czym ,w przypadku
zapisow nakladajacych sie na siebie wariant p6zniejszy umieszcza sie obok wezesniejszego,
oznaczonego jako skreslony” (s. 37). Nazwa techniki transliteracji o tyle jest trafna i charak-
terystyczna dla Alchemii rekopisu, ze podkresla waznosS¢ przestrzennego przedstawienia
narracji - swoistych map poszczegolnych stronic i calego dokumentu - dla wiernosci odwzo-
rowania oryginatu drukiem. Myslenie kartograficzne wykorzystuje Troszynski rowniez
w graficznych indeksach, sktadajacych sie z ikonek pomniejszonych kart rekopisu. Pierwszy
z nich, Indeks mozailcowy, ma ukazywac za pomoca kodu barw relacje zawartosci manu-
skryptu do ksztaltu dramatu w Dzietach wszysticich oraz typ i zakres ingerencji edytorskich.

14 Troszynski, Hiperteksty Stowackiego, s. 358.
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Drugi za$ (Plan rekopisu dramatu) prezentuje stan posiadania, tj. stosunek zachowanych
kart do niezachowanych, symbolizowanych przez puste stronice. Niewatpliwie sa to bardzo
pomystowe wizualizacje, probujace przekazac¢ na jednej ptaszczyznie wiele informacji trud-
nych do unaocznienia - o ich czytelnosci i precyzji, zwlaszcza Indelsu mozaikowego, mozna
dyskutowac. Przede wszystkim jednak warto zauwazy¢, ze oba symuluja istnienie calosci,
o wymiernej liczbie kart, podczas gdy owej calosci nie ma — nie wiadomo dokladnie, ile kart
przepadlo, a nadto: czy i co zostaloby usuniete badZ dopisane. Troszynski nie ukrywa, ze
mysli o ,domniemanej, pierwotnej objetosci rekopisu” (s. 57), podaje tez niewatpliwa korzysé
plynaca z panoramicznego ujecia, a jest nia ,obserwacja dynamiki pisania, wyrazajaca sie
w zmiennej liczbie kolumn, gestosci zapisu, intensywnosci duktu i zmiennosci innych cech,
ktore w ogladzie pojedynczych stron mogltyby ujs¢ uwadze” (s. 57). To prawda, a wykreowa-
nie symulakrum catosci mozna by zlozy¢ na karb kodu spacjalno-kartograficznego, narzu-
cajacego widzenie z gory. Ale istnieja rowniez inne powody odchodzenia od charakteru
brudnopisu, powazniejsze, do ktorych przyjdzie powrocic.

Synchronizacja w transliteracji topograficznej odrecznej kolumny tekstu z jej drukowa-
nym odpowiednikiem tak, by miejscom rekopiSmiennym po stronie lewej odpowiadaly ich
drukowane odwzorowania, umieszczone na tej samej wysokosci po prawej stronie, wyma-
gala sporej inwencji w obrebie skladu. Trzeba przyznag, ze efekt jest bardzo dobry, czytelnik
otrzymal przejrzysty tekst z odcyfrowanymi niewyraznymi stowami, wydobytymi spod skre-
slen i nadpisan, a jednoczesnie taki, ktory zachowuje slady indywidualnej pracy pisarskie;:
stylizowane na odreczne przekreslenia czy wznoszace sie lub opadajace linie liter. Transli-
teracja topograficzna w zamysle wydawcy stuzyé ma raczej badaczom i pomagac np. w oce-
nie rozstrzygnie¢ przyjetych w poprzednich edycjach Samuela Zborowskiego, ale tez — do-
dajmy - moga po nia siegnac czytelnicy pragnacy odby¢ niespieszna podréz po rozwidleniach
mysli i kosmosie wyobrazni Stowackiego. Istotnie — zwykla, nie alchemiczna, lektura bytaby
bardzo utrudniona, poniewaz rekopis nie respektuje typowych oczekiwan odbiorcéow dra-
matu: nie zawiera podziatu na akty (poza wyodrebnieniem aktu II) i w wielu jego miejscach
poeta nie podaje imion os6b wypowiadajacych poszczegdlne kwestie. Transliteracja topogra-
ficzna jest zatem pomocna, chociaz wymaga sporego zaangazowania czytelnika — zostanie
on jednak hojnie wynagrodzony, mogac obserwowac z bliska genezyjskie teksto- i Swiato-
tworstwo Stowackiego.

Oczywiscie, najpierw transliteracja topograficzna dokumentuje dokonane przez Tro-
szynskiego nowe odczytanie tekstu, ktorego efekty i przyklady omawia on we wstepie i w No-
cie edytorskiej. Chodzi na 0got o miejsca nieczytelne, ale nie wylacznie takie, czasem bowiem
ignorowano - jak wykazuje badacz — wyraznie zapisane slowo i zamieniano je na inne,
o podobnej grafii, a (rzekomo) bardziej dopasowane do kontekstu pod wzgledem np. ideowym.
Tutaj wlasnie odstania Troszynski najlepiej swoj kodeks filologiczny, ktory mozna by spro-
wadzi¢ do zasady: maksymalna otwarto$¢ na zapisy brulionu - minimalne ingerencje edy-
torskie i gotowos¢ ich kwestionowania, wiacznie z ustaleniami wlasnymi. Badacz w miejscach
watpliwych poréwnywal zapis rekopiSmienny (na wysokiej rozdzielczosci skanach) z roz-
strzygnieciami przyjetymi w istniejacych wydaniach - czasem przywracajac starsze lekcje,
sprzed Dziet wszysticich — oraz, w koncowym etapie pracy, z oryginalem z autopsji. Publi-
kujac wykaz ilustrujacy ,rozmaite przypadki trudnosci lekcji na poziomie pojedynczych
wyrazow” (s. 41), zaprasza Troszynski czytelnika Alchemii relopisu do samodzielnego, dal-
szego ich ustalania (na podstawie fotokopii). Jak bowiem zauwaza, 6w wykaz: ,Moze by¢
takze zacheta dla podjecia wlasnych poszukiwan i wskazaniem miejsc wymagajacych szcze-
golnego zastanowienia. Bywa tak, ze Swieze spojrzenie nawet niespecjalisty przynosi nowe,
trafne odczytania” (s. 41). Wezesniej podaje jedna z wazniejszych zasad krytyki tekstu
przyjetych w omawianym wydaniu, dotyczaca rezygnacji z koniektur, domyslnego dodawa-
nia brakujacych slow lub ich czesci: ,Obecna edycja nie stosuje tradycyjnych strategii
uzupelniania tekstu za pomoca czesto bardzo watpliwych koniektur. Dopisywanie wyrazow
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jakiemukolwiek autorowi, a juz szczegdlnie poecie rangi Juliusza Stowackiego, nie jest roz-
wiazaniem rozsadnym. Symulowanie sp6jnosci tekstu niedokonczonego
nie jest i nie moze by¢ zadaniem edytora” (s. 38; podkresl. D. Z.).

Podobne deklaracje z miejsca zyskuja przychylnoS¢ wspotczesnego czytelnika — coz
bowiem moze by¢ bardziej wartosciowego w edytorstwie od uznania jego stuzebnosci wobec
rekopisu lub zapisu dzieta z innego etapu powstawania tekstu oraz egzystencjalnego swia-
dectwa kreslacej go reki? Nowe edytorstwo odkryto fascynujaca potencjalnosé swiata przed-
-tekstow, a wiec brulionu i innych ,dokumentow genezy”!®, Troszynski zas upomina sie
wlasnie o honorowanie niespo6jnosci ,tekstu niedokonczonego”. Lecz wie on — poniewaz sam
je opisat (s. 23) - ze podobne deklaracje wobec Samuela Zborowskiego juz padaly, rowniez
w najbardziej ,wystepnej” wobec obowiazujacych obecnie tendencji wydania Kleinera i Kuz-
niara Dziet wszystkich, ale trudno bylo im sprostac.

Klopot z uleganiem pokusie edycji ne varietur, tj. ustalenia jedynej i ostatecznej posta-
ci dramatu, widac takze i tutaj, przy omawianiu najbardziej spektakularnej z nowych lekcji,
ktore zaproponowat Troszynski. W wypowiedzi Choru Duchéw, ktéra w Dzietach wszystkich
brzmi: ,Gdziez pieklo... to widmo babie, / Ten dawny... gobelin... stary”!®, Troszynski za-
kwestionowal jako niezasadne slowo ,gobelin” i poprawil je na zgodne z manuskryptem:
,Gibelin” (s. 24, 252). Poprawka jest trafna, mozna to stwierdzi¢ na podstawie zamieszczonej
przez Troszynskiego fotokopii - wida¢ wyraznie ,i” oraz majuskule ,G”. Zadowala rowniez
jej uzasadnienie, w tym jednak tylko zakresie, ze lekcja z ,gobelinem” pozbawia ten ustep
skojarzenia z Dantem (,Gibelinem”) i tradycyjna wizja piekla w Boskiej Komedii. Stowacki
zas$ w wypowiedzi Chéru Duchéw podwaza, jak argumentuje Troszynski, Dantejskie wiasnie,
przestrzennie wyobrazone pieklo z perspektywy genezyjskiej, w ktorej laczy sie ono z zale-
niwieniem ducha.

Argumentacja w pelni przekonuje, dobrze wiec, Ze odzyskaliSmy tak istotne powiazanie
intertekstualne, natomiast nie mam pewnosci, czy trzeba bylo traktowac lekcje z ,,Gibelinem”
w duchu edycji ne varietur. O takim zas podejsciu Swiadczylyby oceny, jakimi kwituje Tro-
szynski decyzje swoich poprzednikéw, ktorzy drukowali Samuela Zborowskiego z ,gobelinem”:
Lingerencja ekstremalnie nieodpowiedzialna” (s. 26) czy — posrednio owego miejsca dotycza-
ce stwierdzenie - ,stosunek edytorow [...] odbieramy jako kuriozalny” (s. 23). Tymczasem
z historii tekstu zrekonstruowanej w Alchemii relkopisu wynika, ze wydawcy brali pod uwa-
ge obie wersje - w Dzietach wszystiich ,napisano po prostu: »gobelin | przez omytke Gibelin<,
Cywinski zas ,podaje w przypisie forme zapisana w autografie, co prawda w wersji z minu-
skula: »gibelin« (s. 25).

Koniektura ,gobelin” powstata rowniez nieprzypadkowo, jak stusznie Troszyrnski dowo-
dzi, mianowicie przez skojarzenie z ,pojawiajaca sie w wielu miejscach [twoérczosci genezyj-
skiej Slowackiego] i czesto omawiana metafora kobierca” (s. 26). Nieprzypadkowo, ale bez-
zasadnie, uwaza Troszynski (skoro mozna odczyta¢ wyraznie zapisane stowo ,Gibelin”) —
i z tym wlasnie trudno sie zgodzi¢. Czy bowiem wyrazna grafia wyklucza ,omyltke” (cho¢
rzeczywiscie nie nalezatoby tu uzywac sformutowan sugerujacych btad, lepiej: dwuznacznose,
obocznosd), jesli kontekst jej nie wyklucza i jesli mamy do czynienia z brudnopisem? Kontekst
za$, wbrew temu, do czego nas przekonuje Troszynski, ,gobelinu” nie uniewaznia, poniewaz
wszystkie sasiadujace z nim sformulowania - ,widmo babie”, ,blade, storicem wypite z ko-
loréw jedwabie”, ,zbite zwierciadlo”, ,obraz na pajeczynie” — ale takze nastepujace po wersie
,Ten dawny... Gibelin... stary” frazy przekreslone przez poete: ,Do prababek / U prababek
na kotary” (s. 100-101), mieszcza sie w polu semantycznym obrazu o rysunku nieczytelnym,

15 De Biasi, op. cit., s. 48-85.
16 J. Stowacki, Samuel Zborowski. Oprac. J. Kleiner, J. Kuzniar. W: Dziela wszystkie. Red.
J. Kleiner, przy wspotudz. W. Floryana. T. 13, cz. 1. Wroctaw 1963, s. 170.
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wyblaklym i archaicznym z perspektywy mowiacego. Mozna ten ustep wiazaé, jak chce
Troszynski, z dzielem Dantego jako ,najbardziej znanego ilustratora idei piekla zgodnej
z doktryna chrzescijaniska” (s. 25), ale mozna rowniez - z wyobrazeniem piekla pojawiajacym
sie w tradycyjnych domach, stad owe ,prababek [...] kotary”. W jakiej mierze wolno méwié
o wyimaginowanym jedynie wyposazeniu wnetrz: przeniesieniu wizji Gibelina na gobeliny
(,Gibelin” w znaczeniu dzieta Gibelina), w jakiej zas mierze nalezy uznac, iz Stowacki podob-
ne przedmioty moégl widzie¢ i czy ma cos z tym wspélnego rozkwit XVIII-wiecznego tkactwa
gobelinowego - rzecz do zbadania. Wiaze sie¢ z tym ogodlniejsze pytanie: czy w przypadku
brudnopisu nie byloby zasadne zalozZenie, Ze jego ,przed-tekstowy” charakter nie tylko nie
upowaznia do eliminacji zadnego z sugerowanych przez manuskrypt znaczen, ale i nie wy-
klucza dalszego przeredagowywania, by¢ moze w odmiennym kierunku, albo przeciwnie -
w strone uprzednio odrzuconych ustepéow. Na strazy etapowosci i procesualnosci brulionu
stoi w Alchemii rekopisu jego potrojna forma edytorska, ktora wielostronnie dokumentuje
etapy pisania Samuela Zborowskiego, jednak prowadzona przez Troszynskiego refleksja
tekstologiczna czasami zdaje sie z nia rozchodzi¢ i paradoksalnie zmierza¢ w strone norma-
tywna.

Jesli transliteracja topograficzna umozliwia odczytanie rekopisu, zwlaszcza miejsc za-
wierajacych nagromadzenie skreslen, to transkrypcja diachroniczna w zamierzeniu wydaw-
cy miala ulatwi¢ ciagla - integralna - lekture Samuela Zborowskiego. Tak wiec w glownej
kolumnie biegnie strumien tekstu bez skreslen, ale w postaci wyodrebnionych wariantow,
ulozonych w porzadku ich powstawania, obok zas zostata umieszczona — pionowo i réwno-
legle — sekwencja oznaczen pokazujacych miejsce odnosnych partii tekstu w edycji Dziet
wszystkich. Usytuowanie obok siebie brulionu i ,wydania krytycznego” unaocznia skale
rozbieznosci istniejacych miedzy obydwiema edycjami i uzasadnia potrzebe upublicznienia
wersji rekopiSmiennej. Zakres ingerencji poprzednikéw Troszynskiego mozemy stwierdzic
juz na podstawie wygladu stronicy — nie podzielony tekst manuskryptu sasiaduje z kolejny-
mi imionami dialogujacych postaci oraz z oznaczeniami aktow. Dzieki paralelnym kolumnom
zauwazamy, ze obrazy i dialogi (zajmujace czasami kilka stronic albumowego formatu),
ktoére naleza do narracji rekopisu, nie wystepuja w edycji Kleinera i Kuzniara, zostaly bowiem
wylaczone z tzw. tekstu glownego i odestane do ,Rzutow pierwotnych i ustepow zaniecha-
nych”. Ponowne wiaczenie wczesniejszych wersji motywuje badacz zamiarem odtworzenia
czasowosci pisania, tj. checia ,zachowania bliskosci werséw powstalych w jednym ciagu
tworczej mysli” (s. 44). Dla interpretatorow Stowackiego, jesli szukaja oni inspiracji do od-
Swiezajacego spojrzenia na dziela poety, transkrypcja diachroniczna to wspanialy dar,
otrzymujemy bowiem kaskady wierszy, ktore na dwa, trzy lub wiecej sposobéw wypowiada-
ja dana mysl czy obraz, te zas nastepuja w porzadku od najstarszych zapiséw do najp6z-
niejszych. Korzy$¢ poznawcza nie wymaga uzasadnienia: mozemy po prostu obserwowac
prace wyobrazni Stowackiego (z cala tej pracy konsekwencja i wszystkimi jej sprzecznoscia-
mi) w konkretnych miejscach powstajacego utworu, a efekt poetycki jest wrecz niepokojaco
znakomity. Niepokdj rodzi sie mianowicie wowczas, kiedy czytelnik spostrzega (sie), ze
ulegajac nawykowi lektury ciaglego, pozbawionego hierarchizacji zapisu, ktéry ma przed
oczami - oraz powabowi tej poezji — bierze w nawias subtelne graficzne sygnaly oddzielajace
poszczegblne warianty i czyta sztuczny tekst, bedacy suma chronologicznie utozonych wer-
sji dramatu, nie dokonujac miedzy nimi wyboru.

Moze wiec w Alchemii rekopisu graficzne oznaczenia granic wariantow (system nawiasow
ostrokatnych) sa zbyt delikatne, a moze dochodzimy do naturalnego ograniczenia mozliwo-
Sci transkrypcji diachronicznej, ktora - jak wynika z Genetyki tekstow Pierre’a-Marca de
Biasiego - najlepiej sprawdza sie w mikroanalizach i przy niewielkich partiach brulionu!”.

17 Zob. de Biasi, op. cit., s. 105-106: ,Ta metoda, uzyteczna dla studiow mikrogenetycznych, [...]
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Pojawia sie watpliwos¢, czy ta metoda nadaje sie do prezentacji duzych calosci i - jak zapo-
wiada Troszynski - ,tekstu do czytania” (s. 43), tym bardziej ze badacz pomija w nim wa-
rianty z drobnymi poprawkami (s. 44). Trudno wskaza¢ uzasadnienie owych dyskusyjnych
rozwiazan i sygnalizowanych tu wczesniej niekonsekwencji w rozumieniu specyfiki brulionu,
poniewaz nigdzie w Alchemii rekopisu nie napotykamy otwartej deklaracji w sprawie stosun-
ku jej autora do zatozen krytyki genetycznej'8, wlacznie z podstawowym rozroznieniem na
rekopiSmienny przed-tekst i tekst!. Wptyw myslenia francuskich teoretykow genetyki,
chocby de Biasiego, ktérego kanoniczna praca w ttumaczeniu na jezyk polski wyszta w tej
samej serii co Alchemia rekopisu, wida¢ we wstepnej, tekstologicznej czeSci tomu - to np.
operowanie formula ,brudnopisu roboczego”, oraz w pomystach edytorskich, jesli idzie tak
o transkrypcje diachroniczna, jak i transliteracje topograficzna, mimo ze nazwy obu metod
zostaly nieco zmodyfikowane?’. Jednakze jest to wplyw domyslny, powody zas jego nieod-
notowania mozna tylko zgadywac.

W pewnej mierze wynikaja one zapewne z istnienia rodzimych tradycji filologicz-
nych i edytorskich, uwzgledniajacych wage posmiertnych wydan romantycznych i problemy
zich publikowaniem, tradycji, ktore w przypadku Stowackiego siegaja lat siedemdziesiatych
XX wieku, by przypomnie¢ studium Stefana Treugutta Stowacki i problemy interpretacji fi-
lologicznej?!. Do zawartej w tym artykule - a takze w pozniejszym: Czy istnieje filologia ge-
nezyjska?? - dyskusji z wydaniem Kleinera, prowadzonej w obrebie tradycyjnego edytorstwa,
do tego, co o istnieniu Samuela Zborowskiego i Kréla-Ducha napisata Marta Piwiniska?3,
Troszynski $mialo dotozy¢ moze wlasne prace i przemyslenia tekstologiczne, znacznie bardziej
krytyczne wobec Dziet wszystkich. Aktywne wspoéltworzenie teorii i praktyki edytorskiej
istniejacej w Polsce w odniesieniu do tworczosci mistycznej Stowackiego nie wyklucza jednak
otwarcia na inspiracje zewnetrzne - ktore to otwarcie zreszta Troszynski ogolnie deklaruje -
jesli moglyby one pomoc w rozwiazywaniu problemoéw wydawania tego poety. Ale czy rzeczy-
wiscie moglyby? Czy do myslenia Troszynskiego o procesie tworczym Stowackiego i ontolo-

idealna do interpretowania krok po kroku kolejnych zmian, musi by¢ jednak powiazana z transli-
teracja dyplomatyczna”, tj. w omawianym przypadku - ,topograficzna”.

Parenascie lat temu, po edycji Raptularza, Sokotowski (op. cit., s. 129) wskazywal na ogélne
podobienstwo metody Troszynskiego i jego zainteresowania rekopisem do prac Bellemin-Noéla, ale
i na znaczne réznice, wlacznie z odmiennie zdefiniowanym przez polskiego badacza celem: ,Tro-
szynski nie jest zainteresowany geneza danego utworu. Nie interesuja go kolejne zapisy swiadcza-
ce o rozwijaniu sie pewnych pomystow lub ich zanikaniu. [...] Pragnie raczej przywrocié¢ dzietu taka
forme, jaka posiadalo, kiedy Stowacki skonczyl je pisac”.

De Biasi (op. cit., s. 50) tak okresla tekst: ,Dlatego wlasnie »tekst¢, powiazany ze Swiatem swo-
jej rekopiSmiennej genezy, ktorej sie przeciwstawia — realne przeciw wirtualnemu, spoteczne prze-
ciw prywatnemu, ukonczone przeciw nieukonczonemu, stabilne (prawie) przeciw niestabilnemu -
w perspektywie genetycznej urzeczywistnia sie dopiero w druku, ktéry przenosi to, co napisane,
ze stanu wlasnorecznego i prywatnego »rekopisu« do typograficznego i publicznego statusu jed-
nostki tekstowe;j”.

De Biasi postuguje sie nazwami: ,transliteracja dyplomatyczna” (u Troszynskiego: topograficz-
na) i ,transliteracja linearna diachroniczna” (ibidem, s. 104-106), ale raz pojawia si¢ ,.transkrypcja
linearna diachroniczna” (ibidem, s. 109), by¢ moze tylko w przykladzie (u Troszynskiego zawsze:
transkrypcja diachroniczna). Wydaje sie, ze termin ,transkrypcja” nie odpowiada istocie tej meto-
dy uobecniania rekopisu.

S. Treugutt, Stowacki i problemy interpretacji filologicznej. W: Geniusz wydziedziczony. Studia
romantyczne i napoleoniskie. Red. M. Prussak. Warszawa 1993. Pierwodruk: ,Pamietnik Lite-
racki” 1976, z. 1.

S. Treugutt, Czy istnieje filologia genezyjsia. W: Geniusz wydziedziczony. Pierwodruk w zb.:
Stowacki mistyczny. Red. M. Janion, M. Zmigrodzka. Warszawa 1981.

28 M. Piwinska, Juliusz Stowacki od duchéw. Warszawa 1992, s. 232-286.

18

19

20

21

22



188 RECENZJE I PRZEGLADY

gii jego poznych tekstow genetyka brulionu spod znaku de Biasiego databy sie z pozytkiem
zaaplikowac? Nie chodzi o szczeg6ly, lecz o generalna dyrektywe dotyczaca statusu przed-
-tekstu przy braku tekstu (opublikowanej wersji), a wiec niedefinitywnego charakteru bru-
lionu.

Odnosi sie wrazenie, ze badacz traktuje brulion Samuela Zborowskiego raz jako przed-
-tekst, ktorego amorficznosé i potencjalnosc trzeba chronié, innym zas razem jako w miare
ustabilizowany i kompletny tekst, wobec ktérego mozna i nalezy stosowac procedury kryty-
ki normatywnej. Stad m.in. wynika¢ moze dwuznaczna, lecz arcywazna pozycja Dziet wszyst-
Icich: wydanie Kleinera i Kuzniara odgrywa w Alchemii relcopisu role negatywnego punktu
odniesienia i stanowi przyklad edytorstwa kaleczacego, rownoczesnie jednak bywa trakto-
wane (w transkrypcji diachronicznej) jak busola, bez ktorej nie sposéb wybierac sie w podr6z
po niepewnych wodach brulionu.

Wstep przynosi omoéwienie wydawniczych dziejow dramatu oraz wiele sugestywnych
pomyslow interpretacyjnych dotyczacych Samuela Zborowskiego, nie usuwa wszakze wat-
pliwosci co do zalozen tekstologicznych wybitnego znawcy tworczosci Stowackiego. Troszyn-
ski postuluje refleksje tekstologiczna nad tym dramatem, ktéra obejmowalaby nie tylko
rozszyfrowanie systemu skreslen, ale i dynamike pracy pisarskiej w ostatniej fazie zycia
poety. Proces ten, udokumentowany w przekresleniach, substytucjach, zazebianiu sie frag-
mentow powstalych w kolejnych fazach pracy oraz ich multiplikacji, badacz ttumaczy naj-
czesciej przywiazaniem Stowackiego do estetyki romantycznej, a zatem formy otwartej, oraz
~genezyjskim” charakterem jego p6znej tworczosci. Autor Alchemii rekopisu zdaje sie wiec
sklania¢ ku takiemu rozumieniu procesu tworczego Stowackiego w latach czterdziestych
XIX wieku, ktore moze wchodzi¢ w sprzecznosc z potencjalnoscia i etapowoscia brulionu
jako przed-tekstu. Zalozenie, iz odegrala tu role estetyka romantycznej formy otwartej, ope-
rujaca paradoksami skoniczonego w nieskoniczonym czy formy niemozliwej, prowadzi do
konstatacji, ze jej mozliwa, jesli nie idealna wrecz realizacja to brulion:

,Brudnopis bez ostatecznej autorskiej redakcji w wielu miejscach sklada si¢ nie tyle ze
zdan, ile z zachodzacych na siebie kilku konkurencyjnych sposobéw ksztaltowania zdania,
ze zdan ulomnych i niepelnych. Nagromadzone wyrazy, ich szyk i forma, a takze miejsce
zapisu, czesto nie pozwalaja zbudowa¢ poprawnej gramatycznie wypowiedzi; zakreslaja
raczej swego rodzaju horyzont poszukiwan leksykalnych poety. Zaréwno czytelnik, jak i ba-
dacz moga odnosi¢ wrazenie chaosu, ktory w poetyckiej imaginacji jest tworzona na wyzszym
pietrze harmonia znaczen” (s. 11).

Az do ostatniego zdania przytaczanego fragmentu czytamy sugestywny opis realnosci
brulionu, zatem, jak dodal Troszynski na koncu akapitu, jesteSmy ,w aurze nieuporzadko-
wanych stow tkwiacych w tozysku kiebiacych sie znaczen” (s. 12). Nastepnie jednak prze-
chodzimy do wniosku, ktory przenosi nas w zupelnie inne rewiry, okazuje si¢ bowiem, ze
mamy do czynienia wylacznie z ,wrazeniem chaosu”, a w istocie z ,harmonia znaczen”.
Wniosek ten sprawia, ze wspominany na poczatku cytatu brak ,ostatecznej autorskiej re-
dakcji” przestaje doskwiera¢. Tym bardziej ze Troszynski ku mysleniu w takiej perspektywie
nie zacheca, w duchu romantycznym pisze o ,tyranii syntaksy” (s. 11), ,szkielku i oku filo-
loga” (s. 7). A kiedy dotozymy do tego uwagi na temat rezygnacji Stowackiego z dostosowy-
wania sie do konwencji wydawniczych, przypomina sie stanowisko Treugutta, ktory w swo-
im tylez swietnym co radykalnym szkicu o ,filologii genezyjskiej” twierdzil, ze poeta w okresie
mistycznym nie zamierzal konczy¢ tekstow, przestal bowiem by¢ pisarzem profesjonalista
i ,w oczywisty sposob przestal mysle¢ o przedmiotach literackich, o utworach, ksiazkach,
o catosciach do ukonczenia [...]"24. Mozna polemizowac z takim wyobrazeniem - nie w tym
jednak rzecz, lecz w konsekwencjach edytorskich i tekstologicznych, ktére z przyjecia po-

24 Treugutt, Czy istnieje filologia genezyjska, s. 303.
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dobnego stanowiska wynikaja dla rozumienia brulionu. Czy oznacza to, ze brudnopis ro-
mantyka i mistyka nalezaloby traktowac inaczej niz bruliony pozostalych pisarzy? Czy
pietyzm wobec takiego manuskryptu, che¢ dostrzezenia w kazdym jego skrawku egzysten-
cjalnego i tworczego sladu genialnego poety winny iS¢ w parze z uznaniem, ze przed-teksto-
we zapisy, ktére mialy by¢ tymczasowe i ,w procesie”, naprawde takimi nie sa, a odczucie
~chaosu” dowodzi jedynie trywialnosci przykiadanych do stéw mistyka miar? I czy, biorac
mimochodem w nawias niewykoriczenie utworu, nie pozbawiamy rekopisu pewnej istotnej
wartosci, jaka zachowuje on wylacznie wowczas, gdy zgodzimy sie na materialnie pojety,
brulionowy, jego ksztalt? Tylko bowiem jako dokument zaawansowanego, ale jednak etapu
pracy nad tekstem, ktéra miala by¢ jeszcze kontynuowana, rekopis Samuela Zborowskiego
stanowi przejmujacy dowod zmagan Slowackiego z czasem, choroba, ciatem. Wylacznie na
tak pojetym rekopisie - z nieuzgodnionymi i zatrzymanymi w ruchu znaczeniami, z ktorych
kazde moglo zapoczatkowac nowa strofe, zapowiedzie¢ nowa inkarnacje bohatera lub bez-
powrotnie przepas¢, pociagajac za soba cale motywy i watki — piecze¢ Smierci nie zatraca
swojej realnosci, zostaje ujawniona na kartach brulionu. Ten za$ zachowuje pamiec¢ reki
umierajacego poety.

W edytorskiej czesci Alchemii rekopisu, w transliteracji topograficznej i transkrypcji
diachronicznej, dynamika pracy Stowackiego nad tekstem zostala pieczolowicie pokazana;
najpowazniejsze watpliwosci budzi¢ moze zbyt jednorodny zapis diachronii kolejnych ,réw-
nowartosciowych”?® wersji, ktore ,zlewaja sie” w sztuczny przekaz. Natomiast proponowana
przez Troszynskiego refleksja tekstologiczna niekiedy mimo wszystko ksztattuje wyobrazenie
rekopisu przez wielkie ,R”. De Biasi charakteryzuje go jako ,rekopis ostateczny” (przygoto-
wany w zasadzie do wydania), ,tekst genialny”, tworzony ,pod dyktando niebios”, przy czym
nie chodzi o podwazanie zrodta inspiracji, lecz o opis brulionu ,pieknego”, pozadanego przez
wydawcow, oraz zbudowanie antonimu dla brudnopisu, ktéry ,pachnie niepewnoscia, trudem
i potem”?%, jesli nie fizjologiczna goraczka. Teza, ze brulion Samuela Zborowskiego jest re-
kopisem roboczym, ,dokumentem genezy” niedokonczonego, cho¢ znakomitego w poszcze-
golnych fragmentach ,tekstu”, w niczym dziela poety nie umniejsza. Moglaby natomiast
spowodowac zmiane w roztoZzeniu akcentow przyjetym przez Troszynskiego, ktory np., rela-
cjonujac we wstepie tradycje szukania adekwatnego okreslenia gatunkowego dla Samuela
Zborowskiego (dramat czy poemat?), zdecydowanie odrzuca wszelkie proby ,naprawiania”
rekopisu i uspéjniania go za pomoca koniektur, w zamian jednak proponuje rozwiazanie
réowniez ignorujace brulionowos¢ zapisu. Polega ono na przyjeciu perspektywy z samej za-
sady znoszacej sprzecznosci zachowanej wersji utworu, a wiec procz powolywania sie na
Jforme otwarta” i genezyjska, odrzucajacej waznosé ,potaczen horyzontalnych”, dodaje
Troszynski teorie procesu tworczego, ktory poréwnuje do dziatania ,aktywnej wyobrazni”
(s. 16) opisywanej przez Carla Gustava Junga, oraz wspoélczesna nam, a odchodzaca od
linearnosci teorie odbioru literatury i dramatu wraz z ,chwytami teatru awangardowego”
(s. 19), wreszcie — odwolujaca sie do kubizmu koncepcje podmiotu i tozsamosci, ttumacza-
ca ,wieloimiennos¢” bohatera/bohaterow Samuela Zborowskiego (s. 20-22). Wskazane tu
watki refleksji tekstologicznej Troszynskiego sa interesujace i nieszablonowe - np. technika
terapeutyczna Junga polegajaca na ,wejsciu w sen”, a wykorzystana tu do interpretacji ramy
oniryczno-autobiograficznej - poparte znajomoscia horyzontu oczekiwan dzisiejszego odbior-
cy, zwlaszcza teatralnego. Ale apriorycznie znosza one wiekszos¢ problemow napotykanych
w manuskrypcie i w ten sposob prowadza do zatraty jego roboczych wlasciwosci. Brulionowosc,

25 Przed ,réwnopoziomowoscia” i ,rownowartoscia” kazdego wariantu w edycji utworow mistycznych

Stowackiego przestrzegal Treugutt (ibidem, s. 305-306), cho¢ podkreslal, ze ,mamy [...] do
czynienia z tekstami réwnoleglymi i — z punktu widzenia autorskiego réwnocennymi”.
26 De Biasi, op. cit., s. 28-30.
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programowo ocalana na poziomie edytorskim, niweluje sie tedy we wstepie, czyli — biorac pod
uwage porzadek lektury - w punkcie wyjscia, i pozostaje ona czyms w rodzaju przezwyciezo-
nego problemu, ktory czytelnik moze znalez¢ na kartach Alchemii rekopisu.

Dobrze to wida¢ w interpretacji braku definitywnego zakonczenia, tj. wielosci jego rzu-
tow - Kleiner wyodrebnil 10 wariantow, z ktérych jeden uznat za przynalezny do tzw. tekstu
gtownego i wlasciwy final. Troszynski ironicznie zbija sama oczywisto$¢ zakonczenia, piszac:
~Stowacki posiadl wlasnie zdolnos¢ niekonczenia; wyzbyl sie - wyzbywat sie — tego
akademickiego przymusu »wstep — rozwiniecie — zakonczenie«; a jeszcze koniecznie - tytul”
(s. 30). Twierdzenie o akademickosci zakonczenia pojawia sie pewnie troche dla efektu
i checi wybicia czytelnika ze schematéw odbioru; w istocie bowiem proponowana przez ba-
dacza koncepcja finalu opiera sie na zalozeniu, iz Stowacki go napisal, mysl za$ Kleinera,
.ze zakonczenie procesu [Samuela i kanclerza Zamoyskiego] nie musialo by¢ rownoznaczne
z koncem calego utworu [...]", Troszynski nazywa ,fantazja” (s. 31). Otoz jesli Samuel Zbo-
rowskijest brulionem bez ostatecznej autoryzacji, to domniemanie o dalszym ciagu (abstra-
hujac od jego konkretnego ksztattu) ,fantazja” by¢ nie musi?’, a wziecie pod uwage takiej
ewentualnosci wydaje sie zupelnie zrozumiale. Z jakiego$ jednak wzgledu autor Alchemii
rekopisu z pasja odrzuca podobna mozliwos¢, stojac na gruncie samowystarczalnosci do-
chowanego rekopisu®® i proponujac w zamian finat oparty na ,konflikcie”, ktérego oznaka-
mi sa ,chaos rekopisu” i ,inflacja konkurujacych zakornczen” (s. 32). Przedmiot tego konflik-
tu nie rysuje sie, niestety, wystarczajaco wyraznie, zrazu wydaje sie, ze chodzi o wyboér
w planie idei (polskosci) miedzy postawami Zborowskiego i Zamoyskiego lub o ich pogodze-
nie, potem mowa o charakterystycznym dla Jungowskiej ,aktywnej wyobrazni” odzwiercie-
dleniu ,wewnetrznego konfliktu, Swiadczacego o glebokiej integracji i personalizacji proble-
mu”, ,jadrze mechanizmoéw tworczych”, ostatecznie zas o ,intuicyjnym doswiadczeniu jed-
nosci” (s. 32)?. Z tej tendencji do upatrywania w ,chaosie” - konfliktu”, a dalej ,jednosci”,
tendencji klocacej sie z tekstologia genetyczna, wylamuje sie Nota edytorska. Tutaj Troszyn-
ski, majac przed oczami konkretne fragmenty i uzasadniajac ich lekcje, podkresla dla od-
miany w kilku miejscach koniecznosé pozostawienia ,niedokonczonych wyrazow” i ,niedo-
mknietych zdan”, poniewaz ,przypominaja one o specyfice brulionowego tekstu” (s. 51).

Trudno wiec powiedzie¢, czy w gre wchodzi tylko niekonsekwentne stosowanie podejscia
genetycznego i niezupelne honorowanie przed-tekstowego statusu Samuela Zborowskiego,
czy takze niemoznos¢ pogodzenia wysokiej rangi ostatniego dramatu Stowackiego i zaryso-
wujacego sie jego rozmachu ideowego z niedoskonala, niewykonczona forma. Ku takiemu
dylematowi prowadza rozwazania tekstologiczne Troszyniskiego - edytorskie uobecnienie
zakonczenia nie rozstrzyga problemu, nie pokazuje bowiem jasno, na czym ma polega¢ 6w
final w postaci , konfliktu wewnetrznego”, mogacy zastapic zakorniczenie arbitralnie zapropo-
nowane w wydaniu Kleinera i Kuzniara. Transliteracje topograficzna zamyka ciag przekre-
Slonych fragmentow — nastepujacych po urywku uznanym za koncowy w tzw. wydaniu
krytycznym - dopelniony kopia Januszewskiego, wuja poety, a wiec odpisem nie bedacym
dokladna replika autografu (s. 36), ktorego ostatnie karty przepadly. Natomiast zakonczenie

27 Domniemanie dalszego ciagu wiaze sieu J. Kleinera i J. Kuzniara (wstep w: Dzieta wszyst-
kie, t. 13, cz. 1, s. 25) z przekonaniem, ,Ze istnial autograf od zachowanego pozniejszy, dzi$ zagi-
niony”, ktére, po odnalezieniu kopii Januszewskiego, nie znanej redaktorowi edycji krytycznej, jest
obecnie kwestionowane (ibidem, s. 26, przypis 2). Stad moze uwaga Troszynskiego o ,fantazji’
Kleinera.

28 Podobnie mysleli Kleiner i Kuzniar: ,istnial jeden tylko autograf catosci dramatu, majacy
wprawdzie charakter brulionowy i nie wykonczony, lecz zawierajacy wszystkie skladniki tre-
Sciowe (oprécz prawdopodobnie zaginionego fragmentu poczatku i zakonczenia) |...]” (ibidem).

29 To ostatnie sformulowanie jest cytatem z pracy M. L. Von Franza Alchemia. Wprowadzenie
do symboliki i psychologii (Przet. M. Kalinowska. Poznan 2015).
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w transkrypcji diachronicznej sktada sie z serii dziewieciu , kolejnych zaniechanych pomysiow
ciagu dalszego™®® wyodrebnionych w Dzietach wszystkich, przedrukowanych w jednym
szeregu, z tym Ze po trzecim nastepuje wariant z tzw. tekstu glownego Kleinera i Kuzniara,
potem zas redakcje od czwartej do dziewiate;j.

Tak w transliteracji, jak i w transkrypcji sugerowany ,konflikt” nie zarysowuje sie sam
z siebie, enumeracja wielu wariantow nie sprzyja zderzaniu ich ze soba, po prostu szere-
guje je i narzuca linearny porzadek. Bardzo potrzebny bylby komentarz edytora objasniaja-
cy na biezaco cel i sens konkretnych poczynan - jeden przyklad w Nocie edytorskiej nie
zastapi go — komentarz pozadany réwniez z innych wzgledéw. Dodatkowo bowiem w trans-
krypcji diachronicznej ujawnia sie, wspomniany juz, mylacy jej charakter (problem zakorn-
czenia tylko go uwydatnia), wynikajacy z tego, ze historia powstawania ,tekstu” udaje tu
oczyszczony z ingerencji edytorskich ,tekst”. Udaje, poniewaz w transkrypcji diachronicznej
nie widzimy autorskich skreslen - lecz jedynie wydobyte spod nich slowa i wieksze ustepy -
co prowadzi albo do ich uniewaznienia albo, w najlepszym razie, do rozmycia ich faktycznych
funkcji. De Biasi wyodrebnia kilka rodzajow przekreslen ze wzgledu na funkcje - ,zastapie-
nie, dopisanie, usuniecie, przeniesienie, organizowanie, odiozenie na pozniej”3! - wiec prze-
drukowanie wydobytych spod skreslen tresci w porzadku ich powstawania, bez edytorskie-
go komentarza i sygnalizowania typu poprawki, nie chroni decyzji autorskich, przeciwnie:
sprowadza sie do ich odrzucenia. W przypadku finalu powstalo w ten sposéb wrazenie
Jnflacji konkurujacych zakonczen” (s. 32), poparte przedrukiem nawarstwiajacych sie
urywkow, pochodzacych z nastepujacych po sobie faz pracy (transkrypcja diachroniczna) -
bardzo mylace, poniewaz w istocie rzeczy mamy do czynienia z dziesiecioma, kolejno kwe-
stionowanymi, czasem szczatkowymi, redakcjami jednego zakonczenia, ktérego ostatecznie
Stowacki nie pozostawil.

Mozna sie zgodzi¢ z uwaga, Ze istniejace warianty zakonczenia sa zapisem ,konfliktu
wewnetrznego”, ale trzeba by dodag¢, iz w oczach poety nie znalazt on odpowiedniego wyrazu
ideowego i artystycznego. (O intensywnym, przerwanym przez smierc¢ szukaniu rozwiazania
owego ,konfliktu” swiadczy materialna strona autografu - z nagromadzeniem skreslen
i wznowien - ktéra w niewielkim tylko stopniu zostata wyzyskana w refleks;ji tekstologicznej
Alchemii relcopisu.) Nie mamy takze wyraznej informacji o tym, na jakiej zasadzie Troszynski
wyodrebnit owe warianty (redakcje) — dotyczy to nie tylko zakoriczenia — czy i w jakim zakre-
sie wykroczyt poza propozycje Kleinera i Kuzniara, jesli za$ zintegrowal tzw. tekst glowny
oraz ,Rzuty pierwotne i ustepy zaniechane” z Dziet wszystkich, to jaki porzadek laczenia
przyjal. Brakuje tez numeracji wersow, zar6wno w transliteracji topograficznej, jak i trans-
krypcji diachronicznej, co utrudnia poruszanie sie po ,tekscie” i nie pomaga w dostrzezeniu
proponowanych zmian - taka lokalizacje umozliwia posrednio towarzyszaca transkrypcji
diachronicznej numeracja przyjeta przez Kleinera i Kuzniara. Nietatwo byto zaproponowac
spos6b numerowania werséw w edycji uwzgledniajacej nieraz dlugie serie wariantow, gdyby
jednak powstal jasniejszy system nawigacyjny (kojarzacy m.in. transliteracje topograficzna
z transkrypcja diachroniczna), zmniejszyloby sie poczucie zagubienia czytelnika. Dezorien-
tacja bowiem zbyt czesto towarzyszy lekturze Alchemii relopisu, szczegolnie w transkrypcji
diachronicznej. Mysle zwlaszcza o odbiorcy, ktéry nie zna Samuela Zborowskiego i chcialby
go przeczyta¢ z omawianego wydania, zachecony deklaracja minimalizacji ingerencji edyto-
ra i maksymalnego poszanowania glosu Stowackiego. Ow wyobrazony czytelnik siegnie
rzeczywiscie, jak przewiduje Troszynski, po transkrypcje diachroniczna (z zapisu topogra-
ficznego nie bedzie w stanie skorzystac), gdzie ma ,tekst” podany w spos6b przyjazny i wi-
zualnie przystepny. Prawdopodobne jest jednak to, Ze zignoruje on wszelkie, mato widoczne,

30 Stowacki, Dzieta wszystkie, t. 13, cz. 1, s. 269-275.
31 De Biasi, op. cit., s. 92.
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sygnaly oddzielajace warianty i np. w zakonczeniu przeczyta passus ztozony z 11 kolejnych
Wersow:

Wypre sie... zem byl synem jej, aniolem...

Ta Polska skonczona.
Co taka Polska, co byla przed Bogiem
Pokornym - a tu nadziemskim juz progiem
Upadla - wszelkiej pieknosci zwierciadto
Zbite... a z trumny co? - jakies widziadlo
Wsciekle - szalone, rozczochrane - skiute -
Gotowe ludy przerosnac zepsute
Krzykiem - chciwoscia - podle

I ty na tych tronach
Mysli... posadzi¢ chciales martwa sile... [s. 302-303]

Fragment wydaje sie w miare sp6jny, faktycznie natomiast sklada sie z elementéw na-
lezacych do trzech rzutéw zakonczenia: IV, V (calos¢) i VI, zatem nigdy wersy te nie mialy
wystepowaé razem. Kiedy zajrzymy do transliteracji topograficznej (s. 211), okaze sie, ze
wszystkie, procz jednego (,Zbite... a z trumny co - jakie$ widziadlo”) zostaly przekreslone,
w tym pierwszy podwojnie: kreska pozioma jako wers i pionowa w obrebie rzutu V. Ale wy-
obrazony czytelnik, ktory tam nie siegnie, przeczyta przywolany ustep jako integralna czesé
Samuela Zborowskiego, a to wydaje mi sie mylace i niebezpieczne, poniewaz takiego frag-
mentu Stowacki nie napisal. Co zatem wnosi transkrypcja diachroniczna i kto moze z niej
skorzystac? Potencjalnie wnosi bardzo wiele: przybliza Stowackiego z piorem w reku, pisza-
cego i kreslacego niejako na oczach czytelnika. Pozbawiona jednak komentarza oraz wyraz-
nych sygnalow roznicujacych (np. krojem lub kolorem czcionki) urywki, ktore dokumentu-
ja kolejne fazy pracy tworczej, postuzy w sposob wlasciwy tylko odbiorcy bardzo kompetent-
nemu. Grono jej adresatéw wydaje sie wiec wezsze niz transliteracji topograficznej, ktora,
owszem, nalezy uznac za bardzo pozyteczna i staranna.

Troszynski otwiera swoim pionierskim tomem droge do edycji genetycznych, ktére moga
pokazac korpus tekstow romantycznych od nieznanej, brulionowej i materialnej, strony.
Alchemia relcopisu nosi znamiona manifestu edytorskiego, z wlasciwym tej poetyce radyka-
lizmem i emocjonalnoscia ocen, odrzuceniem tradycji oraz zrozumiala, a nie zawsze wypo-
wiedziana zaleznoscia od poprzednikéw. Znakomicie sie stalo, ze powstala taka ksiazka i ze
ku nowemu czytelnika przeprowadza wysokiej klasy badacz Stowackiego. Przydalaby sie
teraz monografia (genetyczna) Samuela Zborowskiego, w ktérej znajdzie sie miejsce na omo-
wienie i uzasadnienie nowatorskich rozwiazan edytorskich oraz mysl tekstologiczna, nie tyle
kwestionujaca dotychczasowa praktyke, ile zastepujaca ja odmiennymi wyobrazeniami
tekstu i procesu twoérczego. Z nadzieja na jej napisanie nalezy bez watpienia zwrdci¢ sie do
Marka Troszynskiego.
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HANDWRITTEN SLOWACKI

The review contains an investigation into Marek Troszynski's innovatory book Alchemia rekopisu.
“Samuel Zborowslki” Juliusza Stowackiego (Alchemy of a Manuscript. Juliusz Stowacki’s “Samuel
Zborowslki”, Warsaw 2017) which is composed of a documentary edition of Stowacki’s drama manuscript
and a textological reflection connected with, inter alia, the publishing traditions of the poet’s mystical
Work, his poetics and writing customs. The reviewer describes the assumptions of the manuscript edi-



RECENZJE I PRZEGLADY 193

tion of Samuel Zborowski suggested by Troszynski—in many points different from the text known from
the erstwhile editions—and the most fundamental values of this publication against the background
of the presently observed “return to the sources” of romantic literature, especially interest in drafts, as
well as in the context of the developmental tendencies of contemporary editing. She also attempts to
evaluate the adopted editorial solutions, ingenious and brave, from the stance of a mixed competence
receiver.



