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RETORYKI WODZOSTWA KILKA UWAG O PEWNYCH PRZYPADKACH
WYPOWIEDZI PRZYWODCZYCH

Mowienie uklada sie w rozpoznawalne gatunki. Wiedzieli o tym i Michait Bachtin,
dla ktorego wypowiedz nie istnieje w zasadzie poza schematem sytuacyjnym, jakie-
go sie wraz z mowa uczymy, i Anna Wierzbicka, ktora w slad za Bachtinem probo-
wata stworzy¢ koncepcje ,genrow mowy”!. Jej nazewnictwo raczej sie nie przyjeto,
co nie zmienia faktu, ze zasady funkcjonowania mowy w sytuacjach wypowiedze-
niowych sformulowane przez Bachtina i Wierzbicka sa nadal aktualne. Trwaja,
pomimo zmieniajacych sie co pewien czas koncepcji opisu jezyka. Mowiac z checi
lub z koniecznosci, realizujemy jakies konwencje wypowiedzeniowe. Swiadomosé
potoczna rozroznia — intuicyjnie, ale mysle, ze doS¢ precyzyjnie — ekwiwalenty ga-
tunkowe stylow mowienia, z ktoérymi sa zgodne takie np. okreslenia: ,méwisz jak
ksiadz”, ,méwisz jak belfer”, ,polityk”, ,menel”, ,prostytutka”, ,pisowiec”, ,faszysta”.
Nasuwa sie jednak pytanie: czy mamy prawo tego typu klasyfikacje dowolnie roz-
szerzaé na style charakterystyczne dla grup, ktore swe wypowiedzi ksztaltuja zgod-
nie z pewna matryca stylistyczna, uzalezniona od celow ideologicznych? Odpowiemy
twierdzaco, jesli styl i inne wlasciwosci tekstu traktowane sa jako wyznaczniki
pewnej historycznie okreslonej retoryki, powiazanej z konkretna ideologia. Ale na
postawione pytanie mozna tez odpowiedzie¢ przeczaco - jesli chcielibySmy zasuge-
rowac, ze istnieje jakis uniwersalny wzorzec nawiazujacy do ideologii faszyzmu czy
marksizmu. Méwienie zideologizowane krazy wokol typowych dla siebie tematow i,
zwykle, podobnych celow wypowiedzi: perswazyjnych, propagandowych. Jednakze
zazwyczaj w takich przypadkach celowo modyfikuje sie w zaleznosci od sytuacji
gatunkowe wlasciwosci wypowiedzi. W tym miejscu chcialbym sprawdzi¢ zasadnosé
postawionej tezy w stosunku do wypowiedzi, ktore realizuja wzorzec retoryki wo-
dzowskiej, wypowiedzi przywodcy, w jej dawniejszych i dzisiejszych postaciach.

Trzeba wiec ustalié, jak méwi lub powinien mowic¢ przywodca?

Wodz jest tym, ktory prowadzi, zatem kims, kto wie, dokad nalezy podazac, zna
kierunek i droge. Wodz zwykle nie ma w tej kwestii watpliwosci, a przynajmniej ich
publicznie nie wyraza. Zna rozwiazania, argumentuje na ich rzecz, a retoryka takiej
argumentacji ma pozyska¢ niezdecydowanych, oponentoéw zas porazi¢. Wodz wie,
Ze po jego stronie jest prawda i ze jest w jej posiadaniu, podczas gdy inni przewaz-

I A Wierzbicka, Genry mowy. W zb.: Tekst i zdanie. Zbior studiéw. Red. T. Dobrzynska,
E. Janus. Warszawa 1983, s. 131.
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nie sie myla. Wodz raczej nie dyskutuje, lecz stwierdza, okresla kierunki dzialania,
jakie tych, ktorzy go sluchaja, niechybnie doprowadza do celu.

Ekspresja semiotyczna przywodcy jest podwojnie uwikiana kulturowo. Z jednej
strony, realizuje pewien jego obraz badz stereotyp, ale tez ma charakter indywidu-
alny, zwiazany z osobowoscia lidera i doraznymi celami mowy, ktére maja by¢ urze-
czywistnione. Wystapienie publiczne jest w wigkszym lub mniejszym stopniu spek-
taklem, jest steatralizowane - w Goffmanowskim rozumieniu terminu. Hitler w swych
wazniejszych wystapieniach positkowal si¢ ekspresyjna gestykulacja, skandowat
stowa, posuwat sie do krzyku, co zostalo sparodiowane przez Chaplina w filmie Dylk-
tator z 1940 roku. Retoryka nazizmu w ogéle byla teatralnie krzykliwa, jak stwierdzit
Victor Klemperer w swoim Notatniku filologa. By¢ moze ekspresyjnos¢ Fihrera na-
lezaloby interpretowac w odniesieniu do kultu ciala i tezyzny fizycznej, ktéry pano-
wal w czasach nazizmu. Ruch, przesadna gestykulacja, krzyk - zwielokrotniaja
i intensyfikuja wyjatkowos¢ wypowiadanych sléw, a przywodca zabiera przeciez
publicznie glos tylko na niepowszednie tematy. Stylistyka tego rodzaju nie przeno-
sila sie jednak w czasach nazizmu na teksty pisane. Victor Klemperer zauwaza:

Mozna by przypuszczac, ze LTI [tj. Lingua Tertii Imperii - jezyk Trzeciej Rzeszy], ktora jest przeciez
w swojej istocie retoryczna i nieustannie zwraca sie do uczucia, powinna, podobnie jak czasy ,burzy
i naporu”, hotdowa¢ wykrzyknikowi. Tymczasem wcale nie jest to uderzajace; przeciwnie, zdaje sie ona
postugiwac tym znakiem dosy¢ oszczednie. Wyglada na to, iz wszystko w niej jest w sposob tak oczy-
wisty zawolaniem i wykrzyknieniem, Ze nie potrzebuje ona do tego celu specjalnego znaku interpunk-
cyjnego [...]%

W poréwnaniu z Hitlerem - Stalin przemawial w sposob dos¢ stonowany, moz-
na wiec zaryzykowac stwierdzenie, ze nawet dyktator nie musi w swoich wystapie-
niach realizowac¢ tego samego wzorca wypowiedzeniowego, cho¢ wypowiedzi tyranow
zwykle w pewnym stopniu sie¢ do siebie upodobniaja. Takze przywodcow autory-
tarnych. Semiotyka tego rodzaju przemowien Iaczy sie z teatralizacja, ktora jest
efektem stereotypowych przekonan o tym, jaki ksztalt mie¢ powinno wazne pu-
bliczne wystapienie. W6dz nie zabiera zwykle glosu w sprawach btahych. Ekspre-
sja ruchu, gesty, intonacja, akcentuacja stéw maja potwierdza¢ przekonanie, ze
oto mowi czlowiek wyjatkowy, zdecydowany, swiadom celow wypowiedzi i ich
konsekwencji. Wo6dz w stanie silnych emocji ma prawo krzycze¢, przekraczac kon-
wencjonalne reguly sytuacyjne. Przykladem moga tu by¢ przemowienia Wtadysta-
wa Gomulki, w swoim czasie (1956-1970) pierwszego sekretarza PZPR, i jego
»2uderzanie butem w méwnice”, co stalo sie po latach skladnikiem stereotypu ob-
razu owczesnego sekretarza partii. Lub - wspolczesnie — wystapienie sejmowe
Jarostawa Kaczynskiego o ,mordach zdradzieckich” ludzi odpowiedzialnych za
$mierc jego brata w katastrofie smolenskiej. Przekonanie, ze mowa jest znacznikiem
stanu psychicznego wypowiadajacego sie, sformutowane dawno, bo w 1927 roku,
przez Edwarda Sapira, nalezy dzi$ do dobrze ugruntowanych w swiadomosci po-
tocznej3. Ale gest, intonacja, roztozenie akcentow w wypowiedzi, cho¢ przektadaja
sie na semiotyczne oznaki stylu tego, kto mowi, to nie zawsze sa prostym przekla-

V. Klemperer, LTI Notatnik filologa. Przel., oprac. J. Zychowicz. Warszawa 1989, s. 82.
3 E. Sapir, Mowajako rys osobowosci. W: Kultura, jezyk, osobowosé. Wybrane eseje. Przel. B. Sta-
nosz. R. Zimand. Wstep A. Wierzbicka. Warszawa 1978.
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dem cech jego osobowosci na styl wypowiedzi. WypowiedZ wydaje sie czesciej
kulturowym obrazem roli spolecznej osoby méwiacej niz bezposrednia i wyrazana
w prosty sposéb oznaka jej cech. Jest z pewnoscia obrazem lidera budowanym
poprzez wypowiedzi, ktére tworza jego wizerunek w swiadomosci spotecznej. Wi-
zerunek lidera bywa utozsamiany z wizerunkiem partii lub tez, w przypadku przy-
wodztwa biznesowego, z obrazem firmy. Mowa jest osadzona w kontekscie sytu-
acyjnym, zatem obraz przywodcy musi sie zmieniac, tak jak zmieniaja sie sytuacje,
cho¢ wcale diametralnie zmieniaé¢ sie nie musi stylistyka jego przemowien. Jak-
kolwiek z pewnoscia mato odkrywcze, stwierdzenie to pozostaje trwale prawdziwe.
Mozna w tym miejscu przywota¢ mowe Hitlera w dniu napasci Niemiec na Polske
i jego ostatnie radiowe przemowienie, wygloszone na krotko przed kapitulacja
Il Rzeszy*. Wodz stara sie zachowaé swoj wizerunek w kazdej sytuacji. W obu
wystapieniach pojawiaja sie¢ podobne motywy, cho¢ ich funkcja zmienia sie wraz
z sytuacja historyczna.

Jezyk stanowi obraz Swiata, ktorego ksztalt konstruowany jest przez ,ja” wpi-
sane w wypowiedZ i w sytuacje wypowiadania, a zatem w okreslone ,tu” i ,teraz”.
Jak np. w przemowieniu papieza Jana Pawtla II na Placu Zwyciestwa w Warszawie
2 czerwca 1979, gdy homilie zakonczylo wezwanie Ducha Swietego (,Niech zstapi
Duch Twdj! I odnowi oblicze ziemi!”), ze stynnym dopowiedzeniem: ,Tej Ziemi!">.
Wystapienie papieza zostato w ten sposob trwale zwiazane z okreslonym miejscem
i okreslonym momentem. Mowa jako realizowany w czasie rzeczywistym akt wypo-
wiedzi buduje obraz wypowiadajacego w sytuacyjnym uwiklaniu komunikacyjnym.
Papiez Benedykt XVI w swoim wystapieniu w Auschwitz-Birkenau przemawial jako
glowa Kosciota i jako przedstawiciel narodu, ktory budowal w Europie obozy kon-
centracyjne:

Mowi¢ w tym miejscu kazni i niezliczonych zbrodni przeciwko Bogu i czlowiekowi, nie majacych
sobie rownych w historii, jest rzecza prawie niemozliwa — a szczegélnie trudna i przygnebiajaca dla
chrzescijanina, dla papieza, ktory pochodzi z Niemiec®.

Jak uwaza Maria WiSniewska, przywodztwo ma charakter procesualny, zatem
jest raczej procesem niz stanem, zaré6wno w przypadku wielkich osobowosci poli-
tycznych, czy szerzej: historycznych, jak i liderow instytucji roznego rodzaju. Jest
zjawiskiem spolecznym, a wiec powiazanym ze zmieniajacymi si¢ normami kultu-
ry i z opisanym m.in. przez Ervinga Goffmana zjawiskiem teatralizacji’. Godzac si¢

4 Zob. Wielkie mowy historii. Red. W. Wtadyka, P. Zmelonek, T. Zawadzki. T. 3: Od Hitle-
ra do Eisenhowera. Wybor, oprac. T. Zawadzki. Koment. E. Bendyk [i in.]. Przel. J. Bo-
ktazec [iin.]. Warszawa 2006, s. 47-61, 172-196.

5 Ibidem, t. 4: Od Kennedy’ego do Ratzingera (Wybor, oprac. T. Zawadzki. Koment. E. Bendyk
[iin.]. Przet. D. Bartmann [iin.]), s. 181.

6 Przeméwienie Benedykta XVI podczas wizyty w obozie koncentracyjinym Auschwitz-Birkenau.

Oswiecim 28 V 2006. ,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 23, s. 16. Wystapienie Benedykta XVI

szczegolowo analizowalem w pracy Kultura doswiadczenia potocznego. Semiotyczne aspelty co-

dziennos$ci. Eseje (Warszawa 2014, s. 67-81).

E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Przel. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak.

Wstep J. Szacki. Warszawa 1977. - M. Wisniewska, Speltakl przywédztwa w oczach so-

¢jologa. ,Przeglad Humanistyczny” 2015, nr 3. (Z pracy tej zapozyczytem koncepcje procesualnego



152 DLA JUBILATA

na wybor swojej roli, przywodca podczas publicznego wystapienia jest w zasadzie
caly czas na scenie, dostosowuje wigec swoje gesty i stowa do sytuacji.

Przywodca mowi publicznie w okreslonych okolicznosciach, ktére w znacznym
stopniu modeluja konstrukcje jego wypowiedzi w planie stylistycznym, czy szerzej -
retorycznym. A te parametry sa pochodna zaktadanych celéw. Jest to jedna z zasad
budowania wypowiedzi, znana retorom antycznym i greckim. Zasada obowiazuja-
ca przez wieki, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z wystapieniem tyrana,
glowy Kosciola, czy szefa korporacji, ktory przemawia do stosunkowo malej grupy
podwladnych. WypowiedZ przywédcy musi zatem laczy¢ sie z czasem i miejscem
poprzez uzycie kategorii jezyka, ktore lingwiSci oznaczaja za pomoca okreslen
,deixis” i ,shifters™®. Sytuacyjne uwiktanie wypowiedzi sprawia, iz - jak wiadomo
z tradycyjnych zasad retoryki — mowa powinna by¢ tak zbudowana, aby stowa
pomiedzy mowiacym a stuchajacymi wytwarzaly rodzaj wspélnoty, prowadzity do
porozumienia. Hitler w swych przemowieniach odwolywal sie do kategorii rasy
i przestrzeni zyciowej, Gomutka do wspdlnoty mas pracujacych, Jan Pawet II do
wspélnoty tworzonej przez wiare, a szef korporacji odwotuje sie do wspdlnoty celow
i misji instytucji, ktéra zarzadza. Ciekawym przyktadem budowania wspolnoty
komunikacyjnej moze by¢ przemowienie Johna F. Kennedy'ego wygloszone przy
murze berlinskim w czerwcu 1963, gdy to 6wczesny prezydent Stanow Zjednoczo-
nych powiedzial:

Dwa tysiace lat temu najbardziej dumne stowa brzmialy: Civis Romanus sum. Dzisiaj, w $wiecie
wolnosci, z najwieksza duma moéwimy: Ich bin ein Berliner®.

Wystapienie przywodcy jest zwykle w mniejszym lub wiekszym stopniu zide-
ologizowane, i to zarowno w odniesieniu do waskiego pojmowania ideologii, jako
zwiazku wypowiedzi z doktryna polityczna, jak tez w rozumieniu szerokim, uwzgled-
niajacym operowanie kategoriami pewnego rodzaju dyskursul®. I jeszcze jedna
wlasciwos¢é tego typu sytuacji komunikacyjnych: od przywodcy oczekuje sie, ze
powie cos wyjatkowego, co bedzie miato wplyw na rzeczywistosc.

Przywodca zazwyczaj przemawia doS¢ czesto, m.in. dlatego, ze chce podtrzy-
mywac swoj wizerunek. W czasach wolnych mediéw ten wizerunek kreuja w duzym
stopniu srodki masowego przekazu: prasa, telewizja, Internet. Jest oczywiste, ze
nie kazde wystapienie wodzowskie trafia do repertuaru wielkich méw historii. Nie
wszystkie z nich maja przeciez te sama wartos¢. W dodatku sa realizacja réznych
konwencji gatunkowych. Moéwienie przywodcy to raczej speech, a nie talk, raczej
discours niz récit. Wodz zwykle sie wypowiada (co podkresla zargonowe okreslenie
dziennikarskie ,pozyskac¢ wypowiedz polityka duzego formatu”), domena jego mowy
jest bowiem wypowiedz ustna, wtornie przedrukowywana, przede wszystkim utrwa-

charakteru przywodztwa i jego zwiazku z teoria Goffmana.) Zob. tez M. Wisniewska, Anatomia
przywédztwa charyzmatycznego. Ujecie socjologiczne. Krakow (w druku).

8  Zob. R. Jakobson, Szyftery, kategorie czasownikowe i czasownik rosyjski. W: W poszulkiwaniu
istoty jezyka. Wybor pism. Wybor, wstep M. R. Mayenowa. T. 1. Warszawa 1989 (przel. E. J a-
nus).

9 Wielkie mowy historii, t. 4, s. 38.

10 Zob. T. Eagleton, Ideology: An Introduction. London - New York 1991.



ZBIGNIEW KLOCH Retoryki wodzostwa 153

lana w telewizji, w radiu, w Internecie. Warto w tym miejscu przypomnie¢ fakty,
jak sie moze wydawac, oczywiste. Po pierwsze, przywodca méwiac, popetnia biedy,
przejezyczenia (Kaczynski: ,I zadne krzyki i ptacze nas nie przekonaja, ze biale jest
biale, a czarne jest czarne”; ,My jesteSmy tu, gdzie wtedy, oni tam, gdzie stato ZO-
MO"!1), ktore natychmiast podchwytuja i eksponuja media oraz polityczni konku-
renci. Wodz co pewien czas powinien sie pokazywa¢ publicznie i wyglaszac prze-
mowienia, a wiec mowi¢ - nawet wowczas, gdy ma przed soba tekst wczesniej
przygotowany. Semiotyczne konwencje dzisiejszej kultury sprawiaja, Zze w demokra-
¢ji nalezy mowic¢ w zasadzie ,bez kartki”, co stoi w opozycji do zwyczajow komuni-
kowania publicznego z czaséw PRL, gdy wystapienia przede wszystkim czytano.
Demokracja, w takiej czy innej postaci, otwiera przestrzen dla wolnosci wypowiedzi
i spontanicznego mowienia. Po drugie, i stanowi to konsekwencje pierwszego, wy-
powiedzi wodzowskie zdominowane sa przez gatunki i formy oralne, przede wszyst-
kim o charakterze monologowym, chyba ze mamy do czynienia z wywiadem, ktory
zawiera elementy autentycznego dialogu. Charakterystyczne cechy wypowiedzi
oralnej, takie jak intonacja, sita i barwa glosu, tempo moéwienia, interwaly ilocza-
sowe w znacznym stopniu kreuja wizerunek przywodcy, lecz te wlasciwosci trzeba
takze zaliczy¢ do cech stylu méwienia osoby, cho¢ niektore z nich traktowane by¢
moga jako elementy ogdlnego obrazu polityka w roli przywodcy. Wodz powinien
mowic¢ zatem w sposob zdecydowany, aby mozna byto odnies¢ wrazenie, ze Swietnie
czuje sie w obranej roli, ze goruje nad audytorium.

Gatunki wypowiedzi przywodczej to przede wszystkim oredzie, przemowienie,
wystapienie. To gatunki silnie sformalizowane, zwiazane z rola i pozycja osoby.
Oredzia wyglaszaja prezydenci, premierzy, papieze (Urbi et Orbi), ale nie dzialacze
zwiazkowi czy liderzy znaczacych instytucji. Sa to wystapienia o bardzo szerokim
adresie spolecznym, wazne ze wzgledu na temat i konieczno$¢ podtrzymywania
poczucia wspélnoty, realizujace zazwyczaj podobny repertuar aktéw mowy (prze-
konywanie, nakianianie, propagowanie idei, grozenie, wyznaczanie celow). Zarow-
no polityk, jak i lider mtodocianego gangu powinien by¢ w oczekiwaniu spotecznym
~czlowiekiem wymownym”, posiadajacym umiejetnosc swietnego postugiwania sie
stowami. Ksztalt konkretnej wypowiedzi zalezy od konwencji komunikacyjnych,
w ktoérych jest ona realizowana, co okreslaja wyznaczniki gatunku i oczekiwanie,
ze przywodca powinien sobie zawsze radzi¢ z sytuacyjnym uzyciem jezyka lub
slangu. Ten typ kulturowych oczekiwan wydaje sie silnie zwiazany z rola lidera.
Anna Wierzbicka (za Williamem Labovem i Rogerem D. Abrahamsem) podaje cie-
kawy przyklad gatunku ,sytuacyjnych obelg” uzywanych w amerykanskim angiel-
skim przez mlodych czarnoskoérych — chodzi o tzw. gatunek dozens (tuzin), w Black
English, ktory jest pewna forma ,mowy ulicznej”, oparta na dowcipie i Zonglerce
stownej. Ta zas ,polega na tamaniu regut i konwencji »przyzwoitego« spoteczen-
stwa"!2. Styl méwienia nadaje tozsamos¢ przywodcey i w duzym stopniu kreuje go
jako lidera. W tym miejscu warto moze odwotac¢ sie do licznych opracowan na temat

I R. Zimny, P. Nowak, Stownik polszczyzny politycznej po roku 1989. Warszawa 2009, s. 61,
254.

12 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura. Wybor pod red. J. Bartminskiego. Warszawa
1999, s. 258-260. Tam tez znajduja sie odniesienia do prac W. Labova i R. D. Abrahamsa.
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Jjezyka Walesy”!3 i przekonan niektorych publicystow (glownie prawicowych) na
temat umiejetnosci retorycznych Jarostawa Kaczynskiego.

Tak czy inaczej, mowienie przywodcy najczesciej realizowane jest za pomoca
roznych gatunkow wypowiedzi okolicznosciowych. Ten kontekst okolicznoSciowy
mozna sprowadzi¢ do repertuaru powtarzalnych sytuacji spotecznych, kulturowych,
ktore generowane sa przez aktualne konteksty polityczne. Wodz przemawia naj-
czeSciej w sytuacjach i o sprawach wymagajacych wyrazenia istotnej, wiazacej
opinii. Takiej, ktéra odnosi sie do aktualnego stanu gospodarki panstwa czy aktu-
alnych kryzyséw spotecznych. Nie w kazdym z mozliwych przypadkéw musi to by¢
mowa skierowana do calego narodu. Jej waznos¢ semantyczna okresla bowiem
wlasnie sytuacja, okolicznosci, w jakich odbywa sie wystapienie przywodcy. Przy-
wodca przemawia takze w sytuacjach typowych, zabiera glos na posiedzeniach
sejmu, udziela wywiadéw, odpowiada (a przynajmniej powinien) na pytania dzien-
nikarzy. Ow zestaw mozliwych wypowiedzi nazwatbym ,przywédczym moéwieniem
rutynowym”. W tych przypadkach semiotyczna warto$¢ wystapien podnosi to, co
sie w wypowiedziach pojawi i jak w przyszlosci beda one interpretowane. Mysle tu
o takich wypowiedziach, ktore albo przechodza do repertuaru méw historycznych,
albo pozostaja na dlugo w lokalnej Swiadomosci kulturowej, politycznej, jak cyto-
wany zwrot z przemowienia Kennedy'ego w Berlinie czy ten rozpoczynajacy prze-
mowienie Walesy w parlamencie amerykanskim (,My, Narod”) lub tez ostatnie jako
szefa rzadu przemowienie sejmowe Jana Olszewskiego z powtarzanym wielokrotnie
pytaniem o to, jaka ma by¢ przyszia Polska.

W dzisiejszej kulturze politycznej role przekaznika mysli i komentatora stow
przywodcy pelni bardzo czesto jego rzecznik prasowy, czy Scislej — rzecznik prasowy
urzedu, instytucji spolecznej, politycznej. Rzecznik jest porte-parole tego, w ktorego
imieniu sie wypowiada. To pojecie w odniesieniu do literatury okresla osobe moéwia-
ca, ktora mozna identyfikowac z autorem ze wzgledu na pewne wskazniki semio-
tyczne, dajace sie zauwazy¢ w porzadku tekstowym. W odniesieniu do zasad dys-
kursu obowiazujacych obecnie w zyciu publicznym, rzecznik, porte-parole, wypo-
wiada si€ z czyjegos upowaznienia, reprezentuje poglady przywodcy lub instytucji.
Rzecznik prasowy jest zatem nosnikiem cudzego stowa, choc¢ przedstawiajac punkt
widzenia osoby, w ktérej imieniu wystepuje, zachowuje swoj styl i nie musi koniecz-
nie postugiwac sie mowa pozornie zalezna. W pewnych przypadkach rzecznik ,pro-
stuje” wypowiedzi przywodcy, wyjasnia, co ten mial na mysli, interpretuje jego slowa.
Jest to dosc czesta praktyka w polskim zyciu politycznym ostatnich lat. Mozna wiec
przyjac, ze odpowiednio wazny przywodca ma zwykle swojego ,dublera”, ktory (w
dzisiejszej kulturze i typowych dla niej zwyczajach komunikacyjnych) przejmuje
czes¢ jego kompetencji werbalnych. A to - w sensie semiotycznym, zatem takze
symbolicznym - podnosi range wypowiedzi wodzowskich poprzez ograniczenie ich
czestotliwosci do sytuacji niezwykle waznych, kiedy wodz wypowiada sie sam. Rzecz-
nik prasowy ma rowniez chroni¢ przywodce przed atakami wscibskich i aroganckich
dziennikarzy, jest wiec jego swoista tarcza. Instytucja rzecznika odwzorowuje w pew-
nym stopniu hierarchiczny porzadek wladzy.

13 Zob. J. Bralczyk, Ojezyku Watesy. W: O jezyku polskiej polityki lat osiemdziesiatych i dziewiec-
dziesiatych. Warszawa 2003.
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Rzecznik prasowy, ktory reprezentuje firme lub korporacje, petni w zasadzie te
same funkcje co porte-parole instytucji polityczne;j. Lider korporacji méwi zazwyczaj
publicznie duzo rzadziej niz przywodca polityczny, cho¢ takze w sytuacjach raczej,
powiem z pewna przesada — wyjatkowych. Jest znacznie mniej widoczny publicznie
niz polityczni przywodcy. Kontaktuje sie zwykle z bezpoSrednimi podwladnymi,
ktorzy przekazuja informacje do pracownikéw sobie podleglych. Publicznie wyste-
puje najczesciej okazjonalnie, gdyz sprawami public relations zajmuje si¢ dobrze
poinformowany rzecznik prasowy. Mozna zatem uznaé, ze w dzisiejszym komuni-
kowaniu spolecznym stowo przywodcy jest szczeg6lnie nacechowane, skoro zarow-
no wysokiej rangi polityk, jak i szef waznej firmy maja swoich przedstawicieli ko-
munikujacych sie na co dzien ze spoteczenstwem (lub spolecznoscia). Warto w tym
miejscu przypomniec, ze instytucja rzecznika prasowego pojawita sie pod koniec
XIX wieku i rozwinieta zostata w wieku XX w zwiazku z rola propagandowa prasy
i dostepnych wtedy srodkow masowego przekazu. Warto takze pamietaé, ze kon-
wencje wypowiedzi wodzowskiej od tamtego czasu ulegly istotnym przemianom.
Hitler w swoich przeméwieniach krzyczal, wystapienia Gomuiki byly petne oralnych
znacznikow ekspresji emocji, podczas gdy dzisiejsze oczekiwania wobec wypowiedzi
wodzowskiej sprawiaja, ze powinny by¢ one raczej stonowane.

I takie tez najczesciej sa, oczywiscie poza licznymi przypadkami wystapien sej-
mowych, ktore owej zasadzie przecza. Przyklady tego rodzaju znalez¢ mozna nie
tylko w polskim parlamentaryzmie. Badacze intonacyjnych przebiegow wypowiedzi
sa zgodni: prozodia jezyka pelni funkcje syntaktyczne i semantyczne; rytm, melodia
zdania, akcent logiczny, ktory nie musi sie pokrywac z typowym sposobem akcen-
towania wyrazow, zgodnym z systemem jezyka etnicznego - to wszystko stuzy eks-
presji emocji wypowiadajacego sie¢ i jest werbalnym znacznikiem cech jego osobo-
wosci'4. Dzwiekowy kontur wypowiedzi konstruuje w duzym stopniu obraz moéwia-
cego. Trudno zdecydowanie stwierdzi¢, czy realizowany w wypowiedzi prozodyjny
porzadek mowy przywodczej jest silniej zwiazany z cechami osobowoSci méwiacego,
czy z kulturowymi wyznacznikami ekspresji werbalnej, ktore okreslaja konwencje
tego gatunku. Bez watpienia nie jest zdeterminowany tylko i wylacznie typem wia-
dzy; wystarczy porownac¢ przemowienia przywodcow ekstremalnych totalitaryzmow,
Hitlera i Stalina. Z pewnoscia spos6b publicznego méwienia przywoédcy skorelowa-
ny jest jednak w jakims stopniu z obowiazujacym lub deklarowanym modelem
kultury politycznej, w ktorej ramach wypowiedz jest realizowana. W demokracji nie
eksponuje sie zwykle sily glosu, lecz sile argumentow. Przywodca ma by¢ sugestyw-
ny przede wszystkim za sprawa merytorycznych, a wiec semantycznych, wyznacz-
nikow swojej wypowiedzi, wizji i dazen, ktére ma zamiar zrealizowac.

Reguly dzisiejszej kultury publicznego wypowiadania si¢ sprawiaja, ze na
pierwszy rzut oka dwaj gléwni przywodcy polskiej sceny politycznej z pozoru méwia
podobnie. Blizsza analiza ujawnia jednak istotne réznice. Donald Tusk uzywa za-

14 Zob. M. Dtuska, Prozodia jezyka polskiego. Krakow 1947. - D. Cisek, Z zagadnien intonacji

Jjezyka polskiego i jej funkcji. ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy. Stu-
dia Filologiczne” 1975, z. 2. - J. Bloch, Wspdlna sprawa, wspélny patos - o intonacji wystapien
sejmowych. Na stronie: Bloch-J 9620Wsp6lna9620Sprawa9620wspolny9620patos9620(2)pdf (data
dostepu: 28 I 2019).
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zwyczaj zdan prostych, przed slowami szczeg6lnie istotnymi robi nico dluzsze
pauzy. Niekiedy przyspiesza tok stow. Jego wypowiedzi (wystapienia oficjalne,
a takze wywiady) interpretowa¢ mozna jako podazajace za mysla (wczesniejszymi
przemysleniami) lub jako poszukiwanie precyzyjnej odpowiedzi na zadane mu
wlasnie pytanie). Powiedzialbym, ze temu sposobowi wypowiadania si¢ mozna
przypisac przekonanie, iz nalezy moéwic mozliwie prosto, aby by¢ rozumianym i jak
najbardziej sugestywnym. Rytm wypowiedzi jest tu zazwyczaj podporzadkowany
prozodii jezyka polskiego, w nieznacznym stopniu modulowany przez sytuacje
zewnetrzna. Jarostaw Kaczynski postuguje sie zwykle zdaniem rozbudowanym,
czesto wielokrotnie ztozonym. Chetnie wykorzystuje akcent zdaniowy zaleznie od
wagi tematu, jaki porusza, ktory to akcent zatem wiaze sie z przedmiotem wypo-
wiedzi, w mniejszym za$ stopniu z typowym profilem intonacyjnym zdania. Stosu-
je liczne dopowiedzenia i uscislenia, majace uprecyzyjnia¢ wypowiedz. Ma wyrazne
zamilowanie do postugiwania sie stowami obcego pochodzenia lub rzadko wyste-
pujacymi w polszczyznie, takimi jak: ,bifinlandyzacja Polski” (ktorej dokonal Tusk),
,Jlandyzacja Polski”, ,ojkofobia”!® (oikofobia, z greckiego: strach przed domem, ro-
dzina, wlasnym narodem), ,dyfamacja”, ,zasada ordo caritatis”. W wypowiedziach
Kaczynskiego zawsze pojawiaja sie pewne stowa-hasla, jak ,Polska”, ,narod”, ,0j-
czyzna”, ,rodzina”. Mozna powiedziec, ze Kaczynski od lat mowi w ten sam sposob
i przemawia takim samym jezykiem 6. Uzycie stow obcego pochodzenia ma niewat-
pliwie wskazywac na gleboka wiedze mowcy, zdanie wielokrotnie ztozone podkresla
logicznos¢ uzytych argumentow jako wezesniej dokladnie przemyslanych (logiczne
wynikanie, wnioskowanie), wrecz oczywistych, ktérych jednak nie potrafia zrozumieé
polityczni oponenci. W wystapieniach adresowanych przede wszystkim do wiasne-
go elektoratu lub w sytuacjach szczegolnego wzburzenia emocjonalnego Kaczynski
intonuje wypowiedzZ na granicy krzyku:

My chcemy jasno podkresli¢: tu méwimy ,nie”, a juz w szczegolnosci, jesli chodzi o dzieci. Wara
od naszych dziecil”.

Obaj politycy podczas wazniejszych wystapien publicznych gestykuluja, Tusk

15 Ojkofobii” sporo miejsca poswiecit M. Napiorkowski w ksiazce Turbopatriotyzm (Wolowiec
2019, s. 56-88).

16 Zob. A. Jakubowska, Jezyk wypowiedzi publicznych Jarostawa Kaczyniskiego w latach
2007-2010. ,Refleksje” 2011, nr 3. Na stronie: http://hdl.handle.net/10593/3825/3825 (data
dostepu: 28 II 2019). Przy analizie przemowien Tuska i Kaczynskiego korzystam m.in. z inter-
netowych zapiséw wystapien sejmowych tych politykow: www.youtube.com/watch?v=ehhf_ebowul;
www.youtbe.com?watch/v=fYcVL_CLxRU; www.tvn24.pl/tusk-o-podzialach-w-polskiej-polityce-i-
spoleczenstwie,873948,s.html (data dostepu: 27 11 2019).

Na stronie: http://fakty.interia.pl/polka/news-kaczynski-wara-od-naszych-dzieci.nld.2887373
(data dostepu: 16 111 2019). Dodam, Ze ta niedawna wypowiedz Kaczynskiego byla szeroko komen-
towana w prasie i w innych mediach. Zob. Nie ma wspélnoty, taczy nas tylico panika. Z M. Lu-
czewskim i M. Bilewiczem rozmawia G. Wysocki. ,Wyborcza.pl. Magazyn Swiateczny”
2019, nr z 13-14 1V. Bilewicz potraktowal stowa Kaczynskiego jako ,okrzyk pogromowy”. Moim
zdaniem, ten typ formul-hasel moze co najwyzej pelni¢ taka funkcje w sprzyjajacej sytuacji, lecz
w przypadku wystapienia Kaczynskiego takim okrzykiem jeszcze nie jest. Na temat funkcji tego
rodzaju zawotan zob. J. Tokarska-Bakir, Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycz-
nej Polski lat 1939-1946. Wolowiec 2012.
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zwykle akcentuje rytm wypowiedzi prawa reka, Kaczynski obiema rekami, czesto
z gestem ich rozchylania i przyblizania. Obaj w wystapieniach publicznych chetnie
postuguja sie figura ironii, kierowana wobec stéw swoich przeciwnikow lub ich
konkretnych stwierdzen. Zasadnicza réznica miedzy wystapieniami tych politykow
przejawia sie przede wszystkim w odniesieniach ideologicznych wypowiedzi (znow
mam na mysli ideologie rozumiana szeroko, nie tylko odniesienia do konkretnych
przekonan politycznych) oraz w przywiazaniu do tworzenia pewnego rodzaju matryc
komunikacyjnych lub w braku wystepowania takiej tendencji.

W swoich licznych i znanych analizach nowomowy i sposobu méwienia przed-
stawicieli wtadzy z czasé6w PRL Michal Glowinski wskazal wyrazne podobienstwa —
nazwe to tak - ,mowienia obozu PiS”, w tym wystapien Kaczynskiego, do jezyka
propagandy z lat komunizmu. Przede wszystkim w planie budowania obrazu Swia-
ta, konstruowania wizerunku wroga i ujednolicania przekazéw stownych w ogol-
nosci'é,

Wrég moze przybierac rézne postaci: raz jest to ,uchodzca, zagrazajacy naszej
kulturze i jej podstawowym warto$ciom”, innym razem ,calkowite niezrozumienie
miejsca Polski w Europie i jej reformatorskich dziatan”, jeszcze innym - ,lewactwo”
i LGBT. Przemoéwienia przywodcy politycznego utrzymane sa zwykle w takiej kon-
wencji wypowiedzeniowej, ktora nazwac¢ mozna nadrzedna wobec samego aktu
mowy. Glowinski pisal w odniesieniu do tego przypadku o swoistym gatunku wy-
powiedzi, jaki wypracowany zostal przez wiladze w czasach PRL - o wystapieniu
dostojnika partyjnego. Okreslenie ,wystapienie”, zamiast nazwy gatunkowej ,,prze-
mowienie”, sugerowalo, ze:
mowa takiej czy innej wysoko postawionej w hierarchii osoby jest nie tylko aktem werbalnym, [...] nie
sprowadza sie do zespolu uzytych stow, [...] jest takze — czynem (stylizacja teatralna, pochodna od
L~Wwystapi¢ w teatrze”, wydaje mi sie tu mniej istotna). Wystapi¢ to cos wiecej, niz méwic. Wystapienie
moze miec tylko, oczywiscie, charakter oficjalny'®.

Mowa jest w tym przypadku dzialaniem, oddzialywaniem i wzorcem stylu. Od-
nosnie do niedawnych wystapien polskich politykow powiedzie¢ mozna, ze Tusk
zazwyczaj przemawia lub wypowiada sie, Kaczynski zas glosi wystapienia (w okre-
Slonym tu rozumieniu). Jego wypowiedzi, podobnie jak to bylo w czasach PRL,
tworza wzorce do nasladowania dla cztonkéw i zwolennikow PIS, nie tyle w planie
stylistyki, co merytorycznie. Efekty tego rodzaju praktyki wypowiedzeniowej wodza,
w odniesieniu do propagandy komunistycznej, Glowinski nazwat ,tekstami-matry-
cami”?°, Mowa przywodcy stwarza wiec pewien wzorzec wypowiedzi politycznej na
okreslony temat, wyznacza partyjne strategie komunikacyjne, ktore ksztaltuja
takze konwencje stylistyczne. Okazuje sie, ze zwolennicy, akolici, sympatycy za-
czynaja mowié¢ podobnie, czy nawet tak samo (te same formuly i zwroty, ten sam
sposob argumentacji). Sadze jednak, ze dzisiejsza propaganda i komunikowanie
publiczne przebiega w duzo bardziej skomplikowanym ukladzie wytwarzania i prze-

18 Zob. M. Gtowinski, Nowomowa i ciagi dalsze. Szkice dawne i nowe. Krakéw 2009, s. 215, 218,
240, 247, 250-251.

19 M. Gtowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971. Warszawa 1991, s. 69.

20 Gtowinski, Nowomowa i ciqgi dalsze, s. 217-219.
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twarzania informacji, niz to miato miejsce w ,czasach stusznie minionych”, dlatego
w odniesieniu do wspéiczesnosci wolatbym méwié o ,matrycowaniu informacji” lub
,matrycowaniu komunikacyjnym"?!, cho¢ te kategorie obejmuja tez, oczywiscie,
~teksty-matryce” w rozumieniu Glowinskiego. W sytuacji istnienia wielu osrodkow
komunikacyjnych nad tworzeniem propagandowych ,tekstow-matryc” pracuja
zwykle sztaby partyjne, lecz ich oddzialywanie nie obejmuje wszelkiej dostepnej
przestrzeni komunikacyjnej. Na razie istnieje wiele mozliwych sposobow mowienia
o rzeczywistosci, sposobéw konkurencyjnych, takze w planie ideologicznym, i ko-
munikacja nie uklada si¢ w prosty opozycyjny wzor ,oficjalne”-,prywatne”, domi-
nujacy w czasach PRL. I z tych powod6éw ,matrycowanie komunikacyjne” widziatbym
jako rozbudowany proces, ,teksty-matryce” - jako wypowiedzi tworzace wzorce
w jednej mozliwej postaci.

Wyjatkowos¢ roli, ktora przypisuje sobie zazwyczaj przywodca, z czym wiaze
sie tendencja do ksztaltowania wlasnego obrazu poprzez wystapienia oficjalne,
sprawia, ze w swoich wypowiedziach publicznych moze on po prostu klamacé. Robit
to z pewnoscia Hitler, nawet w ostatnim przemowieniu radiowym, robili to Stalin,
Gomulka czy Fidel Castro. Ktamac¢ — w podstawowym rozumieniu stowa lub w wer-
sjach tagodnych: mija¢ sie z prawda, przemilcza¢ fakty, zawsze (z perspektywy
mowiacego) w szlachetnym celu. Klamstwo w réznorakiej postaci wydaje sie istot-
nym elementem wypowiedzi przywodcy. Przywodca, przede wszystkim wodz auto-
rytarny, pozwala sobie na wpisywanie w swoje wypowiedzi r6znych odmian ktam-
stwa, to zas nie ma prostych wyznacznikéw jezykowych, nie jest wiec tak tatwe do
weryfikacji, jak np. grozba lub prosba??. Przywodca autorytarny moze ktamac, gdyz
to on sam ustanawia prawa i reguly prawdziwosci wypowiedzi, przywodca odwotu-
jacy sie do zasad demokratycznych klamac nie moze, gdyz musi stosowac sie do
wezesniej ustalonych zasad w danym porzadku politycznym, a przynajmniej ktamacé
mu nie wypada. Pierwszy tworzy zatem ,teksty-matryce”, drugi powinien wpisywac
sie w okreslone, zastane konwencje komunikacyjne. Sprawa podejrzeni wobec
przywodcy, ze mowi on nieprawde lub dokonuje pewnych przemilczen, wydaje sie
wpisana w porzadek dzisiejszej komunikacji publicznej, gdzie funkcjonuje wiele
niezaleznych Zrodel informacji, weryfikujacych intencje méwiacego. W systemach
totalitarnych, jesli nawet podejrzewano wodza o klamstwo, to takie przypuszczenia
nie byly publicznie weryfikowane. Przypadki tego rodzaju dokumentuje ,notatnik
filologa”, ktory ukazal sie drukiem dopiero po upadku faszyzmu, czy ,komentarze
do stéw” Glowinskiego ,pisane do szuflady”. W spoleczenstwach o swobodnym
przeplywie informacji wypowiedzi wodza sa nieustannie weryfikowane i podawane
w watpliwosé. Weryfikuje sie to, co przywodca powiedzial, i to, czego nie powiedziat,
a mogl pomyslec?3. Dzisiejszy przywodca jest wiec poddawany presji ,nieustanne-

21 Bardziej szczegotowo pisatem o matrycowaniu w pracy Mowa nienawisci i jej podstawowe odmiany.

Aspelct komunilkacyjny i semiotyczny (w zb.: O jezyku dla Anny Wierzbickiej. Red. nauk. J. Cho-

jak, Z. Zaron. Warszawa 2018).

Zob. J. Antas, O ktamstwie i ktamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne. Krakow 2000.

23 Ekspertka od mowy ciata tak skomentowata jedno z wystapien Kaczyriskiego: ,Cata ekspresja
mimiczna Jarostawa Kaczynskiego wskazywala, ze nie jest zadowolony z wyniku wyboréw. [...] Co
o tym swiadczy? Miedzy innymi zmarszczone czoto, unikanie kontaktu wzrokowego przez spogla-
danie w dot, a takze, charakterystyczne u prezesa, spowalnianie glosu oraz mlaskanie [...]". Cyt.

22
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go podejrzenia”, ciaglej ocenie. Przemilczanie faktow wydaje sie wpisane w gatunek
wypowiedzi przywodczej, tak w jej wersji politycznej, jak i korporacyjne;j.

Z poczynionych tu uwag mozna wyciagnac szereg wnioskéw odnoszacych sie
do wypowiedzi wodzowskiej. Po pierwsze, jest to gatunek uzytkowy, silnie zakotwi-
czony sytuacyjnie, co wplywa zaré6wno na temat wypowiedzi, jak tez, w pewnym
stopniu, na jej wyznaczniki jezykowe i stylistyczne (prozodia, akcent zdaniowy,
szybkos¢ moéwienia). Te sa, z jednej strony, domena idiolektu moéwiacego, z drugiej
za$ - odniesien do kultury politycznej, ktora méwca reprezentuje, i strategii, jaka
realizuje. Pomimo réznego rodzaju ekscesow w roznorakich parlamentach narodo-
wych — najbardziej akceptowany wzorzec mowy przywodczej to dzi§ ,strategia
spokoju”. To, o czym wodz mowi najchetniej, skorelowane jest z ideologia politycz-
na, ktora realizuje. Wystarczy porownac przemowienia i wystapienia Tuska i Ka-
czynskiego; pierwszy akcentuje przede wszystkim wartosci europejskie, drugi -
wartosci charakterystyczne dla myslenia wladzy prawicowej. Obaj czesto odwotuja
sie do poczucia wspdlnoty, tyle Ze réznie rozumianej. Odniesienie do okreslonego
systemu wartosci jest zatem istotnym elementem wypowiedzi przywodcy. W przy-
padku mowy polityka sa to zwykle wartosci zwiazane z panstwem, narodem, roz-
wojem gospodarczym, w przypadku wypowiedzi lidera korporacji — wartosci tacza-
ce sie z rozwojem firmy. Po drugie, wypowiedzi przywodcze kreuja wzorce politycz-
nego moéwienia, utrwalaja pewien rodzaj argumentacji i sformutowan, jak tez pewien
typ strategii retorycznych. Matrycuja komunikowanie publiczne, co ma réwniez
wplyw na ksztalt wypowiedzi prywatnych. I jeszcze jedna sprawa, ktora wydaje sie
istotna: wszelkie odmiany gatunku wypowiedzi wodzowskiej, replikowane i przyta-
czane przez media, wyznaczaja w dzisiejszej kulturze istotny obszar mowy zywej,
uwazanej dos¢ powszechnie za zdominowana przez znak graficzny (pisany) i obraz.
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lic. Leader speeches is an applied literary genre, deeply involved into a situation, and changeable ac-
cording to the political culture which the speaker represents. Such speeches, both the old and the
contemporary ones, create the patterns of political speaking and strengthen some kind of rhetoric
strategies. Additionally, they mark an important space of living speech quite commonly regarded as
determined by a graphic (written) sign and an image.

na stronie: https://wiadomosci.onet.pl (data dostepu: 22 X 2018). Dodam, Ze prezes mowit o suk-
cesie wyborczym swojej partii.



