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~ZUZANNA" KOCHANOWSKIEGO NA MANOWCACH
TWORCZOSCI ORALNEJ

W zeszycie 4 ,Pamietnika Literackiego” z 2018 r. ukazat sie artykut Doroty Vincur-
kovej ,Zuzanna” Jana Kochanowskiego wobec konwencji wernakularnych piesni
hagiograficznych!. Jak informuje poczatkowa adnotacja, praca powstata pod opie-
ka naukowa Witolda Wojtowicza. Jest to patronat nieprzypadkowy, gdyz badacz juz
od jakiegos czasu tropi w wybranych tekstach sredniowiecznych konwencje i formy
myslenia charakterystyczne dla kultury oralnej?. W nieduzym studium Vincurkova
zdaje sie podaza¢ w podobnym kierunku, przy czym skupia sie na jednym z juwe-
niliow Jana z Czarnolasu. Autorka dowodzi, po pierwsze, ze renesansowy tworca
imitowal w Zuzannie poetyke polskojezycznych piesni o swietych i stosowal ,,typowo
oralne Srodki wyrazu” (s. 70), a po drugie - Ze jest to tekst kunsztowny. Poniewaz
jej konstatacje nierzadko pozostaja w opozycji do moich koncepcji®, poczulem sie
uprawniony do przedstawienia uwag polemicznych. Sktania mnie do tego zar6wno
brak przekonania do pomystoéw Vinctirkovej, jak i ranga pisarza, ktérego znaczenie
dla rozwoju poezji polskiej wymaga - jak sadze — nalezytej starannosci w literatu-
roznawczych rozpoznaniach.

Problem kunsztu poetyckiego

,Utwoér Kochanowskiego nie jest — by postuzy¢ si¢ stowami Romana Krzywego -
»poematem programowo niekunsztownym«” (s. 70). Formulujac przytoczone przez
moja oponentke twierdzenie, odwotywalem sie do fragmentu z adresowanego do
Elzbiety z Szydlowieckich Radziwiltowej listu dedykacyjnego:

Przywiodtem ci Zuzanne, po prostu przybrana,
Dokad jej kosztowniejszej szaty nie dostana. [w. 9-10]*

Do artykulu tego odsytam podajac w nawiasie numery stronic.

Np. W. Wojtowicz: Miedzy oralnosciq a pismem. Kilka uwag o staropolskiej , Legendzie o Sw. Ale-
lesym”. ,Pamietnik Literacki” 2007, z. 2; Pomiedzy oralnoscia a pismiennoscia: tzw. ,Carmen
Mauri” (XII-XVI stulecie). Problemy historii telcstu epickiego i jego recepcji. ,Historia Slavorum Occi-
dentis” 2013, nr 2; Konstruowanie Galla. Problem oralnosci jako problem interpretacyjny telkstu.
LJLitteraria Copernicana” 2016, nr 3. Zawarte w owych studiach tezy budza jednak zastrzezenia
metodologiczne, o ktorych szerzej pisze w drugiej czesci niniejszej polemiki.

Zob. R. Krzywy, Sztuka wyboréw i dar inwencji. Studium o strukturze gatunkowej poematéw
Jana Kochanowskiego. Warszawa 2008, s. 21-31.

Wszystkie cytaty z utworéw poety wedtug edycji: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac.
J. Krzyzanowski. Wyd. 11. Warszawa 1982.
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Wersy te zawieraja w moim odczuciu deklaracje dotyczaca literackiego ksztat-
tu utworu - deklaracje, ktorej nie powinno sie lekcewazyé¢. Nie sugeruje ona, ze
w parafrazie materii biblijnej zaniedbana zostala strona artystyczna; uzmystawia
raczej zachowanie umiaru w postugiwaniu sie Srodkami wyrazu, w operowaniu
aluzjami do literatury starozytnej (jak przekonuja choc¢by analizy Odprawy postéw
greckich, Fraszek lub Trenéw, Kochanowski potrafit w tym celowac) czy w pietrze-
niu odniesien filozoficznych®. Istotnie, przestanie poematu nie stanowi wiekszego
wyzwania intelektualnego, wyczerpuje si¢ bowiem w zadaniach wtasciwych egzem-
plum etycznemu. Wykonanie za$ - staratem sie to wykaza¢ w swojej ksiazce - jest
zgodne z renesansowymi kanonami tworczymi, co nadaje parafrazie forme, ktora
mamy prawo kojarzyc¢ z estetyka klasycyzujaca (przestrzeganie reguly decorum,
zastosowanie konwencji epickich wypracowanych przez antycznych poetow i reto-
row, charakterystyczne uszczegolowienie narracji, ale takze postuzenie sie, choc
w ograniczonym zakresie, technika imitacyjna).

Vincuarkova nie zajmuje sie deklaracja Kochanowskiego i to, oczywiscie, ulat-
wia jej polemike, ale naraza ja tez na zarzut nierzetelnej prezentacji zagadnienia.
Nie jest tak, ze badaczka w ogble nie zauwaza listu dedykacyjnego. Przeciwnie,
stanowi on dla niej istotne Zrodlo informacji, pozwalajace wnioskowaé o dostoso-
waniu poematu do ,horyzontu literackiego adresatki utworu” (s. 67). Autorka ar-
tykutu, traktujac ten horyzont jako typowy dla wigekszosci 6wczesnych kobiet
(ktore, poniewaz nie poznaly taciny, mogly obcowac gléwnie z tworczoscia werna-
kularna), przypuszcza, ze Kochanowski zamierzat imitowac ,»oralne« cechy trescio-
we i formalne” (s. 68), by dostosowaé¢ swéj poemat do swiadomosci artystycznej
ksieznej. Skupmy sie najpierw na przedstawionych przez badaczke wyznacznikach
kunsztownosci poematu.

O dazeniu poety do okazania wlasnej maestrii $wiadczy¢ ma przede wszystkim
swobodne podejscie do materii biblijnej, ktore pozwolilo mu skracaé lub rozszerzac
opowies¢ o Zuzannie o ,dowolne watki” (s. 71). Tyle zZe historia zony Joachima jest
jednowatkowa i taka tez pozostaje w przerobce Kochanowskiego — a zatem z pew-
noscia nie o tego rodzaju zabiegi chodzilo autorowi parafrazy®.

Jako przyklad amplifikacji Vincurkova podata dotyczace mitosci zwroty gno-
miczne (ktére wskazalem w swojej ksiazce), uwazajac je za typowo retoryczne
epifonemy’. Wedtug badaczki ich zastosowanie dowodzi - charakterystycznych dla

5 Aby nie zosta¢ posadzonym o dowolnosé, pozwole sobie przypomniec, iz w Wydaniu Pomnikowym
wers ,Dokad jej kosztowniejszej szaty nie dostana” F. Lagowski opatrzyl komentarzem: ,dopo-
ki sie kto nie postara o kosztowniejsza dla niej szate, to jest o wiersz wytworniejszy” (J. Kocha-
nowski, Dzieta wszystkie. T. 2. Warszawa 1884, s. 201). Nadmieni¢ trzeba, ze juz apologeci
wezesnochrzesScijanscy uznali styl prosty (humilis) za adekwatny do materii biblijnej. Obszernie
traktuje o tym E. Auerbach w pracy Jezyk literacki i jego odbiorcy w péZnym antyku taciriskim
i Sredniowieczu (Przet. R. Urbanski. Krakow 2006, s. 29-64).

6 Brak precyzji terminologicznej nie jest przedmiotem mojej polemiki, ale musze zwroci¢ uwage, ze

uznanie podania biblijnego, ktore poeta wzial na warsztat, za ,tekst hagiograficzny” (s. 71) to

naduzycie. Takie utozsamienie koresponduje, rzecz jasna, z tezami o nawiazaniu przez Kochanow-
skiego do poetyki piesni o Swietych, lecz stanowi ewidentna pomylke.

Zob. Krzywy, op. cit., s. 26. Inaczej charakter owych zwrotéw ocenila K. Ziemba (,Zuzanna”

i gatunki. W zb.: Wyobraznia epok dawnych: obrazy - tematy - idee. Materiaty sesji dedykowanej

Profesorom Jadwidze i Edmundowi Kotarskim. Red. J. K. Golinski. Bydgoszcz 2001, s. 119),
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humanistow parajacych sie piorem — wysokiej kultury stowa i zdolnosci do ,,tworczej
imitacji mistrzé6w”, w przypadku zas autora Zuzanny: ,retorycznego przygotowania,
elokwencji” i staran o to, by taczy¢ ,tradycyjna kulture wernakularna ze Swiado-
moscia poetycka autora renesansowego” (s. 72).

Inkrustowanie wlasnych wypowiedzi (poetyckich, oratorskich, dydaktycznych,
naukowych) sentencjami o rozmaitym rodowodzie nie swiadczyto jednak o elokwen-
cji czy o wysokich kompetencjach artystycznych. Taka predylekcja wynikata z pod-
stawowego uposazenia warsztatowego kazdego adepta sztuk wyzwolonych. Wyko-
rzystania maksym uczono od czasoéw starozytnych juz na etapie wstepnych ¢wiczen
retorycznych®, postrzegano je przy tym jako podstawowy srodek zwtaszcza piSmien-
nictwa doradczego i wychowawczego czy oratorstwa sadowego?, ale rowniez jako
topos (W znaczeniu mysli ogolnej powiazanej z jakims tematem lub z okreslona
dziedzina zycia), ktéry — poruszajac konkretna kwestie - mozna byto rozwinaé¢ badz
jedynie przywotac!'®, w koncu za$ jako ornament ozywiajacy dyskurs. O takim
pragmatycznym uzytkowaniu rozmaitego rodzaju gnom traktuja Jadwiga Czerwin-
ska i Magdalena Kozluk w zacytowanym przez Vincurkova passusie, a takze Ann
Moss, znana badaczka zagadnienia, w przytoczonym omowieniu (s. 71-72).

Z identycznym zastosowaniem zwrotow sentencjonalnych spotykamy sie w Zu-
zannie: sa to zwroty powiazane z dziedzina miltosci, dotyczace wtasnie poruszane-
go tematu, wyrazaja prawdy uniwersalne, lecz ich tres¢ nie wykracza poza komu-
naly. Wykorzystanie maksym nie stuzy zadnej grze intelektualnej, nie implikuje
dialogu filozoficznego, nie stanowi tez o wyrafinowanym nawiazaniu, ktérego od-
krycie dowodzitoby rzeczywistego zamiaru poety, by zamanifestowaé swoj kunszt.

kojarzac je z topika elegijna. Odnalezienie przeze mnie klasycznego zrédta jednej z maksym - poeta
zaczerpnal ja z opowiedzianej w Przemianach Owidiusza historii Pyrama i Tyzbe - kaze bra¢ pod
uwage nie tyle kontekst elegijny, ile topike mitosna w ogéle.

8 Na temat wprowadzajacego kursu retoryki w dawnym szkolnictwie zob. B. B. Awianowicz,
Progymnasmata w teorii i praktyce szlcoty humanistycznej od korica XV do potowy XVIII wielku.
Dzieje nowozytnej recepcji Aftoniosa od Rudolfa Agricoli do Johanna Christopha Gottscheda. Torun
2008. Przeklad niezwykle popularnego podrecznika Aftoniosa Sofisty (Wstepne cwiczenia
retoryczne) mozna odnalez¢ w tomie: Progymnasmata. Greckie ¢wiczenia retoryczne i ich modelowe
opracowanie. Oprac., przekl., koment. H. Podbielski. Lublin 2013. Jako jeden z elementarnych
instrumentéw dydaktycznych zwroty sentencjonalne - obok innych niewyszukanych form - radzit
stosowac preceptorom ksiazat Erazm z Rotterdamu (Wychowanie ksiecia chrzescijariskiego.
W: Pisma moralne. Wybdr. Przel., oprac. M. Cytowska. Warszawa 1970, s. 151): ,Niekiedy dobrze
postuzy¢ sie sentencja, czasem bajka, czasem przypowiescia, innym razem stosownie dobranymi
przyktadami, apoftegmatem czy przystowiem. Trzeba ry¢ je na pierScieniach, malowaé na Scianach,
pisac na tablicach herbowych”.

9 Zob. np. J. Gorski, De generibus dicendi / O rodzajach wymowy. Wyd., przel. R. Sawa. Red.
nauk. A. Axer. Warszawa 2010, s. 79: ,Wobec jednego sedziego nalezy przemawia¢ w sposob
niski i prosty, na forum sadu publicznego zas$ uzywac stéow wzniostych, »miejsc wspélnyche, wy-
krzyknien i calego tego aparatu retorycznego, ktéry nasladuje gnomy”.

10 O zastosowaniu ich w tej funkeji pisat cytowany chetnie przez Vinctirkova badacz tworczosci ust-
nej, W.J. Ong (Oralnosé i piSmiennosé. Stowo poddane technologii. Przekl., wstep J. Japola.
Lublin 1992, s. 152-153): ,loci communes czy komunaly odnosza sie do zbioru powiedzen [...] na
rézne tematy — w rodzaju lojalnosci, dekadencji, przyjazni itd. — ktére mozna zuzytkowac we wias-
nym moéwieniu lub pisaniu. W tym znaczeniu loci communes mozna nazwaé »komunalami zbior-
czymi«”. Zob. tez A. Moss, Ksiqzki ,miejsc wspélnych” w szkole. Przel. Marta Skwara. W zb.:
Retoryka. Red. Marek Skwara. Gdansk 2008, s. 169-170.
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Kochanowski potrafil w ten sposob postugiwac sie zwrotami gnomicznymi'l, z pew-
noscia jednak nie jest to przypadek omawianego poematu.

Przed ponad pétwieczem Jerzy Ziomek zauwazyl, Ze pierwsza czesc¢ skierowane;j
do Zuzanny przemowy zauroczonych jej uroda starcéow ,zawiera przymilne stowa
i dworna elegancje”'2. Autorka artykutu rozwija to spostrzezenie, sugerujac, iz
przemowa leciwych zalotnikow wykazuje ,inspiracje poezja dworska”, poniewaz
nosi znamiona ,wytwornego jezyka mitosci” (s. 72). Warto przytoczy¢ 6w fragment
poematu:

Nie lekaj sie, piekna pani, stugi swoje widzisz,

Za ktore sie nigdy, da Bog, sprawnie nie powstydzisz;
Jedno nam nie chciej by¢ trudna, ktérzy cie milujem,
A dla ciebie niewymowna w sercu boles¢ czujem.

Czas po temu masz i miejsce, drzwi zawarte stoja,
Zywy czlowiek nas nie widzi, pomoz taska swoja. [w. 73-78]

Faktycznie, w wersach tych dostrzec mozna motywy typowe dla dworskiej kur-
tuazji, ktorej zasady sklanialy zalotnikow, by przedstawiali sie jako studzy adresa-
tek perswazji erotycznych badz tez prawili o trawiacym ich niewymownym cierpie-
niu. W moim przekonaniu jednak wyznanie rozgrzanych pozadaniem starcow
bardziej niz z poezja dworska nalezy kojarzy¢ z zachowaniami subwersyjnymi,
wlasciwymi komicznym ujeciom tematu zalotow. Parafrazujac wersety z Ksiegi
Daniela - jak stusznie przypomniata Vincirkova (s. 72-73) - poeta ztagodzil wy-
mowe oryginalu, w ktérym starcy domagaja sie bez ogrodek zaspokojenia cielesne-
go'3, Badaczka twierdzi, ze moze to $wiadczy¢ o zamiarze dostosowania utworu do
doswiadczen kulturowych adresatki, ktorej nieobce byly maniery dworskie. Ponad-
to postuzenie sie przez poete rzeczownikiem ,taska” na oznaczenie zblizenia se-
ksualnego dowodzi¢ ma celowej gry jezykiem erotycznym i religijnym, poniewaz
~slowo to wzbudza¢ moglo w czytelniku skojarzenia z taska Boza” (s. 73).

Powiedzie¢ o ostatnim domysle, ze zaskakuje - to mato. Trudno sobie w ogéle
wyobrazi¢, by czytelnik poematu, w ktéorym Opatrznos¢ nie stanowi przedmiotu
libertyniskich kpin, lecz bez watpienia jest ujeta z najwyzsza powaga, mogt skojarzy¢
taske Boza z cudzolostwem. Jesli z kolei autorka rzeczywisScie dostrzega w omawia-
nym fragmencie ,zabawe z konwencja dworskiej mitosci” (s. 73), nader stosowne
bytoby wyjasnienie, na czym ta gra polega, gdyz sama sugestie trudno przyjac za
dobra monete.

Nie przekonuja rowniez twierdzenia, ze Elzbieta Radziwiltowa to odbiorca wir-
tualny utworu i Zze komponenty Swiata przedstawionego sa skorelowane z jej hory-
zontami kulturowymi czy doswiadczeniami dworskimi. Przypisanie dziela literac-
kiego jakiejkolwiek osobie wcale nie musialo oznaczac tego rodzaju uzgodnien i nic

Zob. na ten temat instruktywne prace J. Axera: Rola kryptocytatow z literatury taciriskiej w pol-
skojezycznej twoérczosci Jana Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2; Tradycja kla-
syczna w polskojezycznej poezji renesansowej a mechanizmy odbioru tej poezji. Jw., 1984, z. 2.
J. Ziomek, O ,Zuzannie” Jana Kochanowskiego. W zb.: Ze studiéw nad literaturq staropolska.
Red. K. Budzyk. Wroctaw 1957, s. 133.

Zwrocil na to uwage juz A. Fei w przyczynku Jana Kochanowskiego zwroty pospolite i wytworne
(,Slavia Occidentalis” t. 12 (1933), s. 122).

12
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nie wskazuje na to, by taki byl cel staran Kochanowskiego. Ani jezyk rodzimy nie
moze by¢ tu zadna wskazowka (przypomnijmy, ze wspélczesne Zuzannie utwory
polskojezyczne Jana z Czarnolasu, takie jak Szachy czy Satyr abo Dziki maz, zo-
staly przypisane mezczyznom), ani domniemane horyzonty ksieznej — o ktorych
w gruncie rzeczy niewiele wiemy. Ofiarowanie poematu milodej, liczacej w roku
publikacji 28 lub 29 lat, zonie litewskiego magnata (o jego wzgledy najprawdopo-
dobniej autor zabiegal) swiadczy raczej o zwiazkach klientalnych niz o zabiegach
artystycznych!4,

Mimo spersonalizowanego przypisania utwor ogloszony drukiem byt kierowany
przeciez do szerokiej publicznosci literackiej, nie do jednej osoby. I to z werdyktem
wyksztatconych odbiorcéw na temat wykonanej pracy poetyckiej autor liczyl sie,
jak sadze, znacznie bardziej. Ztagodzenie stownictwa wystepujacego w podstawie
parafrazy i odwotanie sie do frazeologii dwornej nalezy taczy¢ - jak w przypadku
zwrotow gnomicznych - z kategoriami tematu oraz stosownosci. Prezentujac tema-
tyke milosna, twoérca postugiwal sie wlasciwymi formutami, ktérych uzycie naka-
zywaly mu tradycja rzymska i romanska, a takze regula decorum. Analogicznie
postapil przedstawiajac w nieco pézniejszej Pamiqtce Janowi Baptyscie, hrabi na
Teczynie dzieje uczucia, jakie tytulowy bohater zywit do szwedzkiej krolewny Ce-
cylii'®. Trzeba réwniez nadmienié, ze - jak zauwazyt niedawno Bartosz Awianowicz -
zblizona frazeologia wystepuje w tym samym kontekscie w XV-wiecznym wloskim
poemacie o Zuzannie piora florenckiej autorki Lucrezii Tornabuoni (La istoria del-
la casta Susanna), ktéry najprawdopodobniej znany byt Kochanowskiemu i stano-
wil dla niego jedno ze zrodel inspiracji podczas pisania utworu'6. Badaczka, chociaz
przywotuje artykut Awianowicza (s. 70-71, przypis 35), nie napomyka o tej paran-
teli — chyba dlatego, ze ostabialoby to jej teze o kunsztownosci polskiej Zuzanny.

Polegajaca na uzgodnieniu opowiesci biblijnej z konwencjami klasycznymi
zmiana paradygmatu estetycznego motywuje wystarczajaco wprowadzenie rowniez
innych amplifikacji. Zgodnie z tym kanonem twoérczym Kochanowski poszerzyl
fabule o partie opisowe (badZz dodajac deskrypcje, badz je rozwijajac), rozbudowat
ja tez o nocne soliloquium bohaterki. Pierwsze stanowily wymog epickiej narratio,
z kolei nokturn - dla ktorego mozna znalez¢ odpowiedniki w tradycji literackiej —
daje si¢ rozpatrywaé réowniez w nawiazaniu do regut retorycznej etopei (nb. takze
wchodzacej w sktad ¢wiczen wstepnych przygotowujacych do nauki sztuki wymo-
wy). Nie jest prawda, ze omawiajac te kwestie, nie zwazam na ,zwyczaje wczesno-

14 Na temat wyksztatcenia Radziwittowej nie mamy blizszych informacji, wiemy jednak, ze jej rodzice

dbali o edukacje dzieci. Jak przypuszczal S. Kot (Nieznany poeta polski XVI wieku. ,Zeitschrift
fiir Slavische Philologie” t. 25 {(1956), nr 1, s. 116), ,wyniosta [ona] z domu rodzinnego wielka
oglade i wyksztalcenie polskie”. Dowodzi tego chociazby jej korespondencja z krolewnami Katarzy-
na i Anna Jagiellonkami - zob. J. Kieszkowski, Kanclerz Krzysztof Szydtowiecki. Z dziejow
Ieultury i sztuki Zygmuntowskich czaséw. Poznan 1912, s. 276, 309-312.

Zob. Krzywy, op. cit., s. 204-205. Réwniez i w tym utworze znalazlo sie miejsce na zaczerpnieta
z Owidiusza sentencje o milosci. Mysl z w. 168: ,Milos¢ [...] nie cierpi odwloki”, to kalka gnomy
LAmor odit inertes” ze Sztuki kochania. Zob. komentarz wydawcy ad locum w edycji: J. Kocha-
nows ki, Poematy okolicznosciowe. Oprac. R. Krzywy. Warszawa 2018, s. 131.

B. Awianowicz, ,La istoria della casta Susanna” Lucrezii Tornabuoni — mozliwe zrédto ,Zuzan-
ny” Jana Kochanowskiego. ,Europa Orientalis” t. 35 (2016), s. 468-469.

15
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nowozytnych (i wezesniejszych) tworcow, dla ktérych naturalne bylo wowczas
przeksztalcanie »opracowywanego« pierwowzoru, dokonywanie amplifikacji, skrotow
oraz szeroko rozumianych zmian” (s. 74-75, przypis 53). W swojej ksiazce dowodze
czego$ wrecz przeciwnego, twierdze bowiem, Ze postepowanie Kochanowskiego
pozostaje w calkowitej zgodzie z 6wczesnymi praktykami. Nie uwazam natomiast,
zeby te poszerzenia swiadczyly o wyjatkowym kunszcie, gdyz nalezaly one do pod-
stawowych umiejetnosci absolwentéw szkél renesansowych (i w konstruowaniu
deskrypcji wprawiano sie podczas wstepnych ¢wiczen retorycznych).

Zestawiajac utwor Kochanowskiego z przerébka dokonana przez Tornabuoni,
Awianowicz wykazal charakterystyczne podobiefistwa miedzy oboma poematami
»,W miejscach, gdzie odchodza one nieco od materii biblijnej lub (czesciej) ja uzu-
petniaja”!’. Przeprowadzona przez niego analiza poréwnawcza dowiodla, ze juz
Tornabuoni wprowadzita cho¢by obszerniejsza ekfraze ogrodu, w analogiczny spo-
sob uksztaltowatla tez scene nagabywania przez starcow. Rozpoznanie komparaty-
styczne nie umozliwia wprawdzie uznania polskiej Zuzanny za imitacje czy para-
fraze, lecz jak najbardziej pozwala widzie¢ w niej ,emulacyjna gre”!'8. Jakkolwiek
bylo, nie da sie nie zauwazy¢, iz wloska arystokratka kierowala sie analogicznymi
zalozeniami artystycznymi, poniewaz — tak jak poeta z Czarnolasu - reprezentowa-
fa zblizony, wypracowany przez humanistow model tworczosci.

Za tym, ze chcac wzbogacic¢ biblijna historie¢, Kochanowski szukat inspiracji,
przemawia tez, zdaniem Vinctirkovej, nastepujaca fraza:

Zywie Bog na niebie, ktory karze ludzkie ztosci,
A dobre ma na swej pieczy i kazdego broni. [w. 2-3]

Badaczka dostrzega w owych stowach podobienstwo do fragmentu Zywota
Joézefa Mikotaja Reja!®. Wskazujac ponadto zbieznosci tresciowe, przyjmuje, ze
moga one Swiadczy¢ o inspirowaniu sie Kochanowskiego dramatem misteryjnym
Naglowiczanina, a w zwiazku z tym o ,kalwinskich wptywach wystepujacych w Zu-
zannie” (s. 74), cho¢ dopuszcza tez mozliwos¢ czerpania przez obu pisarzy z tej
samej tradycji literackiej.

Jak sie okazuje, intuicja nie oszukala autorki artykulu jedynie w ostatnim
przypuszezeniu. Otoz wspolnym zrodlem mysli Reja i Kochanowskiego jest Ksiega
Psalméw. Na to, ze wstepna partia poematu stanowi wyrazna stylizacje psalmiczna,
zwrocita uwage Kwiryna Ziemba, cho¢ nie uzasadnila swej konstatacji w zaden
sposob??. Uwzgledniajac rowniez wers 1 utworu (,Niechaj sie Zli nie kochaja w swo-
jej wszetecznosci®), wskazaé mozemy wersety biblijnej ksiegi, ktére pézniej trafity
tez do Psatterza Dawidowego. Mam na mysli dotyczacy Bozego milosierdzia i Bozej
sprawiedliwosci Psalm 88, ktéoremu w parafrazie Kochanowskiego odpowiada

17 Ibidem, s. 472.

18 Ibidem.

19 Zob. M. Rej, Zywot Jézefa. W zb.: Dramaty biblijne XVI wieku. Oprac., wstep, przypisy K. Wil-
czewska. Lublin 2000, s. 228: ,Zyw ten Pan Bég na niebie, ktéry w to ugadza, / 1z kazdemu
prawemu sowito nagradza” (w cytacie wprowadzono poprawny uklad wersow, ktore Wilczewska —
zachowawszy zapis starego druku - poszatkowala, rozdzielajac pary rymowe).

20 Ziemba, op. cit., s. 115.
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Psalm 89. W zbieznym fragmencie zachowal poeta nawet identyczne jak w Zuzannie
stowa w klauzulach:

A gdzie by dzieci jego Zakon méj wzgardzity

Ani postuszne memu rozkazaniu byly,

Oni¢ kazni nie ujda za swe wszetecznos$ci

I odniosa zaplate godna swoich ztosci.

Ale jemu [tj. poboznemu] zachowam milosierdzie swoje

A nie beda omylne nigdy stowa moje. [w. 55-60; podkresl. R. K.]?!

Fraza ,Zywie Bog na niebie” wydaje sie echem sformutowania z Wulgaty: ,Do-
minus in caelo sedis eius” (Ps 10, 5), ktore w spolszczeniu poety uzyskalo postac:
,Przedsie Bog jest na niebie” (11, w. 7). Co wazne, slowa te - wyrazajace pewnos¢
co do istnienia najwyzszej instancji, ktéra wymierza niechybna sprawiedliwos¢ —
padaja w kontekscie mysli korespondujacych z przestaniem Zuzanny??.

Z kolei wersy 3-4 Zuzanny (,A dobre ma na swej pieczy i kazdego broni, / Kto
sie jeno pod zwyciezna Jego reke sktoni”) to poglos stow z wersetu 6 Psalmu 13,
ktore pod piorem Kochanowskiego - w Psalmie 14 - przybraly posta¢ zapewnienia:

Ale Pan kazdego broni,
Kto sie pod cien Jego skloni. [w. 23-24]

Takze rozpatrujac te nawiazania, daleki jestem od tego, by posadzac¢ poete
o zamiar popisywania si¢ kunsztem. Temat Bozej sprawiedliwosci w naturalny
sposob kierowal Kochanowskiego ku powszechnie znanej Ksiedze Psalméw i skla-
niat do poetyckiego sparafrazowania zawartych w niej twierdzen?3.

Starania, ktore moja oponentka sklonna jest uznac za przejaw maestrii Swiad-
czacej o wysokiej kulturze literackiej, ttumacza si¢ podstawowymi umiejetnosciami
tworczymi, wiasciwymi poziomowi owczesnego wyksztalcenia. Autor postuzyl sie
nimi nie bez talentu, lecz i bez szczegolnych zabiegow, ktére dowodzityby wyjatko-
wych aspiracji artystycznych. Gdy zestawic¢ poemat z wymienionymi dzietami jego
piora czy z drukowana razem z Zuzannq piesnia Czego chcesz od nas, Panie... (nie
wspominajac juz o cyzelowanym pieczotowicie Psatterzu Dawidowym), réznica jest
az nadto widoczna. Rzecz jasna, ocena waloréw tego czy innego utworu pozostaje
zawsze do pewnego stopnia subiektywna, mimo to jednak nie sadze, by podane przez

21 Fragment odpowiada wersetom 31-35 z Wulgaty.

22 Zob. 11, w. 7-8: ,Przedsie Bog jest na niebie, a stamtad wszystko widzi, / Sprawiedliwych doswiad-
cza, nieprawymi sie hydzi”. Psalmiczna geneza przekonania afirmowanego w poemacie jest bardzo
wyrazna. Por. wybrane fragmenty Psatterza Dawidowego dotyczace dzialania Opatrznosci: ,Pan
bowiem sprawiedliwych na wszelki czas broni, / A przewrotne, zle ludzi cicha pomsta goni”
(1, w. 19-20); ,Bo bedac sprawiedliwym sprawiedliwo$¢ miluje, / A dobre ludzi okiem laskawym
opatruje” (11, w. 11-12); ,Bo to rzecz pewna, ze ludzie zlosliwi / Zagina¢ musza, ani ich Bog zywi”
(37, w. 21-22); ,Sprawiedliwego nigdy Pan nie odstepuje” (55, w. 46); ,Pan strzeze sprawiedliwych /
I broni od ztosliwych” (97, w. 49-50).

23 Zestawienie paralelnych cytatow z Zuzanny i z Psatterza Dawidowego stanowi, by¢ moze, wskazow-
ke, ze Kochanowski juz na poczatku lat szes¢dziesiatych zaczal mysle¢ o ttumaczeniu biblijnej
ksiegi.
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Vinctrkova argumenty, majace przemawia¢ za kunsztownoscia poematu, byly do-
brane trafnie.

Rezyduum oralne jako hipoteza nie zawsze konieczna

Od czasu, gdy w 1992 r. ukazat sie polski przeklad ksiazki Waltera J. Onga (Oral-
nosé i pismiennosd), badanie dominant twoérczosci oralnej w zabytkach literatury
polskiej stalo sie oczywistoscia. Sugestywne twierdzenia amerykanskiego jezuity
uzmystowily bowiem, ze jesli chodzi o powstawanie i percepcje, teksty prymarnie
przeznaczone do obiegu ustnego sa uwarunkowane inaczej niz ukladane z mysla
o druku teksty z okresu piSmiennego. Wedlug Onga pierwsza i druga grupe roznia
nie tylko geneza i sposob odbioru, ale takze to, jak reprezentujace je teksty odwzo-
rowuja mentalnos¢ twoércéw (choéby ich nawyki poznawcze). Z pewnoscia kwestie
te nie zostaly dotad przez nauke nalezycie wyjasnione.

Jak dobrze wiadomo, alfabetyzacja spoteczenstw europejskich nie spowodowa-
ta zaniku obiegu oralnego, bedacego w wiekach Srednich podstawowym sposobem
wykonywania poezji (zwlaszcza wernakularnej), a wynalezienie i upowszechnienie
sie druku nie od razu doprowadzito do zaniku obiegu rekopiSmiennego i do ogra-
niczenia roli zywego stowa w zyciu spolecznym. Hanna Dziechcinska, nie znajac
jeszcze koncepcji Onga, traktowala zywotnos¢ komunikacji ustnej w XVI i XVII w.
jako kontynuacje tradycji Sredniowiecznej, wynikajaca z potrzeb zyciowych:
oralno-audytywne srodki komunikacji [...] byly w istocie wrecz spoleczna i kulturowa koniecznoscia,
juz choéby tylko ze wzgledu na trudnosci w obiegu przekazow drukowanych, z racji ograniczonego
stopnia alfabetyzacji 6wczesnego spoleczenstwa, nie méwiac nawet o niezbednych w zyciu politycznym

i koscielnym walorach perswazyjno-dydaktycznych, jakie zawierala w sobie wypowiedzZ oralna skiero-
wana do audytorium, posiadajaca zatem przewage nad przekazem drukowanym?%.

Z kolei Ludwika Slekowa, ktora takze odniosta sie do polskiej kultury wezesno-
nowozytnej, zauwazyla:

W [...] stuleciach [XVI i XVII] ,gloszenie” poezji odbywac sie [...]| moglo w oparciu o tekst drukowany,
rekopiSmienny badz wyuczony na pamieé z ktoregos z tych przekazéw. Bylo to dziedzictwo ery przed-
typograficznej, kiedy mozliwosé¢ lektury wzrokowej wsrod ludzi wyksztatconych ograniczala, z jednej
strony, dostepnos¢ rekopisow, z drugiej zas - trudnosci zwiazane z odczytywaniem odrecznego pisma?®.

Stwierdzenia te uzmyslawiaja duzy zasieg oraz wielorakos¢ zaréwno form prze-
kazu literatury, jak i mozliwosci odbiorczych (cicha lektura, odczytywanie na glos
wobec audytorium, wykonywanie z pamieci). Ong przekonuje, ze zwlaszcza kultu-
ra rekopiSmienna pozostawala na ustugach odbioru audialnego. Rozpowszechnie-
nie druku ograniczyto ten typ komunikacji, cho¢ nie stato sie to od razu?®.

W Rzeczypospolitej podtrzymaniu obiegu ustnego sprzyjata kultura szlachecka
(w mniejszym za$ stopniu - nasladujaca ja — mieszczanska), ktérej waznym skiad-
nikiem byly popisy oratoréw podczas zaslubin lub pogrzebéw czy tez recytowanie

24 H. Dziechcinska, Ogladanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski. Warszawa 1987, s. 63.

25 L. Slek owa, Formy przekazu a_formy odbioru poezji w czasach renesansu i baroku. W zb.: Wiedza
o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Zjazdu Polonistéw, Warszawa 1995. Red. T. Micha-
towska, Z. Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa 1996, s. 278.

26 Ong, op. cit., s. 162-164.
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wierszy i opowiadanie facecji w trakcie spotkan towarzyskich. Podstawowa doku-
mentacje tych zjawisk zawieraja sylwy szlacheckie — a wiec manuskrypty. Takze
kultura popularna byla otwarta na zywe stowo. Dla przykiadu: tzw. druki jarmarcz-
ne dostarczaly repertuaru wedrownym Spiewakom, wykonujacym z pamieci piesni
religijne, nowiniarskie, historyczne itp. Zdarzalo sie, ze piesni takie wtornie zapi-
sywano. Czesc¢ z nich przenikneta do kultury ludowej, o czym z kolei Swiadcza
materialy zebrane przez folklorystow. Dzieki Zrodlom pisanym wiemy, iz w obiegu
ustnym owe utwory byty poddawane znaczacym modyfikacjom?’.

Wspomniane zjawiska nie zostaly dotad zadowalajaco oméwione. Jakkolwiek
Swiadomos$¢ ich rangi nie jest badaczom dawnej literatury obca, nie pokuszono sie
jeszeze o ujecie panoramiczne. Polskie prace z tego zakresu mozna, z grubsza rzecz
ujmujac, podzieli¢ na powstale ,przed Ongiem” i ,po Ongu”. Pierwsze w niewielkim
stopniu odwoluja sie do aparatu pojeciowego wypracowanego giéwnie przez filologow
klasycznych na potrzeby opisu poezji funkcjonujacej prymarnie w obiegu ustnym,
przede wszystkim poezji epickiej (do czego asumpt daly — jak wiadomo - pionierskie
badania Milmana Parry’ego i Alberta B. Lorda nad piesniami batkanskich guslarzy),
cho¢ przeciez takie kategorie, jak styl formularny, brak kanonicznej postaci tekstu
czy zabiegi mnemotechniczne, byty badaczom dobrze znane?®. Polskich literaturo-
znawcow zajmujacych sie piSmiennictwem epok dawnych ,przed Ongiem” intere-
sowal raczej kulturowy wymiar zjawiska, oralno-audialne sytuacje komunikacyjne
oraz spokrewnione z nimi odmiany prozy i poezji (np. perswazja polityczna, kazno-
dziejstwo, liczne gatunki panegiryczne, formy ludyczne) badz to, jak wyksztalcenie
retoryczne przektadato sie na ksztalt i popularnosé owych odmian?®.

Natomiast prace powstajace po publikacji przekladu ksiazki amerykanskiego
uczonego - ktory korzystajac z ustalen na temat tworczosci z okresu przedpiSmien-
nego oraz na temat wplywu pisma i druku na procesy noetyczne czy komunikacyj-
ne, usystematyzowat wiele zagadnien taczacych sie z ta problematyka - cechuje
swego rodzaju entuzjazm metodologiczny. Polega on na wykazywaniu powiazania
rozmaitych tekstow z tzw. rezyduum oralnym. Kategorie wyszczegolnione przez
Onga (lub przez jego poprzednikéw) traktuje sie jako narzedzia opisowe i przyklada
zarowno do tworczosci, ktora z pewnoscia byla kolportowana ustnie, jak i do takiej,
ktora okresla sie mianem ,wtérnie oralnej”, powstalej juz w okresie piSmiennym
badz typograficznym, lecz podtrzymujacej pamie¢ konwencji i zachowan wlasciwych
wykonaniu ustnemu. Nie zawsze wyniki tych préb sa przekonujace. Podczas lek-
tury nalezacych do tego nurtu prac odnosi si¢ nieraz wrazenie, ze stosowane przez

27 Zob. J. Krzyzanowski, Piesni popularne. W: Szkice folklorystyczne. T. 2: W kregu piesni.

W kerainie bajki. Krakow 1980, s. 23-24. Niedawno odnotowano, Ze na Podlasiu podczas sasiedzkich
obrzed6éw pogrzebowych wciaz Spiewa sie sSredniowieczna Piesnt o Sw. Jopie, ktora trafita do folk-
loru w XVII stuleciu, a péZniej weszta do popularnych kancjonatow. Wykonywana jest ona zaréw-
no na podstawie zapisu, jak i z pamieci. Zob. J. Danielska, Pie$ni o $w. Hiobie - tradycje
i trwanie. ,Terminus” 2010, z. 1, s. 27-34.

Do charakterystyki obiegu polskiej tworczosci Sredniowiecznej zuzytkowat je J. Woronczak
w — pozbawionej niestety przypisow — pracy Typy przekazu tekstow Sredniowiecznych (w zb.: Po-
granicza i kontelksty literatury polsikiego $redniowiecza. Red. T. Michatowska. Wroctaw 1989).
29 Poza cytowana ksiazka Dziechcifiskiej (op. cit., s. 62-82, 155-212) zob. studia zebrane w to-

mie Kultura zywego stowa w dawnej Polsce (Red. H. Dziechcinska. Warszawa 1989).

28
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badaczy instrumentarium zwykle sprawia, ze dochodza oni do zblizonych wnioskéw,
co stanowi konsekwencje m.in. postugiwania si¢ ograniczonym repertuarem kate-
gorii okreslajacych cechy swoiste tworczosci oralnej: formularnosé, przedstawianie
sytuacji typowych (narada, uczta, sceny militarne), bohater ,ciezki”, skupienie sie
na dzialaniach postaci, paralelne konstrukcje, czesta skiadnia addytywna, napie-
cie agoniczne itd.30 Jakkolwiek czasem nie sposob odmowic takim przedsiewzieciom
pomystowosci, to jednak traktowanie Ongowskiego zestawienia wiasciwosci jako
niemalze modelu eksplanacyjnego przypomina biedne koto, gdyz pozwala ,udowod-
ni¢” oralny charakter prawie kazdego dawnego tekstu (wszak sporo wskazywanych
cech uzyskalo racje bytu w teorii i praktyce wymowy, a czes¢ zostala utrwalona
w konwencjach poetyckich, przez co ich zwiazek z oralnoScia zwyczajnie sie zatart).

W te inklinacje badawcza wpisuje sie postepowanie analityczne Vincurkovej,
ktora przekonuje, ze Kochanowski celowo nawiazal do wlasciwosci piesni werna-
kularnych funkcjonujacych w obiegu ustnym i ze uczynit to, aby zblizy¢ swa pa-
rafraze do oczekiwan odbiorczych adresatki. Kardynalnym argumentem przema-
wiajacym za takim domniemaniem jest sformulowanie z prologu:

Kto nie ma nic pilniejszego, niech postucha mato,
A ja powiem dostatecznie, jako sie co zstalo. [w. 21-22]

Wyrazona w tych wersach mysl przypomina spotykana w niektoérych poematach
hagiograficznych (np. w Legendzie o $w. Aleksym) czy w innych tekstach (Rozmowa
Mistrza Polikarpa ze Smierciq, Lament $wietokrzyski, Wiersz o zachowaniu sie przy
stole) formute stuzaca przywolaniu osob obecnych do wystuchania utworu®!. Ba-
dacze renesansowego poematu juz dawno zwrocili uwage, ze podobne przyzwanie
wystepuje w ulozonej oktawa Istoria di Susanna e Daniello (wariant tytutu: Historia
di Susanna, moglie di Giouacchino), anonimowym utworze XV-wiecznym, ktéry po
przerobkach kolportowano az do poczatkow XVII stulecia (wydania najblizsze stu-
diom padewskim Kochanowskiego: 1543 i ok. 1550) w postaci niekosztownego
druku dla poboznych odbiorcow32. Stowa skierowane do audytorium brzmia w tym
tekscie nastepujaco:

Chi si diletta nuove cose udire

sia colla mente al mie parlare attento;
ch’ io son venuto qui per proferire.

30 Nadmieni¢ nalezy, ze amerykaniski polihistor budowat swa koncepcje korzystajac obficie z twierdzen
historykow komunikacji (choc¢by kontrowersyjnego M. McLuhana) oraz z prac filologéw klasycznych.
W Oralnosci i pismiennosci wida¢ zwlaszcza duzy wplyw E. A. Havelocka, ktorego wszak krytyko-
wano za to, Ze jego wnioski opieraly sie na zbyt stabych przestankach - zob. np. J. Halverson,
Havelock on Greel Orality and Literacy. ,Journal of the History of Ideas” 1992, nr 1. Wiele elemen-
tow Ongowskiej charakterystyki stylu oralnego wciaz jest zreszta przedmiotem dyskusji.

31 Formuly te omawia T. Michatowska (Miedzy stowem méwionym a pisanym. W: Mediaevalia
i inne. Warszawa 1998, s. 112-125).

32 Na utwor zwrocit uwage J. Krzyzanowski w studium Romans polski wielku XVI z 1934 r.
(korzystam ze wznowienia: Warszawa 1962, s. 187-189). Rozpoznania uczonego doprecyzowal
Ziomek (op. cit.,, s. 125-126, 130, 131-132), powolujac sie na ustalenia wloskiego wydawcy
(A. Parducci, La ,Istoria di Susanna e Daniello”. Poemetto popolare italiano antico. ,Romania”
nr 165 (1913), s. 54), ktory przypuszczat, ze popularny druk stanowi przerobke starszego poema-
tu autorstwa Niccola Cieca d’Arezzo (zm. po 1410).
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[Kto uwielbia stucha¢ nowych rzeczy,
Niech umyst zwroci bacznie ku moim stowom,
Gdyz przybytem tu, by wieszczy¢.]33

Vinctrkova ignoruje ewidentne podobienstwo miedzy obu alokucjami, mimo
ze jej poprzednicy wskazali takze inne ,miejsca wspolne” we wloskim i w polskim
poemacie34. Nie jest to przemilczenie obojetne. Jesli bowiem zgodzi¢ sie z twierdze-
niem, iz Kochanowski odwotal sie do obcego tekstu drukowanego, wowczas kon-
cepcja, wedle ktérej poeta zamierzal imitowac ustna twoérczosé hagiograficzna,
okazuje sie problematyczna. Trzeba by bowiem przyjaé, ze nasladowat on sformu-
fowanie nie tyle znane — zaré6wno sobie, jak i adresatce dedykacji — ze stuchu, ile
spetryfikowane we wloskim poemacie (w ktérym moglo sie oczywiscie znalezé
dzieki tamtejszej tradycji oralnej). Nie oznacza to, ze oboje nie znali takich piesni
z autopsji, lecz nic pewnego na ten temat nie wiemy. Aby uniknaé¢ komplikacji,
badaczce bylo zatem wygodniej — jak mozna si¢ domyslac¢ — sprawe podobienstw
w og6le pominac. Ale jest to naduzycie.

Rozpatrujac typ bohaterki, zgadza sie Vinctirkova ze mna, ze Zuzanna repre-
zentuje jedna zasadnicza ceche: cnotliwosS¢ stanowiaca konsekwencje poboznosci.
Niemniej zarzuca mi, ze w swojej analizie nie uwzglednilem faktu, iz , Przypisywanie
bohaterom stalych cech (lub zespotéw cech) wywodzi sie z oralnych technik pamie-
ci” (s. 76; zob. tez przypis 59 i 62), ktérego to faktu przejawem ma by¢ m.in. lacze-
nie z ich imionami epitetéow statych, ,okreslajacych najistotniejszy (dla przebiegu
fabuly) rys ich charakteru i petniacych zarazem funkcje mnemotechniczne” (s. 76).
Konstatacje te opatrzyla autorka odestaniami do ksiazki Onga, ktoéry swoje obser-
wacje formutowal przede wszystkim na podstawie ustalen filologow dotyczacych
poematéw Homerowych.

Takie mechaniczne adaptowanie stwierdzen Onga do opisu poematu z XVI w.
jest niepowazne. Juz abstrahujac od tego, ze chocby w Odysei Swiniopas Eumajos
nazywany bywa ,boskim pastuchem”, co kaze z wieksza ostroznoscia traktowac
twierdzenia zarowno na temat zgodnosci stalych epitetow z charakterem postaci,
jak i na temat motywacji fabularnych dla tego rodzaju formut33, zauwazy¢ nalezy,
ze bohaterka poematu Kochanowskiego nie jest charakteryzowana za pomoca sta-
tych okreslen. Autor uznat ja natomiast za postac egzemplaryczna, ktorej losy maja
dowodzi¢ sformulowanej na wstepie tezy:

Wielka moc takich przyktadow w historyjach mamy
I sami tego na oko czesto doznawamy. [w. 5-6]

33 [Istoria di Susanna e Daniello. W: Parducci, ed. cit., s. 55 (oktawa 1, w. 1-3).

34 Zob. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, s. 188: ,Zbieznosci sa tak uderzajace, iz bez
popelnienia przesady przyja¢ mozna, ze Kochanowski Historie wloska czytal lub nawet, co nie jest
wykluczone, slyszat ja Spiewana na ulicy ktorego$ z miast wloskich”. Zaznaczy¢ nalezy, ze podo-
bienistwo dotyczy jedynie konkretnych sformutowan, gdyz utwér Kochanowskiego podporzadko-
wany zostal odmiennym zatozeniom.

35 Przyklad z Eumajosem przywoluje jako jaskrawy, zdajac sobie oczywiscie sprawe, ze problem
pochodzenia i funkcji tzw. jezyka formularnego jest o wiele bardziej skomplikowany i ze dyskusja
nad nim wciaz trwa. Zob. chocby K. Zielinski, ,Iliada” i jej tradycja epicka. Studium z zakresu
greckiej tradycji oralnej. Wroctaw 2014, s. 27-31, 346-348.
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Bohaterke potraktowal autor jako przykiad dowodzacy twierdzenia og6lnego,
zatem naturalne winno by¢ skojarzenie z retorycznym egzemplum (por. definicje
Kwintyliana: ,Przywolanie jakiego$ przeszlego zdarzenia, rzeczywistego lub domnie-
manego, ktore moze stuzy¢ przekonaniu audytorium o prawdziwosci przedstawia-
nej przez nas kwestii"36), ktore jak najbardziej mogto czerpac z historii, a Kocha-
nowski uwazal wszak Zuzanne za osobe historyczna. Jak zaznacza Heinrich
Lausberg, najpowszechniejsze i najbardziej wiarygodne sa przyklady historyczne,
poniewaz opieraja sie na prawdzie®’. Przybieraly one réznorodne formy podawcze,
m.in. narracyjna38. Aby wymowa sfabularyzowanego przyktadu byta przejrzysta,
jego bohater nie mogl ucielesnia¢ zbyt wielu cech (pozytywnych czy negatywnych),
gdyz nie przystuzyloby sie to perswazji.

Utwory wierszowane przedstawiajace postaci egzemplaryczne byly mniej sfor-
malizowane (nie obowiazywala w nich Scisla logika oracji). Ambitniejsi poeci chet-
nie odwotywali sie do konwencji znanych z epiki klasycznej, widzac w niej repozy-
torium charakterystycznych scen, postaci, wypowiedzi, ekfraz itp. Ich wzorce
utrwalil zapis epos6w Homera, a spopularyzowata Eneida Wergiliusza. Po przykia-
dy z poezji nierzadko siegali retorzy w celach pogladowych, poeci zas nie stronili
od stosowania wskazéwek nauczycieli wymowy. Twoérczosé pierwotnie ustna (epika
homerycka) miala swo6j wplyw na poetéw piszacych oraz na méwcoéw, a ci z kolei
inspirowali siebie nawzajem. Takze uktadane wierszem zywoty swietych w jezykach
narodowych ksztaltowane byly przez rozmaite konwencje i wzorce literackie, kto-
rymi postugiwali sie ich autorzy. Czesto przywolywana przez Vincuirkova Legenda
o Sw. Aleksym - tekst niewatpliwie funkcjonujacy w wiekach srednich w obiegu
ustnym - czerpie, jak staratem sie tego dowies¢ w innym studium, z topiki biogra-
ficznej (w poczatkowej partii fabuly) i romansowej (w czesci przedstawiajacej zycie
doroste)3?. Scena rozstania Aleksego i Famijany to hagiograficzny odpowiednik
porzucenia Dydony przez Eneasza (obaj bohaterowie — Aleksy i Eneasz - rezygnu-
ja ze szczescia osobistego w imie racji wyzszych). Nie trzeba dodawac, ze konstru-
ujac ten watek, Wergiliusz nawiazal do wezesniejszych eposow.

W moim przekonaniu nie sposob z tego oralno-epicko-retorycznego dziedzictwa
wypreparowac cech modelowych, ktore mogltyby stuzyc do prostych rozroznien - jak
probuje to czyni¢ autorka artykulu. Twierdzi ona przykladowo, powolujac sie po-
nownie na Onga, ze twoérczos¢ ustna skupia sie na czynach, nie na wygladzie
przedmiotow czy osob (s. 76). W Zuzannie jednak opisuje si¢ i miejsca, i bohaterke.
Dalej badaczka nadmienia: ,Protagonisci utworow nalezacych do tej tradycji czesto
sa wrecz tozsami ze swoimi dziataniami” (s. 76). Twierdzenie to mozna odniesé do
tylu rozmaitych utworéw (réwniez autorstwa Kochanowskiego), ze jako kryterium
przestaje mie¢ ono wigkszy sens.

Podobnie w przypadku cech bohateréw, ktérych Ong nazwat ,postaciami ciez-

36 Cyt.za: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze. Przekl., oprac., wstep
A. Gorzkowski. Bydgoszcz 2002, s. 252.

37 Ibidem, s. 253.

38 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wyd. 2, popr. Wroctaw 2000, s. 107-108, 110.

39 Szerzej na ten temat zob. R. Krzywy, Topika i idea. Narratologiczna lektura ,Legendy o $w. Ale-
kesym”. ,Ruch Literacki” 2006, z. 3.
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kimi”, rozumiejac przez to gtéwnie herosoéw, ,ktorych czyny maja charakter monu-
mentalny, pamietny i zazwyczaj publiczny™#°. Pojecie to — o czym Vinctirkova zdaje
sie nie wiedzie¢ - obejmuje swym zakresem typ postaci, ktéry autorzy renesansowych
poetyk okreslali lacinskim terminem ,persona gravis”. Juliusz Cezar Scaliger, pod-
sumowujac pewna tradycje rozwazan retorycznych i poetyckich na temat tworczosci
panegirycznej, skonstatowal, Ze owa kategoria dotyczy osob wysoko postawionych
w hierarchii spolecznej, tj. - poza bogami — herosow, krolow, ksiazat i obywateli
pelniacych stuzbe publiczna, a jako odpowiedni do ich wyslawiania wskazatl styl
podniosty*!. Wynika z tego, Ze ten typ bohatera nie jest wlasciwy wytacznie twor-
czosci oralnej, lecz w ogole okreslonym odmianom literatury: eposom heroicznym
i historycznym, epicediom ukladanym proza, wierszowanym panegirykom, ale row-
niez licznym tekstom nalezacym do piSmiennictwa hagiograficznego - czy to wier-
szowanego, czy prozatorskiego (wielu Sredniowiecznych swietych wywodzi sie
z rodéw zamoznych). Podane przez autorke przyklady sw. Aleksego i $w. Doroty
(s. 77-78) potwierdzaja ten stan rzeczy, lecz bynajmniej nie dowodza, ze Kocha-
nowski chcial dostosowaé przedstawienie Zuzanny do frazeologii i sposobu obra-
zowania typowych dla wernakularnych piesni hagiograficznych. Zaréwno jej status
spoleczny, jak i cudowna ingerencja Boga, ktory to motyw badaczka rowniez taczy
z oddzialywaniem owej tworczosci, wynikaja bezposrednio z opowieSci zawartej
w Ksiedze Daniela, nie z domniemanych zabiegow poety*2. Z tego samego powodu
nietrafiona jest uwaga, iz w Zuzannie ,uwidacznia si¢ oralna zasada nieopisywania
postaci niedzialajacych” (s. 78). Poeta zwyczajnie nie wprowadzat charakterystyk,
ktorym brakowatoby odpowiednika w Pismie Swietym, twérczosé hagiograficzna
nie ma tu nic do rzeczy. Gdyby autor kierowal sie rzeczywiscie ,swoista ekonomia
przekazu” (s. 78), nie wprowadzaltby przeciez zadnych amplifikacji.

Nie przekonuja tez proby powiazania innych skladnikéw Swiata przedstawio-
nego Zuzanny z wierszowana hagiografia. Domniemywa choéby autorka, ze okres-
lenie proroka Daniela w poemacie mianem ,dzieciecia” (w. 169) stanowi celowe
odwotlanie sie do ,pamieci kulturowej rodzimych odbiorcow, znajacych typowa
forme zywotow swietych” (s. 81), gdyz w Wulgacie wystepuje w tym miejscu okre-
Slenie wskazujace na mlodzienca, a dziecko w roli postanca Bozego to z kolei postac
przywodzaca na mys$l epizody z Legendy o sw. Alelkssym oraz z Legendy o $w. Doro-
cie. Badaczka sugeruje nawet — w trybie warunkowym, co prawda - ze by¢ moze
»dziecie« jest dodatkowym bohaterem utworu” (s. 81)*3. Pozostawiajac na boku

40 Ong, op. cit., s. 102.

41 J.C. Scaliger, Poetices libri septem. [Lyon] 1561, s. 183-184 (IV 2). Korzystam z reprintu: Stutt-

gart — Bad Cannstatt 1964.

Nb. omawiajac w swojej ksiazce charakter bohaterki poematu, stwierdzilem, ze rozmija sie on

z renesansowymi wymogami co do protagonistow epiki podniosiej. Kobieta mogta by¢ za to glowna

postacia poematu milosnego, religijnego lub dydaktycznego, dla ktorego odpowiedni byt styl Sred-

ni badz prosty (co zreszta uprawdopodobnia kojarzenie utworu z poetyckim egzemplum). Nie wy-

woluje to we mnie zdziwienia, jak sugeruje badaczka (s. 78). Definiowatem jedynie status postaci.

43 1 tym razem autorka imputuje mi poglad, ktorego sam bym nie sformutowal, a mianowicie ze
dziecko nie pasuje do ,koncepcji Zuzanny jako »epiki eleganckiej«” (s. 82, przypis 82). Swoje sta-
nowisko wyrazilem jasno i biore za nie odpowiedzialnos¢. Za to, co chciata zrozumiec¢ autorka (bo
nie $miem jej podejrzewac o celowa nierzetelnoscé), nie moge juz odpowiadac.

42
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kwestie pamieci kulturowej polskich odbiorcow, ktora jest cokolwiek nieuchwytna,
musze stwierdzi¢, ze w tym miejscu wywodu Vinctirkovej uwidacznia sie zwykte
myslenie zyczeniowe. W biblijnej podstawie parafrazy tozsamos¢ chiopca nie jest
ukazana enigmatycznie, wiec watpie, by ktokolwiek mogl przypuszczac, ze jest to
ktos inny niz Daniel. Okreslenie go jako dziecka spotykamy wszak w pierwszym
pelnym polskim przektadzie Pisma Swietego, zwanym Bibliq Leopolity. Podazajac
za litera Wulgaty, ttumacz oddal stosowny passus (Dn 13, 45) nastepujaco: ,A gdy
ja juz wiedziono na Smier¢, wzbudzit Pan ducha swietego dzieciecia mio-
dziuchnego, ktéremu imie Daniel™#4.

Przywolany przektad wyszedl w 1561 roku. Druk rozpoczeto jednak rok wezes-
niej, wiec niewykluczone, ze caly tom byt gotow juz w pierwszej potowie 1560 roku.
Date publikacji Zuzanny ustala sie na ,0koto 1562745, Oznacza to, ze utwor mogt
by¢ drukowany na przetomie lat 1561 i 1562, a z pewnoscia ukazat si¢ przed Smier-
cia Elzbiety Radziwittowej (30 VI 1562). Czy Kochanowski korzystat z tego thuma-
czenia? Zdarzaja sie istotne zbieznosci, ktore w moim przekonaniu potwierdzaja
taka ewentualnosé. Dla przykiadu kilka paralelnych sformutowan:

- ,2widali ja starcowie na kazdy dzien wchodzaca” (Dn 13, 8) | ,Starzy patrzac
na kazdy dzien, gdzie pani chodzita” (w. 47);

- ,Scisk na mie teraz zewszad” (Dn 13, 22) | ,~Zewszad ucisk przyszed! na mie”
(w. 89);

-, Tedy zawolala glosem wielkim Zuzanna” (Dn 13, 34) | ,I krzykneta wielkim
glosem” (w. 95);

- ,Boze wieczny [...], ktory wiesz wszystko pierwszy, niz sie stanie” (Dn 13, 42)
| ,Niesmiertelny Panie, / Ktory wszystko wiesz i pierwej, niZli sie co zstanie”
(w. 161-162);

- ,zadza wywrdcita serce twoje” (Dn 13, 56) | ,przekleta twoja zadza sercec
wywrdcila” (w. 198).

Trzeba podkreslié¢, ze Kochanowski nie parafrazowal wersetéw Biblii Leopolity —
podazal bowiem za Wulgata - lecz jest wielce prawdopodobne, ze mial ten przektad
w reku (zaprezentowane zestawienie to sugeruje) i za nim przyjat spolszczenie , puer
iunior” z tekstu lacinskiego, ktore tak zafrapowato Vinctirkova*®.

Podobnie opis zbiorowego przezywania emocji towarzyszacego oskarzeniu i ska-
zaniu niewinnej bohaterki (s. 82) nie jest pomystem Kochanowskiego, lecz znajdu-
je odpowiednik w Ksiedze Daniela — a wiec nie moze by¢ przejawem stylizacji na
hagiograficzna piesn wernakularna. Publiczne okazywanie silnych wzruszen (ptaczu,

4 Tu i dalej przeklad cytuje wedtug pierwodruku: Biblija, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na

polskijezyl z pilnoscia wedtug taciniskiej Biblijej, od Kosciota krzescijariskiego powszechnego przy-
jetej, nowo wytozona. Krakéw 1561. Podkresl. R. K.

4 K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiel XVI i XVII. Wyd. 2, rozszerz. Krakow
1934, s. 67. Zob. tez P. Buchwald-Pelcowa, Dawne wydania dziet Jana Kochanowskiego.
Warszawa 1993, s. 30 (przypis 36), 258. - K. Korotajowa, W. Korotaj, Bibliografia dziet
Jana Kochanowslkiego. T. 1: XVI-XVII wiek. Warszawa 2001, s. 240 (maszynopis Instytutu Badan
Literackich PAN).

46 Dodajmy, ze w anonimowej Istoria di Susanna e Daniello (s. 69, 70) postaniec Bozy zostaje okres-
lony stowem , fanciullino [chiopczyk]” (oktawa 47, w. 3), a lud nie ma watpliwosci, iz jest on ,questo
fanciullo che Daniello ha nome [chlopczykiem, ktéry ma na imie Daniel]” (oktawa 51, w. 2).
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radosci, uniesienia) w dawnej obyczajowosci oraz adekwatne stylizowanie wzruszen
bohaterow literackich to zjawisko samo w sobie interesujace*’ — wiazanie go jednak
wylacznie z kultura oralna to spore uproszczenie. Nie dostrzegam réwniez dazenia
poety do ,totalizacji doswiadczen bohateréw” (s. 82-83), o ktérym przekonywac¢ ma
nie wielo- (s. 82), lecz pieciokrotne uzycie w narracji stowa ,wszyscy” (w opowiada-
niu o Zuzannie z Biblii Leopolity wystepuje ono trzy razy, nie liczac synonimiczne-
go ,mnostwo” w odniesieniu do ludzi), podobnie jak nie dostrzegam zabiegdéw poety
zmierzajacych do tego, by nadac¢ fabule charakter agonistyczny (s. 83) - taki ksztait
ma po prostu opowies¢ biblijna (oraz tysiace innych fabul, takze z czaséw nam
wspotczesnych).

Za element ,oralnosci Swiadomie wprowadzonej przez Kochanowskiego” (s. 83)
uznala badaczka rowniez motyw rodzimych gatunkow drzew wystepujacy w scenie
weryfikacji prawdomoéwnosci lubieznych sedziéw (w poemacie zamiast pistacji i debu
z Wulgaty wystepuja jabton i orzech). Zabieg ten skojarzyta z mechanizmem homeo-
stazy, tj. ukazywaniu zycia w ,swoistej terazniejszosci”*®, motywujac go zamiarem
adaptacji tekstu biblijnego do ,horyzontu doSwiadczen czytelnikéw, w tym adre-
satki Zuzanny” (s. 83). Pozostawiajac na boku kwestie, iz Ong nazywa homeostaza
zupelnie co$ innego (,pozbywanie sie wspomnien, ktore przestaly mieé¢ znaczenie
dla terazniejszosci™#®), zwroci¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju zmiana wynikata
raczej z naturalizacji czy domestykacji tekstu wyjSciowego, typowej w dawnych
przektadach, niz z celow podanych w omawianym artykule3°. W Biblii Leopolity
pierwszy starzec zeznaje, ze przytapal kochankéw ,pod malina”, drugi - ,pod sliwa”;
w anonimowym utworze wloskim odpowiednio: , sotto un susino [pod sliwa]” (okta-
wa 53, w. 2) i ,sotto un pin [...] sull’ erba [pod sosna na trawie]” (oktawa 56, w. 2);
u Tornabuoni: ,sott'un ginepro [pod jalowcem]” (w. 322) oraz ,sotto un pino [pod
sosna]” (w. 340)51.

Ostatnia cecha poematu, ktéra Vinctirkova laczy z tworczoscia przekazywana
ustnie, jest paralelnos¢ niektorych werséw, co moze ,kojarzy¢ sie [...] z fragmenta-
mi Sredniowiecznych piesni, gdzie paralelizmy pelnity np. funkcje mnemotechnicz-
ne” (s. 84). Przykladem ma by¢ rzekome wyjaskrawienie przez Kochanowskiego
wystepujacej w Biblii analogii scen przestuchania obu starcow, a takze powtorzenie
mysli z poczatku utworu w jego zakonczeniu. Drugi ,paralelizm” to w moim prze-
konaniu wniosek podsumowujacy narratio jako czes¢ argumentacyjna, dowodzaca

47 Zob. J. Huizinga, Jesien $redniowiecza. Przet. T. Brzostowski. Wstep H. Barycz. Post.
S. Herbst. Wyd. 4. Warszawa 1992, s. 32-33, 74-75, 78-80.

48 Ong, op. cit., s. 72-73 (przywolany przez Vinctrkova na s. 83).

49 Ibidem, s. 73. Zob. tez J. Goody, . Watt, Nastepstwa pismiennosci. W zb.: Oralno$¢/pismien-
no$é. Red. G. Godlewski, A. Karpowicz, P. Rodak. Warszawa 2007, s. 36-37 (przel.
J. Jaworska).

50 Zob. chocby dotyczacy przektadu Kochanowskiego piesni III Iliady (Monomachija Parysowa z Me-
nelausem) zwiezly opis jego techniki translatorskiej, ktéry daje dobre wyobrazenie na ten temat:
H. Sobczako6wna, Jan Kochanowski jako ttumacz. Poznan 1934, s. 16-18 (tez ibidem, s. 38,
przypis 20). Uwagi badaczki dowodza, ze poeta przyznawal sobie nader sporo swobody w spol-
szczeniach tekstow starozytnych.

51 [Istoria di Susanna e Daniello, s. 71, 72. - L. Tornabuoni, La istoria della casta Susanna. A cura
di P. Orvieto. Bergamo 1992, s. 49. Zob. tez Ziomek, O ,Zuzannie” Jana Kochanowsliego,
s. 137.
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tezy postawionej na wstepie (znow zasady retoryki sa tu wystarczajaca motywacja).
Watpie natomiast, by w ogéle Kochanowski dazy! do imitowania powtorzen z opo-
wiesci biblijnej w celu nasladowania tworczosci ustnej. W Ksiedze Daniela pojawia
sie interesujaca odpowiednio$¢ w dwoch epizodach. Kiedy starcy zapatali pozada-
niem do Zuzanny, ,wywrocili rozum swdj, a spuscili oczy swoje, aby nie widzieli
nieba, ani pamietali na sady sprawiedliwe” (Dn 13, 9). Sytuacji tej odpowiada re-
akcja Zuzanny na polozenie przez sedziow rak na jej glowie, ktory to gest oznaczat
uznanie jej za winna stawianych zarzutéw: ,placzac, wejrzata w niebo, bo serce jej
miato dufanie w Panie” (Dn 13, 35). Jak wyjasnia egzegeta, odwrdcenie wzroku od
niebios podkresla postepowanie wbrew Bozym nakazom, gest Zuzanny zas ttuma-
czace sie poboznoscia zawierzenie sprawiedliwosci (w tradycji biblijnej spogladanie
ku niebiosom stanowi synonim modlitwy)52. Kochanowski zupelnie zignorowat ten
znaczacy paralelizm. W opisie zachowania starcow nie pojawia sie charakterystycz-
ne skierowanie wzroku, poeta zachowal je tylko przedstawiajac desperacje Zuzan-
ny (w. 143). Trudno przypuszczac, ze pominatby owa opozycje, gdyby przedmiotem
jego staran bylo uwydatnienie tego rodzaju konstrukcji.

Przesledzilem dos¢ uwaznie wywod Vincurkovej, by wykazaé slabos¢ jej argu-
mentacji. W zasadzie jedynie charakterystyczna formule o funkcji fatycznej mozna
uznac za pozostaloS¢ tworczosci oralnej - lecz juz niekoniecznie za przejaw Swia-
domego imitowania wernakularnych piesni hagiograficznych w calym poemacie.
Jestem sktonny twierdzi¢, ze ow relikt frazeologiczny stanowi w Zuzannie wyraz —
dos¢ czestego w okresie renesansu - zwyczaju odczytywania utworéw poetyckich
na dworach os6b moznych badz w gronie przyjaciot®. Kochanowski przewidywat
taki typ odbioru dla swoich wierszy, o czym Swiadcza chocby stowa skierowanej do
Jana Krzysztofa Tarnowskiego dedykacji z Szachow:

A ty sie nie wstydz, masz li czas spokojny,
Przestuchac tej to krotochwilnej wojny. [w. 23-24]

Takze Zuzanna mogla by¢ wykonywana w ten sposob. Jak sadze, uzyciu cha-
rakterystycznej formutki nie patronowat zamiar nadania poematowi cech wlasciwych
tworczosci oralnej, stanowi ona raczej Swiadectwo czestej sytuacji wykonawczej
viva voce w kregach dworskich badz humanistycznych. Czy poeta znat ja ze stuchu,
czy zaczerpnal z wloskiego druczku - rozstrzygnac sie nie da. Jesli stuchacze roz-
poznali jej rodowdd, mogli uwazaé zabieg Kochanowskiego za calkiem zgrabny.

Niniejsza polemika uzmystawia wyraznie stabosci metodologiczne dociekan
Vinctirkovej: absolutyzowanie stwierdzen Onga (czy innych znawcéw tworczosci
ustnej) i traktowanie ich jako instrumentu pozwalajacego wykazac istnienie rezy-
duum oralnego w analizowanym tekscie; ignorowanie niewygodnych przestanek
tekstowych oraz faktu, ze sporo konwencji swoistych dla poezji wykonywanej z pa-
mieci zwyczajnie stala sie czeScia warsztatu pisarskiego; abstrahowanie w koncu
od innych dziet poety i od niewygodnych ustalen z literatury przedmiotu. Duzym

52 Zob. M. Parchem, komentarz w: Ksiega Daniela. Wstep, przekt., koment. ... Czestochowa 2008,
s. 710, 717.

53 Zob. W. Nelson, From Listen, Lordings” to ,Dear Reader”. ,University of Toronto Quarterly” t. 46
(1976-1977), nr 2, s. 110, 112-113, 117. - Slekowa, op. cit., s. 274, 280-281.
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btedem jest rowniez myslenie zyczeniowe i brak nalezytego dystansu wobec impor-
towanej i weciaz dyskutowanej koncepcji. Badaczka oralnosci wtornej dostrzega
gléwnie jej symptomy, nie probuje zas dociekac¢ innych motywacji dla komponentéw
formalnych i treSciowych poematu. Procedura taka prowadzi, niestety, do wnioskéw
watpliwej wartosci.

Abstract

ROMAN KRZYWY University of Warsaw
ORCID: 0000-0001-9964-7362

JAN KOCHANOWSKI'S “ZUZANNA" (“SUSANNA”) GOES ASTRAY TO ORAL CREATIVITY

The article contains a polemics with Dorota Vinctirkova’s theses formulated in her study Jan Kocha-
nowski’s “Zuzanna” (“Susanna”) against the Vernacular Conventions of Hagiographic Songs (“Literary
Memoir” 2018, issue 4). Contrary to Vincturkova’s stance, the present author proves in the first part of
the paper that it is hardly possible to state that the artistic means of expression employed by the Re-
naissance poet in his paraphrase of a fragment of The Book of Daniel provide for the artistry of the poem
about Susanna. In the second part of the paper Krzywy undermines the validity of observations about
Kochanowski’s imitating the “typically” oral means of expression which might, in the view of Vinctirkova,
bring the poem closer to the popular hagiographic songs and to the intellectual horizons of Elzbieta
Radziwittowa, de domo Szydlowiecka, to whom the poem is dedicated. The author of the paper proves
that with the exception of one fragment which calls the audience to hear the story, the remaining means
of expression belong to a set of conventional rhetoric-literary ones. He is also convinced that too little
is known about the piece addressee’s literary awareness to formulate theses about the artistic shape
of Zuzanna (Susanna).



