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JESZCZE JEDEN PRZYCZYNEK DO RECEPCJI TWORCZOSCI SANNAZARA
W LITERATURZE STAROPOLSKIEJ

Przygotowujac z Elwira Buszewicz do wydania poemat Grzegorza Czaradzkiego
Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej (1613)!, ktory
okazal si¢ nie zidentyfikowanym wczesniej przekladem De partu Virginis (1526)
Jacopa Sannazara?, w aneksie tej edycji zebraliSmy znane juz przedtem oraz od-
nalezione w trakcie biezacych kwerend literackie Swiadectwa recepcji tworczosci
~chrzescijanskiego Wergiliusza” w dawnej Polsce. Byly to m.in. utwory Hieronima
Morsztyna, Szymona Zimorowica, Mikotaja Grodzinskiego, Jana Gawinskiego, Jana
Aleksandra Koreywy, Samuela Przypkowskiego, Jakuba Teodora Trembeckiego,
Jozefa Andrzeja Zaluskiego, Benedykta Chmielowskiego, Ignacego Krasickiego.
Zdajac sobie sprawe z niekompletnosci tego rejestru, wyrazaliSmy przeswiadczenie,
ze ,Dalsze studia w tym zakresie ujawnia zapewne niejeden jeszcze staropolski
utwor wprost lub posrednio inspirowany dzietami neapolitaniskiego humanisty”3.
A, jak powszechnie wiadomo, najciemniej bywa pod latarnia, jesli w tym przypad-
ku jako mimowolna wskazowke potraktowaé przywolane we wstepie do edycji
Rytméw emfatyczne pytanie Jana Czubka:

Wiec ani wiek Grochowskiego, ani czasy Kochowskich i Potockich nie wydaty mitosnika i znawcy
chrzescijanskiej poezyi Sannazara, posiadajacego na tyle kunszt poetycki, Zeby ja dat pozna¢ w ojczystym
rymie rodakom?*

Wsrod uwzglednionych we wspomnianym aneksie rodzimych ,nasladowcow”
Sannazara zabraklo pierwszego z wymienionych - Stanistawa Grochowskiego. A to

G. Czaradzki, Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej. Wyd. i oprac.
R. Mazurkiewicz, E. Buszewicz. Red. nauk. A. Nowicka-Jezowa, R. Mazurkie-
wicz. Warszawa 2009.

Zob. R. Mazurkiewicz, O przeoczonym staropolskim przektadzie ,De partu Virginis” Jacopa
Sannazara, W zb.: Rzeczy minionych pamieé. Studia dedylkowane Profesorowi Tadeuszowi Ulewi-
czowi w 90. rocznice urodzin. Red. A. Borowski, J. NiedZwiedzZ. Krakéow 2007.

Z literackiej recepcji Sannazara w dawnej Polsce. W: Czaradzki, op. cit., s. 218. Przewidywanie
to spelnilo sie dos¢ szybko - zob. D. Dyb ek, Jeszcze jeden dowdéd na znajomos$¢ , De Partu Virgi-
nis” Jacopa Sannazara w Polsce (?). W zb.: Przechadzki po lesie teortii i nie tylico. Szkice o literaturze,
jezyku i kulturze. Prace ofiarowane prof. dr. hab. Wojciechowi Soliriskiemu na siedemdziesiate
urodziny. Red. M. Tarnogo6rska, K. Lisowska. Wroctaw 2019.

R. Mazurkiewicz, E. Buszewicz wstep w: Czaradzki, op. cit., s. 8.- J. Czubek, Slad
Sannazara w Polsce. ,Pamietnik Literacki” 1910, z. 1/4, s. 533.
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wlasnie on winien sie znalez¢ w naszym zestawieniu na samym jego poczatku, nie
tylko ze wzgledu na chronologie.

W roku 1611 krakowska oficyna Bazylego Skalskiego wypuscita niewielki, li-
czacy zaledwie 12 kart, druczek Grochowskiego Cudowne wiersze z indyjskiego
Jezyka przetozone, albo Zatoba Panny NaSwietszej o mece Pana Jezusa, syna jej,
z krétkaq o tymze historyja. Przydane sq do tego nielctore insze rytmy tejze materyjej
stuzqce®. Tytut ten, zwlaszcza w odnotowanym przez Estreichera drugim jego wa-
riancie®, jest nie tylko frapujacy, ale i niezbyt jasny, zwtaszcza dla dzisiejszego
czytelnika. Sformutowanie ,Cudowne wiersze z indyjskiego jezyka przelozone”
odnosi si¢ bowiem do jednego tylko utworu, mianowiecie tacinskiego ,Pater en
noster, genitor noster...”, ktory zostal okreslony w zywej paginie druku jako ,Wier-
sze albo piesn o Mece Panskiej” (tu ,wiersze” w znaczeniu ‘wersy’) i uznany przez
ks. Grochowskiego za pierwsza ,zalobe Panny Naswietszej”. Drugim planktem
Maryi, nie nalezacym juz jednak do ,cudownych wierszy” (w znaczeniu ‘objawionych
w cudowny sposob’), jest tekst ,Ah, mater, iam non mater...”. Stempla cudownosci
nie posiadaja réwniez pozostate utwory, ktorych w zbiorku Grochowskiego jest
kilkanascie:

s. 2: wiersz dedykacyjny ,Jasnie Wielmoznemu Panu, Jego MiloSci Panu Ka-
sprowi Maciejowskiemu |[...]";

s. 3-4: polski przeklad wiersza ,z Franciszka Benciusa” (,Oto przybity do krzy-
7a srogiego...”);

s. 4-5: Tekst tacinski tejze piesni od Franciszka Benciusa przetozony (,Pater en
noster, genitor noster...”);

s. 5-7: Druga zatoba Panny Naswietszej [...] (,Ach, matko, juz nie matko...”);

s. 7-8: Tez wiersze po tacinie (,Ah, mater, iam non mater...”);

s. 9-11: Trzeci wiersz takiejze materyjej (,Wszyscy mieszkancy domu niebie-
skiego...”);

s. 11-14: Telest taciriski tegoz sensu (,Aetheris alti plangite cives...”);

s. 15-17: Zatosne niewiasty albo narzelkalnice [...]:

Pierwszej lament (,Przed kim sie mamy skarzyc...”);
II. ,Proroku mitosierny...”;

III. ,Zeszlaby sie¢ mej glowie woda...”;

IV. ,Sliczny kwiatku panieniski...”;

V. ,Dobrodzieju potrzebnych...”;

s. 18-22: Serdeczne narzekanie przy grobie Panskim btogostawionej Maryjej
Magdaleny (,W pierwszy dzien po sobocie...”);

s. 23-24: Porankowa i wieczorna do skruchy zaprawa na ksztatt modlitwy.

5 S. Grochowski, Cudowne wiersze z indyjskiego jezyka przetozone, albo Zatoba Panny Naswiet-

szej o mece Pana Jezusa, syna jej, z krétka o tymze historyja. Przydane sa do tego niektore insze
rytmy tejze materyjej stuzqce, Krakow 1611. Pierwsza czesc tego tytutu zostata powtorzona na s. 3
druku, jako naglowek wiersza ,Pater en noster, genitor noster...”.

6 Wedlug Estreichera (Bibliografia polska. T. 17. Krakow 1899, s. 376) byly dwa warianty strony
tytutowej Cudownych wierszy; w drugim z nich tytul brzmial nastepujaco: Cudowne wiersze z in-
dyjskiego jezyka na taciniskie przez Franciszka Bencyjusza, a teraz z taciriskiego na polski przeto-
zone, albo zatoba Panny Naswietszej o mece Pana Jezusa, syna jej, z krétikka o tymze historyja.
Przydane sa do tego niektére insze rytmy tejze materyjej stuzace.



ROMAN MAZURKIEWICZ Jeszcze jeden przyczynek do recepcji twérczosci Sannazara... 205

Najwiekszym zainteresowaniem badaczy cieszy! sie dotychczas lacinski wiersz
wloskiego jezuity Franciszka Bencjusza ,Pater en noster, genitor noster...” oraz jego
przektad piéra Grochowskiego (,Oto przybity do krzyza srogiego...”)”. Niezwykte
okolicznosci powstania tego tekstu, a wlasciwie cudownego objawienia go przez
Matke Boza, opisuje Grochowski w ,krotkiej o temze historyjej™:

W prowincyjej Kollao jest jedno miasto, ktore zowa Kapakabano, kedy wida¢ obraz jeden Naswiet-
szej Panny slawny, miedzy ktoremi ten przedniejszy i wiela cudow slynacy. Jeden czlowiek rodem
z Indyjej tak spuchle mial nogi, iz nie mogl postapi¢ na nich. Tego Naswietsza Panna nauczyla przez

sen abo tez na jawi piesni jednej naboznej o mece Syna swego, ktéra potym Franciszek Bencius prze-
tlumaczyl na wiersze Iacinskie, a teraz polskim jezykiem wydana®.

Zaréwno tytul zbiorku Grochowskiego, jak i przytoczona tu ,historyja” staly sie
kanwa ciagnacego sie¢ przez dziesieciolecia ,orientalistycznego nieporozumienia”:
Cudowne wiersze z indyjskiego jezyka przetoZzone uznano za swiadectwo zaintere-
sowan w dawnej Polsce Dalekim Wschodem, piesn zas przettumaczona na tacine
przez Bencjusza, a potem spolszczona przez Grochowskiego — za utwor napisany
pierwotnie ,w ktoryms z narzeczy indyjskich™®. Malo tego, nawet w powaznych
opracowaniach wciaz powielana jest batamutna informacja, jakoby ,pierwszym
utworem sanskryckim tlumaczonym na jezyk polski byta przetozona przez Gro-
chowskiego (za Bencjuszem) Bhagawadgita, jako Cudowne wiersze z indyjskiego
(1611)"1°. I to mimo faktu, ze juz w 1984 roku ukazat sie zwiezly, ale przetomowy
w tym zakresie artykul Mieczystawa Mejora, w ktérym badacz opublikowatl przy-
puszczalne Zrodlo ,indyjskiej historii” - sporzadzone przez o. Franciszka Bencjusza
sprawozdanie Towarzystwa Jezusowego z roku 1589, gdzie znalazly sie m.in. do-
niesienie o cudownym uzdrowieniu cierpiacego na opuchlizne nég mieszkanca
dalekiego Peru oraz tacinski przektad piesni o mece Chrystusa, przekazanej mu
we $nie przez Matke Boza. Mejor konkluduje:

Orientalistyczne nieporozumienie wynika [...] z faktu opacznego zrozumienia facinskiego przymiot-
nika Indicus, jaki wystepuje we wstepie do Cudownych wierszy (,verba... descripta sunt Indica lingua”).
[...] Tak oto przez filologiczna niescistos¢ z ,historii peruwianskiej” otrzymalismy ,historie z zycia kato-
likéw indyjskich” i jeszcze jeden przyklad zainteresowan Indiami u dawnych Polakéw. Ks. Stanistaw
Grochowski wprowadzit tym samym w btad (nieswiadomie!) pézniejszych orientalistow 1.

Autor Cudownych wierszy, jak slusznie zauwaza Mejor, nie musial mie¢ w re-

7 Incipit polskiego ttumaczenia tej piesni znajduje sie w rekopismiennym kancjonale benedyktynek
sandomierskich z poczatku XIX wieku.
8 Grochowski, op. cit., s. 3.
9 Zob. B. Baranowski, Zngjomo$é Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku. Lodz 1950, s. 225. -
J. Tuczynski, Motywy indyjskie w literaturze polskiej. Warszawa 1981, s. 28-29.
10 J. Krzyzanowski, Orient. Indie. W zb.: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red.
... T. 2. Warszawa 1984, s. 96. Zob. tez L. Sudyka, Translations and Adaptations of Ramayana
in Poland. W zb.: Indian Epic Values: Ramayana and Its Impact. Ed. G. Pollet. Leuven 1995,
s. 89. - Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny. Red. nauk. A. Hutnikiewicz,
A. Lam. T. 2. Warszawa 2000, s. 502. - J. Szymanska, Polscy wydawcy przektadéw z litera-
tur orientalnych w XX wieku. Warszawa 2000, s. 23.
I M. Mejor, Orientalistyczne nieporozumienie. ,Meander” 39 (1984), nr 7/8, 374-375. Ustalenia
Mejora uwzglednil ostatnio R. Krzywy w opracowanej przez siebie edycji: S. Grochowski,
Torunskie nocy. Warszawa 2017, s. 17.
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kach sprawozdania Bencjusza, a wiadomosc¢ o niezwyklym zdarzeniu ,w Indyjej”
oraz utwor ,Pater en noster, genitor noster...” otrzymal zapewne od Kaspra Macie-
jowskiego, kasztelana lubelskiego, ktoremu przypisal swoj zbiorek!2. O okoliczno-
Sciach jego powstania wspomina ks. Grochowski w wierszu dedykacyjnym, w kto-
rym stary juz i schorowany poeta snuje refleksje o atmosferze religijnej poczatku
XVII stulecia:

Acz po inszych rzeczach znaé, zacny kasztelanie,

Ze rozkosz twoja mysli¢ o Chrystusie Panie,
Jednak i ten u mnie znak niemaly jest tego,

Ze na sercu uwazasz sroga meke jego,
Przez ktora nas Zbawiciel i z Ojcem pojednat

I zywot nieSmiertelny w chwale swojej zjednat.
Bo wierze, nie skadinad wziela cie ochota,

Ze te wiersze cudowne, drozsze wszego zlota,
Chciales mie¢ w jezyk polski przez mie przelozone,

O czym swiadcza dwa listy do mnie przyniesione.
Zdziwilem sie twej checi w tej mierze goracej,

Juz od roku i dawniej tych rzeczy pragnacej,
Kto bowiem, ile wiecki, tym sie teraz para,

Kto nie raczej o ten swiat nikczemny sie stara?
15 Trudnoc¢ to bylo na mie, ile schorzatego,

Z pismem trudnym biedzi¢ sie jezyka obcego,
Ale zas Maciejowski, patrzac z drugiej strony,

Jaka dzis Kosciél Bozy checia zapalony
Uwaza Meki Panskiej drogie tajemnice,

Tak, iz ni o czym inszym brzmia wiernych swiatnice,
Proznom sie mial sprzeciwic, ile czas po temu,

Tak uprzejmej prosbie twej i zadaniu twemu.
Zdrow badz, a wiersz ten do mnie auzonski posiany,

Racz przyjac w jakakolwiek polszczyzne przybrany 5.

20

Ktoére utwory sposrod opublikowanych w zbiorku Cudowne wiersze Maciejow-
ski przestal Grochowskiemu z prosba o ich spolszczenie - pozostaje kwestia otwar-
ta. Byly to zapewne wspomniane w dedykacji wiersze lacinskie (auzonskie): bez
watpienia pies$n ,Pater en noster, genitor noster...”, niewykluczone, iz takze lament
Panny Najswietszej ,Ah, mater, iam non mater...”. Trzeci wiersz takiejze materyjej
(,Wszyscy mieszkancy domu niebieskiego...”) to przypuszczalnie autorski utwor
Grochowskiego, przez niego rowniez przettumaczony, a wiasciwie zwiezle sparafra-
zowany jako ,tekst tacinski tegoz sensu”, albo — co mniej prawdopodobne - piesn
pochodzaca z ktéregos z é6wezesnych kancjonaléw i tylko przelozona przez poete
na lacine!“. Pie¢ kolejnych wierszy to cykl przeniesiony z druku Hierozolimska

Mejor, op. cit., s. 374. Wiersz , Pater en noster, genitor noster...” moégl Maciejowski znalez¢ rowniez
w dziele Delle relationi universali di Giovanni Botero Benese. Quarta parte (Brescia 1596, s. 67).

13 Grochowski, Cudowne wiersze[...], s. 2.

14 Wedtug J. Surzynskiego (dodatek do ,Muzyki Koscielnej” z 1885 r.; Spiewnik koscielny pol-
ski. ,Muzyka Koscielna” 1886, nr 5, s. 36) piesn ,Wszyscy mieszkancy domu niebieskiego...”
znajdowata sie w trudnym dzi$ do zidentyfikowania kancjonale klarysek gnieznieniskich z poczat-
ku XVII wieku. Rejestruje ja rekopiSmienny kancjonal benedyktynek staniateckich z 1701 roku
(obecnie w Bibl. Diecezjalnej w Sandomierzu). Utwér opublikowat J. Surzynski m.in. w Spiew-
niku koscielnym dla uzytku parafii rzymsiko-katolickich (cz. 2. Poznan 1886, s. 184-185), péZniej
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procesyja w kosciele chwalebnego Grobu Pana Jezusowego zwyczajna |[...J, po raz
pierwszy wydanego w roku 1607'5; w Cudownych wierszach opatrzono go tytu-
lem Zatosne niewiasty albo narzekalnice zydowskie nad Panem Jezusem, krzyz
swoj dzwigajacym na gore Kalwaryja, o ktérych swiadczy ewanjelija. Podobnie
wiersz Serdeczne narzekanie przy grobie Panskim btogostawionej Maryjej Mag-
daleny zostal przeniesiony z Hierozolimskiej procesyi, gdzie figuruje jako Roz-
myslanie jedenaste'®. Zbiorek zamyka wierszowana Porankowa i wieczorna do
skruchy zaprawa na ksztatt modlitwy, o incipicie ,Jezu méj, o prawdziwy Boze
i cztowieku”.

Caly zatem tomik Cudownych wierszy ma charakter wybitnie pasyjny: zebrane
w nim utwory przynosza poetycka medytacje tajemnicy Meki Panskiej, wspotcier-
pienia i wspotodczuwania z Jezusem jego Matki, ,wszystkich mieszkancow nieba”,
Marii Magdaleny, niewiast towarzyszacych skazancowi w drodze na Kalwarie,
wreszcie — kazdego poboznego chrzescijanina. Jest odpowiedzia starego ksiedza-
-poety nie tylko na prosbe Kaspra Maciejowskiego, ale i na katechetyczno-pasto-
ralne potrzeby potrydenckiej formacji religijnej, na potrzeby 6wczesnego Kosciota,
ktory, jak czytamy w wierszu dedykacyjnym, ,Uwaza Meki Panskiej drogie tajem-
nice, / Tak, iz ni o czym inszym brzmia wiernych swiatnice”.

W dotychczasowym przegladzie zawartosci Cudownych wierszy najmniej uwa-
gi poswiecilem zamieszczonej na stronicach 5-8 zbiorku Drugiej zatobie Panny
Naswietszej |[...], podczas gdy to wiasnie ten utwor jest ,jeszcze jednym przyczynkiem
do recepcji tworczosci Sannazara w literaturze staropolskiej”. Nalezy on do niezwy-
kle popularnego w p6Znym Sredniowieczu, potem réwniez w okresie potrydenckim,
gatunku lamentéw (zalow, planktéw) Matki Boskiej; u nas, jak wiadomo, najstar-
szym i najcenniejszym zabytkiem z tego kregu jest XV-wieczny Lament Swietokrzy-
ski'”. I - co tutaj najwazniejsze — Druga zatoba Panny Naswietszej |[...] to parafra-
zowany przeklad fragmentu ksiegi pierwszej De partu Virginis Sannazara'®, frag-
mentu, w ktérym krél Dawid, oczekujacy w otchtani na przyjScie Zbawiciela,

za$ m.in. wydawcy monografii Polskie pie$ni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI (Red. J. No-
wak-Diuzewski. T. 1: Teksty i komentarze. Warszawa 1977, s. 347-348); w obu edycjach
zamieszczono jednak wersje liczaca 10 zwrotek, podczas gdy w Cudownych wierszach piesn ma
ich 16).

S. Grochowski, Lamenty niektérych biatych gtéw jerozolimsiich nad Panem Jezusem krzyz swoj
dzwigajacym na gére Golgote. W: Hierozolimska procesyja w kosciele chwalebnego Grobu Pana Je-
zusowego zwyczajna...J, wzieta z ksiqg Hierozolimsiiej peregrynacyjej albo pielgrzymowania Jasnie
Wielmoznego Pana Mikotaja Chrzysztofa, na Otyce i Nieswiezu ksiazecia etc., etc., ¢ woli nabozym
ludziom, a mianowicie bractwom Kompasyjej Zbawiciela naszego i procesyjom ich, przez ks. Stani-
stawa Grochowslkiego, kustosza kruszwickiego z taciriskiego tekstu przetozona. Krakéw 1607.

S. Grochowski, Rozmyslanie jedenaste. W: jw.

Zob. m.in. S. Graciotti, ,Lament Swietokrzyski” a $redniowieczna tradycja ,Planctus Beatae
Mariae Virginis”. W zb.: Od ,Lamentu Swietokrzysiiego” do ,Adona”. Wtoskie studia o literaturze
staropolskiej. Red. G. Brogi Bercoff, T. Michatowska. Warszawa 1995. - P. Stepien,
Chaos i tad. Lament Swietokrzyski. W: Z literatury religijnej polskiego $redniowiecza. Warszawa
2003. - R. Mazurkiewicz, Stabat mater dolorosa. W: Z dawnej literatury maryjnej. Zarysy
i zblizenia. Krakow 2011.

Na zrodlo tacinskiego wiersza, bedacego podstawa przekladu Grochowskiego, zwrocit mi uwage
w korespondencji mejlowej Christophe Vielle, orientalista z uniwersytetu w Louvain, ktory przy
innej okazji zainteresowatl sie ,pseudo-indyjskoscia” Cudownych wierszy Grochowskiego. Zob.

15

16
17

18
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ukazuje w prorockiej wizji przyszla meke Chrystusa i cierpienie jego matki. Gro-
chowski poprzedzit swéj przekiad incipitem oryginatu, nastepnie zamiescil jego
tekst w catosci z tytutem Tez wiersze po tacinie'®.

DRUGA ZALOBA PANNY NASWIETSZEJ,

ktora jedno pachole wloskiego narodu, wierszem tacinskiem napisawszy,
oddal w Rzymie papiezowi Adryjanowi

,Ah mater, iam non mater, sed flentis et orbae
Infelix simulacrum et functi corporis umbra’.

Ach, matko, juz nie matko, lecz rzeke prawdziwiej,
Znikomy cieniu matki, jakby juz niezywej!
Przed krzyzem stoi smutna, rumiana skrwawiwszy
Twarz swoje, a stargane wlosy rozpusciwszy,
Oblewa placzem piersi, patrzac juz na one
Gwiazdom podobne oczy synowskie zamknione.
Okrutna zowie ziemie i stlonce okrutne,
Nie mniej siebie, Ze patrzy na rzeczy tak smutne.
Raz i drugi powtarza rzecz jednemi stowy,
10 A odzwiek sie otraca po gorach z jej mowy,
Od ktorego sie zdalo jakby gltuche skaly
Wespél z matka strapiona syna jej ptakaly.
Na ostatek, wzdychajac, pod krzyz przystepuje,
Twarde drzewo oblapia i z placzem caluje.
15 LAch - ciemnie méwi glosem - kto mie z mej zacnosci
I z miejsca spokojnego w takie nawalnosci
Dzis przywiodt, Synu drogi, ojcowskie kochanie,
Ale teraz moj smutku i ciezkie wzdychanie?
Kto mi cie wziat z opieki? Od czyjej zazdrosci
20 Wydanys na taka Smier¢ petna okrutnosci?
Czyja niezbozna reka tak wszeteczna beta,
Ze twa nawdzieczniejsza twarz krwia tak oszpecieta?
Kto prawo, kto przywilej ma na ziemi taki,
Ze Bogu despekt czyni tak nie lada jaki?
25 Na to zem cie, uboga matka, wychowata,
Abym na twe haniebne zeScie dzi$ patrzata?
Tyzes on moj kochany? A tyzes to ona
Ma jedyna pociecha, ta Smiercia zgladzona?
Tys jest, po ktérym sobie tom obiecowata,
30 Ze okrom mnie szczesliwsza matka by¢ nie miata?
Tak-ze mie juz odchodzisz, tak mie rozdzieli-li
Ten lud z toba, by na me sieroctwo patrzyli?
Ach, Synu, tys niedawno oddat umarlego
Brata siostrom, kilka dni w grobie lezacego.
35 Czesto cie lamentliwe matki upraszaty
Za umarte dziatki swe, by z nich zywe mialy.
Aja tu do czyjego sklonie prosbe ucha

Ch. Vielle, Bhagavadgita a Copacabana S. I.: littérature dévotionnelle traduite de la langue ,,in-
dienne” au XVIe siécle (w druku).

19 W Rytmach [...] Czaradzkiego (w. 279-280) przetozone zostaly jedynie cztery pierwsze wersy
tego fragmentu: ,A matka juz nie matka, ale cien bez wiadzy, / Pod krzyzem ptakaé bedzie syna
swego stradzy”.
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Za synem i Bogiem swym? Kto mie dzis wystucha?
Komu sie bede skarzyé? Okrutni katowie,

Gdyzescie niewinnemu gwaltem wzieli zdrowie,
Czemu tez mnie, jesli co mitosierdzia macie,

Pospotu z synem tejze Smierci nie zadacie?
Na mie, ja tego pragne, wylejcie gniew, na mie

Swa zapalczywos¢, wiozcie drugi krzyz na ramie,
A ja go na te gore ochotnie poniose,

Tylko niechaj przy synie umre na nim, prosze.
Prozno mowie do tego okrutnego gminu,

Lecz ty, wladogromego Boga i m6j Synu,
Uzal sie mnie, matki swej, wez z soba pod ziemie,

Do otchlani piekielnych, miedzy zmarlych cienie.
Pozwo6l mi, niech tez patrze, gdy spizane progi

Piekielne bedziesz tamatl i tameczne wrogi
Z ich moca bedziesz kruszyl, a stamtad poteznie

Wyrwiesz i wyprowadzisz zatrzymane wieznie.
Niech mi sie godzi, matce, otrze¢ z synowskiego

Czola pot, piekna praca w ten czas strudzonego”zo.

TEZ WIERSZE PO LACINIE

Ah mater, iam non mater, sed flentis et orbae
Infelix simulacrum et functi corporis umbra.

Ante crucem discissa genas, laniata capillum,

Stat lacrimans tristique irrorat pectora fletu.
Inspectansque sui demum morientia nati

Lumina, crudeles terras, crudelia dicit

Sidera, crudelem se se, quod talia cernat

Vulnera, saepe vocat; tum luctisono ululatu

Cuncta replens, singultatim sic ingemit ore,

Ingemit et duro figit simul oscula ligno.

,Heu, quis me miseram - exclamat - quis culmine tanto
Deiectam subitis involvit, nate, procellis?

Nate, Patris virtus, sanguis meus, unde repente
Haec fera tempestas? Quis te mihi livor ademit?
Quae manus indigno foedavit sanguine vultus?

Cui tantum in superos licuit? Bella impia caelo

Quis movet? Hunc ego te post tot male cauta labores
Aspicio? Tune illa tuae lux unica matris?

Tu ne animae pax et requies spesque ultima nostrae
Sic raperis? Sic me solam exanimemque relinquis?
O dolor, extincto iam te pro fratre sorores,

Pro natis toties exoravere parentes.

Ast ego pro nato, pro te, Dominoque Deoque,

Quem misera exorem? Quo tristia pectora vertam?
Cui querar? O me, me dirae, me perdite dextrae,

Me potius, si qua est pietas, immanibus armis
Obruite, in me omnes consumite pectoris iras!

Vel tu, si tanti est hominum genus, eripe matrem,
Quae rogat et Stygias tecum duc, nate, sub umbras.
Ipsa ego te per dura locorum inamoenaque vivis
Regna sequar: liceat frangentem cernere portas

20 Grochowski, Cudowne wiersze|[...], s. 5-7.
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Aeratas, liceat pulchro sudore madentem
Eversorem Erebi materna extergere dextra?!.

Juz pobiezne zestawienie obu tekstow (oryginat liczy 33 wersy, przeklad - 56)
dowodzi, ze Grochowski nie ograniczyl sie do literalnego spolszczenia lamentu
Maryi z De partu Virginis®?; jego ,nasladowanie” ma charakter parafrazy emulacyj-
nej. Autor Cudownych wierszy nie tylko zastepuje antyczno-renesansowe figury
Styksu i Erebu obrazem otchlani piekielnych (cho¢, z drugiej strony, wprowadza
nie wystepujacy w oryginale, a odnoszacy si¢ do Boga epitet ,wladogromy”), ale
ingeruje réwniez w sama materi¢ poetyckiego obrazowania, np. motyw ,,okrutnych
gwiazd” (,crudelia sidera”), obojetnie patrzacych na umierajacego Syna Bozego,
redefiniuje i waloryzuje calkiem inaczej niz oryginal: ,Gwiazdom podobne oczy
synowskie zamknione”. Autorska interpolacja Grochowskiego sa m.in. wersy 9-12,
niektére motywy zostaja w polskim przekladzie peryfrastycznie rozwiniete, np.
pytanie ,Quis te mihi fluctus ademit? [C6z to za fala mi cie zabiera?]” zyskuje postac:
,Kto mi ci¢ wzial z opieki? Od czyjej zazdrosci / Wydanys$ na taka Smier¢ peina
okrutnosci?”; podobnie potraktowat ttumacz motyw wskrzeszenia Lazarza i zmar-
tych dzieci.

Jako osobna kompozycja planctus Mariae Sannazara zachowat sie w kilku
roznych kodeksach rekopismiennych??, a po wydaniu De partu Virginis w 1526 ro-
ku byl cytowany rowniez jako samodzielny utwor w kazaniach i medytacjach pasyj-
nych, m.in. w zbiorach kazan Johannesa Ecka czy Ludwika z Granady. Z podobna
sytuacja mamy do czynienia w Cudownych wierszach. Porownanie zamieszczone-
go tu tacinskiego lamentu z ,kanoniczna” jego wersja w De partu Virginis®* przeko-
nuje, iz Grochowski dysponowatl odpisem reprezentujacym nieco inny wariant te-
go utworu. Jeszcze bardziej frapujaca (podobnie jak w przypadku wspomnianego
weczesniej wiersza Bencjusza) jest dodana do tytulu przez polskiego poete-ttumacza
informacja o napisaniu i ofiarowaniu facinskiego lamentu papiezowi Hadrianowi VI
przez ,jedno pachole wloskiego narodu”.

Hadrian VI na tronie papieskim zasiadal od stycznia 1522 do wrzesnia 1523,
gdy liczacy wowcezas 65 lat Sannazaro ,pacholeciem” z pewnoscia juz nie byl. Wia-
domo, Ze na wiosne 1521 wyslal on z Neapolu do Rzymu kopie De partu Virginis,
poddajac poemat osadowi przyjaciol i polecajac go zyczliwej uwadze papieza Leona X,
ktory wprawdzie zachecit poete do ogloszenia dziela drukiem, sam jednak jego
publikacji nie doczekat, gdyz zmart 1 grudnia 1521. RekopiSmienna kopie planktu
z De partu Virginis mogl zatem przekazac jego nastepcy, Hadrianowi VI, jakis blizej
nie znany mlodzieniec miedzy koncem sierpnia 1522 (dopiero wtedy nowo wybrany
papiez przybyt do Rzymu z Hiszpanii) a wrzesniem 1523. Przypuszczenie takie

21 Ibidem, s. 7-8. Pisownie dostosowano do zasad zawartych w Stowniku tacirisko-polskim pod red.
M. Plezi.

22 Tekst oryginatu oraz przektad filologiczny E. Buszewicz zob. Czaradzki, op. cit., s. 109-110.

23 Zob. Ch. Fantazzi, Poetry and Religion in Sannazaro’s ,De partu Virginis”. W zb.: Ut Granum
Sinapis. Essays on Neo-Latin Literature in Honour of Jozef IJsewijn. Ed. G. Tournoy, D. Sacre.
Leuven 1997, s. 246, przypis 25.

24 Zob. np. Czaradzki, op. cit., s. 72, 109 (tutaj tekst De partu Virginis za wyd. z 1607 roku). —
J. Sannazaro, De partu Virginis. Ed. Ch. Fantazzi, A. Perosa. Firenze 1988.
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sformutowal wybitny znawca tworczosci autora Arkadii, Allesandro Perosa, odkryw-
ca i badacz zachowanego w paryskiej Bibliothéque Mazarine kodeksu, w ktorym
zapisano m.in. planctus Mariae Sannazara, opatrzony, jak stwierdzit uczony, ,dzi-
wacznym tytutem”: Carmen super planctum Mariae Virginis, quod puer Italus Ad-
riano pontifici obtulit?®.

MielibySmy zatem cenna wskazowke, przynajmniej czesciowo rozjasniajaca
pochodzenie wzmianki Grochowskiego o ,pacholeciu wloskiego narodu”. CzeSciowo,
bo trudno przypuszczaé, by poeta otrzymal od Maciejowskiego akurat kopie pary-
skiego przekazu Sannazarowego lamentu. Okazuje sie jednak, ze dos¢ tatwo moz-
na odnalez¢ bardziej prawdopodobne Zrodlo, powszechnie w czasach Maciejowskie-
go i Grochowskiego dostepne — wielokrotnie w XVI stuleciu wydawane kazania
wspomnianego juz Jana Ecka (wlasciwie: Johannes Maier), katolickiego teologa
i polemisty kontrreformacyjnego, od roku 1520 nuncjusza papieskiego. W roku
1533 w Augsburgu ukazat sie zbior jego kazan pt. Quinta pars operum Iohannis
Eclkcii contra Lutherum et alios declamatoria, pozniej czesto wznawiany pod rozma-
itymi tytutami?®. Juz w tym pierwszym wydaniu zamieszczony zostat, w rozwazaniu
meki i Smierci Jezusa (Quomodo in cruce mortuus Dominus), tekst Sannazarowego
lamentu Maryi, poprzedzony informacja: ,Lubet hic super planctu Mariae carmen
ascribere, quod puer Italus Adriano pontifici obtulit, et secretarius huius Hetzius mihi
illius copiam fecit [Niech mi bedzie wolno doda¢ tu piesn o lamencie Maryi, ktora
pewien italski chiopiec podarowal papiezowi Adrianowi, a jej kopie sporzadzit dla
mnie sekretarz papieski Hetzius]"2”. Wspomniany tu Dietrich Hetzius to flamandz-
ki sekretarz Hadriana VI, ktory po Smierci papieza wywiozl wszystkie regesta do
Liege, a pozniej odmowil ich oddania Klemensowi VII, nastepcy Hadriana na tronie
papieskim?®. Zapewne miedzy rokiem 1523 a 1533 przekazat odpis planktu z De
partu Virginis Eckowi, ten za$ wykorzystal go w swoich homiliach pasyjnych.

Zaréowno w kodeksie paryskim, jak i w licznych wydaniach kazan Jana Ecka
nota poprzedzajaca lament Matki Boskiej mowi jedynie o ofiarowaniu go papiezowi
Hadrianowi przez jakiegos miodzienca, tymczasem Grochowski przypisat owemu
~pacholeciu wloskiego narodu” rowniez autorstwo wiersza. Mato prawdopodobne,
by 6w naddatek mogt starczyc za dowod, ze nasz poeta byl Swiadom pochodzenia
pierwowzoru Drugiej zatoby Panny Naswietszej, bez watpienia jednak urzeklo go
jego piekno i autentyzm, skoro umiescil swoj utwor zaraz po cudownej, ,nie reka
ludzka uczynionej” piesni o Mece Panskiej z Kapakabano.

25 A. Perosa, Un codice parigino del ,Planctus Virginis” del Sannazaro. W: Studi di filologia umani-
stica. T. 3: Umanesimo italiano. A cura di P. Viti. Roma 2000, s. 309.

26 Quinta pars operum Iohannis Eckii contra Lutherum et alios declamatoria [...]. Augustae Vindelico-
rum 1533, nastepnie: Homiliarius contra sectas, ab ipso autore denuo recognitus, Ingolstadt 1536;
pozniejsze wydania ukazywaly sie m.in. w Paryzu (1538, 1549, 1574, 1594) i w Kolonii (1555).

27 Quinta pars operum Iohannis Eckii [...]J. fol. CLIII; Homiliarius contra sectas |[...J, k. 118v.

28 Zob. L. C. Casartelli, Sketches in History. Chiefly Ecclesiastical. New York 1906, s. 152.
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(Wonderful Verses from the Indian Language, 1611), and especially Druga zatoba Panny Naswietszej
(Holy Mary’s Second Mourning) contained in it. The poem turns out to be a paraphrased translation of
a fragment De partu Virginis by Jacopo Sannazaro presenting in King David’s prophetic vision the future
torment of Christ and the suffering of his mother. Sannazaro’s Planctus Mariae survived as a separate
composition in a few handwritten codices and was also quoted as an independent piece in old preach-
ments and meditations about the Passion. An analysis of Grochowski’s poem proves that the Polish
poet used this kind of account—the view is also supported by a comparative analysis as well as by the
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