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WIELKOSC W SZCZEGOLACH, CZYLI MNIEJSZE ZNACZY WIECEJ

Andrzej Kotlinski, Aleksander Nawarecki, DIALOG TROISTY.
COLLOQUIA O JULIUSZU SLOWACKIM. (Recenzent: Marek Bienczyk. Indeks:
Jacek Mozolewski). Warszawa (2019). Instytut Badan Literackich PAN - Wydaw-
nictwo, ss. 270. ,Studia Romantyczne”.

Mozna autorom pozazdroscic tej ksiazki — a raczej pasji i swobody, z jaka przez
wiele lat, juz przeszlo trzy dekady, prowadza rozmowe o Stowackim i ze Stowackim.
We wstepie wpisuja obecnos¢ poety we wlasne biografie, w horyzont wiasnych
doswiadczen i przyjazni, i ta familiarna blisko$¢ nadaje od razu ich lekturze wymiar
wyjatkowo osobisty. Skadinad tytut Dialog troisty jest nieco mylacy, zdaje sie wska-
zywac na Dzieta filozoficznego ciag dalszy, tymczasem Andrzej Kotlinski i Aleksan-
der Nawarecki nie przywoluja platonskich sympozjonow poety nawet sporadycznie,
na warsztat biora inne teksty, bodaj z niewielka przewaga tworczosci przedmistycz-
nej. Intryguja ich rzeczy marginesowe, utamkowe, raczej zdawkowo kwitowane
w literaturze przedmiotu, a takze miejsca znanych tekstéw niejako peryferyjne,
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dalekie od ustalonej tradycja problematyki interpretacji albo tez pozornie bezdys-
kusyjne, zwodniczo oczywiste. Tymczasem tu zdziwienie, zaskoczenie tekstem
stanowi czesto podkiad analitycznego, mikrologicznego wrecz ogladu, skupionego
na traktowanym dotad pobieznie fragmencie czy pomniejszym wierszu, na szcze-
gole, krotkiej frazie czy pojedynczej linijce. Skrupulatna, dokladna analiza nie
sprowadza si¢ do przyczynkarstwa, wrecz przeciwnie — otwiera perspektywe synte-
zy, bo obydwaj autorzy potrafia, jak chcial William Blake (zreszta podobnie Adam
Mickiewicz), ,zobaczy¢ Swiat w ziarenku piasku”: z precyzyjnego badania filologicz-
nych drobiazgow wywies¢ zasadnicze rysy tworczosci Juliusza Stowackiego, jego
antropologii i wyobrazni. Kotlinski i Nawarecki eksploruja to, co dotychczas mogto
uchodzi¢ za cesje na rzecz konwencji poetyckiej, wytuskujac ukryte przezycie lub
historyczny konkret. Nierzadko literature weryfikuja wiedza z autopsji, np. nabyta
w podrozach, ale ich intymna perspektywa podbudowana jest zarazem erudycja
opierajaca si¢ na solidnych fundamentach starych dobrych klasykéw humanisty-
ki i - oczywiscie — na literaturze o Stowackim, szeregach ,$wietnych poprzednikow”
(s. 143). Rzecz jasna, roznia ich gusty, takze w doborze ulubionych utworéw, réznia
indywidualnosci pisarskie, o czym nadmienia autokomentarz we wstepie, taczy
przygoda, jaka staje sie tu czytanie poety, pelne napiec¢, niespodzianek i odkry¢.

Wyrafinowanie i koncept widac¢ juz w bardzo przemyslanej kompozycji ksiazki,
ktorej rozplanowanie stanowilo zadanie tym trudniejsze, ze dwie trzecie studiéw
mialo swoje pierwodruki rozproszone w rozmaitych tomach zbiorowych (tu jednak
dobrym zwyczajem zostaly one zmienione i poprawione) — wstep oraz zapis konco-
wej rozmowy, rownie osobistej, stuza za rame dla siedmiu segmentow, na kazdy
z nich skladaja sie dwa glosy, dwa osobne studia, ktore spina leitmotiv, traktowa-
ny tylez szeroko, co przekornie lub ironicznie. Razem tworza rzeczywisScie pare,
mistrzowsko dialogujaca z tekstami Stowackiego - i miedzy soba.

Pierwsza calostke, Przesztosé — przysztosé, otwiera Nawarecki esejem Historia
Grecji zanurzona w rzeczulce; z Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu badacz wybrat
dygresyjny passus piesni IV, literacki sen o czytaniu, oniryczny powr6t do przygody
wyobrazni z czaséw wileriskiej, filhellenizujacej miodosci, ten sam, ktéremu Kwiry-
na Ziemba poswiecila rozdzial Lutka i brulot swojej pracy Wyobraznia a biografia.
Mtody Stowacki i ciagi dalsze. Nawarecki rowniez ukazuje, jak Eros wiaze si¢ z Tha-
natosem w ,glebinowych poczatkach filhellenskich fascynacji” (s. 25), przypomina
biograficzne konteksty tego fragmentu, rekonstruuje inicjacyjny proces. Odtwarza-
jac, obrazowo i sensualnie, czytelnicze doswiadczenie poety skupia sie na dynami-
zmach wspominanej lektury, ruchliwej i rozproszonej. Mimochodem zadaje pytania
i rzuca uwagi, ,naiwne i podstepne” (s. 16), naiwne w swojej — pozornej — niewinno-
Sci, podstepne w swojej prostocie, ale dajace do myslenia, takie jak zestawienie tego
fragmentu Podrézy do Ziemi Swietej [...] z czwarta czeScia Dziadéw, inspirujacy
motyw do nie istniejacej jeszcze monografii o tym, jak Stowacki pisal Mickiewicza.
Wyrazistym rysem jest tu jednak uwspoétczesnienie, aktualizacja Stowackiego. Na-
warecki uwypukla nowatorstwo poetyckiego opisu swoistej fizjologii obcowania
z tekstem skadinad otwartym na intertekstualnos¢, co taczy Stowackiego z nowo-
czesnym stylem lektury. Wydobywa tez kilka innych watkéw, bliskich humanistyce
wspolczesnej — pojawiaja sie z tej okazji i Marshall McLuhan, i René Girard, i Roland
Barthes. Poeta staje sie dla Nawareckiego freudysta avant la lettre z racji sublimu-
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jacego dzialania lektury, ktérego mozna dopatrzy¢ sie w tym fragmencie; natomiast
sklonnos$¢ do ustanawiania dystansu wobec doswiadczanych zdarzen czyni go
swoistym prekursorem ,nowej historii” czy ,mikrohistorii”, postawionym tu w jednym
szeregu obok Haydena White’a, Franka Ankersmita, Hillisa Millera.

Na te wizje Stowackiego, prowadzacego gre z migotliwa przesztoscia, ktorej
terazniejszosS¢ nadaje wciaz nowe rysy, Kotlinski odpowiada przywotaniem drama-
tu o heroicznym ,ostatnim rycerzu” (s. 29), zamykajacym cala epoke w momencie
dziejowego przesilenia. Z doglebna znajomoscia historycznych kontekstow odnawia
w swoich refleksjach o Pieknie przesztosci w ,Zawiszy Czarnym” réwnie znany, co
zbanalizowany zwiazek romantykow ze Sredniowieczem, kladac nacisk na aspekt
estetyczny ich fascynacji, zilustrowany tu znakomita rekonstrukcja malowniczego
opisu Zawiszy i ciagnacego wraz z nim wojska. Dociera do sedna dramaturgicznej
sprezyny utworu, konfliktu aksjologicznego miedzy zdrada a honorem; przypomina
niezwykle przeistoczenie i odnowienie etosu rycerskiego przez poete-mistyka, kto-
ry tworczos¢ poetycka wprzagl w batalie o nowe oblicze stworzenia i dla ktorego
poezja jako czyn rycerza stala sie swoistym narzedziem zwalczania zla stale obec-
nego w Swiecie. Kotlinski pokazuje nierozlacznos¢ u Stowackiego rycerstwa i ,pie-
$ni”, poezji. Udowadnia to siegajac do Ksiedza Marka, pierwszego arcydziela po
mistycznym przetomie, i do hymnu konfederatéow, ktory wszedt do ,folkloru kultu-
ralnego” (zniuansowana interpretacja pozwala zrozumie¢ fenomen jego popularno-
Sci). Jesli w tym dialogu Nawarecki odstania, jak terazniejszos¢ wplywa na wizje
przesztosci u ironicznego Stowackiego, to Kotliriski podkresla role mitu przesztosci,
nie tylko sredniowiecza, rowniez sarmackiego baroku, role ,praeteritum” jako nie-
odzownego elementu wspolczesnosci dla poety mistyka, a takze jego ,pragnienie
wskrzeszenia starodawnej przeszlosci” i przekonanie, Ze ,rzecz jest ponad watpliwosc
absolutnie wykonalna” w perspektywie pracy ducha (s. 36).

W Drapiezcach, nastepnym segmencie, Kotliniski rozpoczyna swoj tekst Stowac-
Ici drapiezny od polemiki z charakterystyka poety, ktéra Zygmunt Krasinski mimo-
chodem umiescil w liScie do Konstantego Gaszynskiego. Zarzut tchorzostwa i ner-
wowosci, zasadnicze rysy tego poufnego portreciku, odpiera przypominajac stynne
przyklady czynnego udziatu poety w pojedynkach. Mordercze zapamietanie, prze-
ciwstawione rzekomej stabosci charakteru, stanowi rys zasadniczy modelowej,
wedlug autora, konstrukcji antropologicznej Stowackiego — kreacji Piasta Dantysz-
ka. Rys drapieznej, zajadtej walecznosci, zaprawionej wyszukanym okrucienstwem,
badacz odnajduje tez w zakonczeniu Beniowskiego i w nader rzadko interpretowa-
nym fragmencie Kralka, ktéry odczytuje odkrywcezo jako autotematyczny komentarz.

Nawiasem mowiac, uszczypliwosc epistolarnego passusu, ktory postuzyl za
punkt wyjscia rozprawki, warta jest zastanowienia, jesli si¢ zwazy, ze tuz przedtem
Krasinski wspominal Gaszynskiemu o odbywajacej sie wiasnie podrozy Stowackie-
go po Egipcie, a samo przedsiewziecie takiej wyprawy przeciez zaprzeczalo rozwija-
nym zaraz potem malostkowym zarzutom. Niewykluczone, ze Krasinski dal tu upust
swojemu rozgoryczeniu, poirytowany doborem przez Stowackiego towarzysza — i sui
generis sponsora — wojazu, Zenon Brzozowski w jego ztosliwych sadach wypada
bowiem jak najgorzej. W Drapiezcach ten epizodyczny, ale wyraziScie negatywny
bohater listu pojawia si¢ takze w studium Trzy zarty Juliusza Stowackiego, w kt6-
rym Nawarecki przewrotnie podejmuje watek poetyckiej wirtuozerii, zestawiajac
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wierszyk Do Zenona Brzozowskiego z Preliminariami peregrynacji do Ziemi Swietej
J. O. ksiecia Radziwitta Sierotki. Wpisuje on te paralele w tradycje bakowska, do-
wodzac, zZe stylizacja sarmacka potwierdza poniekad niemilosierne uwagi Krasin-
skiego o Brzozowskim. Bakowski, sarmacki wzorzec rzadzi tez krytyka towianczykow
w Chérze duchdw izraelskich i dobitnie zaznacza sie w satyrze na Bohdana Zale-
skiego Przy koSciotku. Nawarecki, konczac te wnikliwa prezentacje popisow wersy-
fikacyjnych wieszcza a la ksiadz Baka, nawiazuje do tekstu Kotliniskiego - przypo-
mina inna polemike z Krasinskim, OdpowiedZ na ,Psalmy przysztosci”, a takze
kilka arcydziel Stowackiego z makabryczno-groteskowymi wizjami zniszczenia,
w ktorych takze pobrzmiewaja echa Uwag o $mierci niechybne;j.

Wynalazcze okreslenie Tadeusza Stawka ,,orniteologia” patronuje nastepnemu
segmentowi, swoistemu centrum tomu. Kotlinski w studium Pawie i papugi zary-
zykowal z powodzeniem nowe odczytanie Horsztyriskiego, przez pryzmat ornitolo-
giczny wlasnie. Za ekscentryczny wyjSciowy punkt wywodu obral epizodyczna
opowies¢ Szczesnego o jego pijackiej rzezi egzotycznych ptakéow w Warszawie kro-
la Stasia. Odwotujac sie do kontekstu historycznego, przenikliwie zrekonstruowat
istote tej wspomnieniowej relacji i wyprowadzil z niej dos¢ nieoczekiwana charak-
terystyke bohatera. Krwawe ofiary alkoholowego wybryku odsylaja wprost do
skrzydlatej frazy Grobu Agamemnona; antecedencje fulminujacej krytyki ,Pawiem
narodéw bylas i papuga” autor znajduje w bajkach Ignacego Krasickiego, ale tez
u ksiedza Jozefa Baki. Dos¢ brawurowo od tej krytyki przechodzi do innego zna-
czenia pawi i papug, umieszczajac je w polu poetyki, rymu i rytmu, potwierdzajac
wielopietrowe poetyckie gry Stowackiego-autoironisty. Znakomity stuch jezykowy
pozwala mu wzbogaci¢ nawet wielokrotnie opisywane szekspirowskie paralele dra-
matu; Stowacki jest zreszta, jego zdaniem, najwybitniejszym uczniem Barda w li-
teraturze swiatowe;j.

Nawarecki na Pawie i papugi odpowiada rozprawka Stowik i kos. O wierszu na
marginesie ,Zawiszy Czarnego”, poswiecona utworowi zapisanemu na marginesie
trudnego rekopisu. Proponuje zreszta oryginalna i wiarygodna jego lekcje (s. 111,
przypis 10), zdradzajac niejaka predylekcje do tego, co obniza ton w interpretacji
dramatu. Stowacki jest tu znowu niemal wspéiczesnym autorem chwytliwej frazy,
swoistych ,przebojow” romantycznych. Jest tez bardziej sklonny do ,ekshibicjoni-
stycznej dziecinady” (s. 105), do udawania, w wieku dojrzalym, ,malego Lulli”,
i poddaje sie psychoanalitycznym konceptom. Nawarecki nie widzi jednak dzieciecej
pozy tam, gdzie wielu jej upatruje (dla Mitosza byt to jeden z koronnych dowodow
przeciwko poecie), mianowicie w listach do matki, jego zdaniem ,pieknych i skia-
niajacych do wzruszen” (s. 105).

W segmencie czwartym, Afekty — akustyka somatyczna, pierwszy ruch nalezy
do Nawareckiego. W studium Czute stowka Stowackiego ze znanej apologii gietko-
Sci jezyka wywodzi blyskotliwie znaczenie miekkosci, delikatnosci, subtelnosci
w poetyce Stowackiego. Prowokacyjnie zestawia deminutywy ze stereotypowymi
wizerunkami wieszcza, z perspektywa wielkosci. Ta przekorna lektura zawiera
wiele interesujacych tropéw interpretacyjnych - jak chocby refleksje na temat na-
znaczonej sentymentalizmem poetyki, sielankowosci w p6Znych mistycznych utwo-
rach Stowackiego, w czym autor widzi hipokorystyczne ,odwrdécenie modelu Mic-
kiewiczowskiego” (s. 127) (dostrzegajac tez wage wzorca osobowego dzieciecosci
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w Kole Towianskiego). Co prawda, niejednoznaczne wydaje sie miejsce Salomei
Bécu, ktéra Nawarecki w dwdch kolejnych studiach zamyka w konterfekcie ,sen-
tymentalnej heroiny” w salonie ,sentymentalnie moderowanym” - tymczasem jej
gusty literackie musialy by¢ znacznie szersze, jesli syn polecat jej powiesci George
Sand, z przekonaniem, ze podobalyby sie matce. Nawarecki odstania kulisy gier
i gierek prowadzonych z ,ostentacyjna czuloscia” (s. 129), ktora, jak zauwaza,
uksztaltowala relacja dziecka z matka, a ktorej egzageracja zdradza sztucznosc
postawy i sprzecznos¢. Zwraca uwage na ,przetom hipokorystyczny” (s. 129) w Bal-
ladynie, w nastepujacym zas szeregu utworéw wydobywa wszelkie poktady dwu-
znacznosci uzycia deminutywu, oscylujacego miedzy sentymentalizmem a ironia.
Odstania role zdrobnien, a potem spieszczen, w tryptyku lirycznym zwigzanym
z Joanna Bobrowa, docierajac do ukrytych powinowactw i wydobywajac sprzeczno-
$ci —wskazuje dwuznacznosc w tkliwosci, nabierajacej ,ohydnego posmaku” (s. 139).
W tej interpretacji Nawarecki oglada tekst tak, jak dziecko patrzy na nowe szaty
cesarza, i demonstruje przy tym swoja mistrzowska szkote lektury - ,jak najglebiej
wnikna¢ w tkanke wiersza” (s. 106) — takze w jej batalistycznej formule: Stowacki
jest tu twierdza do zdobycia, ktéra opiera sie ,frontalnym atakom” (s. 141), stad
podstepne podejsScie poprzez drobiazgi leksykalne w calym tego stowa znaczeniu,
konczace sie brawurowym wnioskiem, wysnutym z utamka raptularzowych notatek.

Na tak wytoczona, matokalibrowa, ale nader celna baterie Kotliniski odpowiada
Jekami Stowackiego. Pozornie konwencjonalne figury stylistyczne w tym znako-
mitym studium - a w istocie w calej ksiazce u obydwu autoréow - staja sie przed-
miotem subtelnej i glebokiej interpretacji. W korespondencji z Krasinskim, kiedy
Stowacki, w roli propagatora duchowych nauk Towianskiego, zaleca wstuchiwac
sie w ,cudowna harmonie miedzy duchowymi pracami a bolesciami ciat” (s. 149),
Kotlinski odnajduje wazna autorefleksje i wydobywa z niej zawiazek programowe;j
poezji cierpienia, jej ,szczegolnego idiolektu” (s. 144), bynajmniej nie sprowadzo-
nego do ,selektywnie ustalonej monodii” (s. 144). Wspaniala i ,swoiScie »pierwsza«”
(s. 143) ilustracje tego nowego poetyckiego kierunku stanowi tu Ksiqdz Marel,
arcydzielo powstale w punkcie zwrotnym tworczosci, w ktérym wszakze kryje sie
tez ostrze polemiczne, wymierzone w PrzedsSwit z jego ,retorycznym lamentem”
(s. 144). W rozwazaniach nad semantyka najpierw samego ,jeku”, potem ,aniel-
skiego jeku” Kotlinski mistrzowsko zademonstrowal — podobnie w partnerskim
tekScie Nawarecki — jak w stylistyce odzwierciedla sie wyobraznia, antropologia
i koncepcja poezji Stowackiego, odkrywczo traktujac w jego zmuzykalizowanej wi-
zji $wiata konwencjonalna, zdawaloby sie, role ,harfy” i ,piesni”. Zarazem pewne
miejsca pozostawil jeszcze otwarte dla dalszych interpretacji, np. w LiScie do Rem-
bowskiego, gdzie hermeneutyka Listu do Rzymian przypomina o jeku stworzenia,
bélach rodzenia, wypracowywania nowej formy, podobnie jak w Genezis z Ducha.

Dzial piaty poswiecony jest topografiom. Nawarecki w tekscie Z poktadu powra-
ca do Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu i poruszanego w pierwszym studium
watku - konfliktu naocznosci z jej presupozycjami — marzeniem i mitem, tym razem
w analizie swoistej fenomenologii spojrzenia poety ,z lotu ptaka”, o Boskich prero-
gatywach, znaczaco powtarzajacego sie w jego opisach we wszystkich okresach
tworczosci. Dowartosciowuje tu tez ulubione watki ornitologiczne, akcentujac ich
kluczowosé dla swiatoobrazu poety, i raz jeszcze udowadnia teze o koniecznosci
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dystansu, wpisana w poetyke Stowackiego, przytaczajac jego programowe wypo-
wiedzi, gtéwnie z listéw do matki, odczytywanych w kategoriach psychoanalitycz-
nych. Wyréznia na tym tle swoista ,literature pokladowa”, a refleksje na temat jej
szczegblnego punktu dystansu prowadza do swietnych intuicji interpretacyjnych,
m.in. dotyczacych Hymnu. Tekst zamyka analiza scen na pokladzie parowcow
z Podrézy do Ziemi Swietej z Neapolu i z Pana Alfonsa; Stowacki znéw jawi sie tu
niespodziewanie jako wspolczesny demaskator mechanizmow podswiadomosci,
a jego sposob wyobrazania przesztosci przypomina tutaj autorowi techniki cyfrowe.

Kotliniski tymczasem zajmuje sie Polami bitew, wyszedlszy zreszta od znaczenia
owego wysokiego punktu obserwacyjnego, o ktérym pisal Nawarecki; rekonstruuje
opis z Beniowslciego, podobnie koncentrujac sie na kontaminacji pamieci i wyobraz-
ni oraz sposobow widzenia, odstaniajac ich wiele zastanawiajacych aspektow:
ptasia perspektywe, korespondujaca z epickim wywyzszeniem, dynamike, wprowa-
dzana przez przegrupowywane oddzialy, kompozycje i dekompozycje pejzazu
w dzialaniach militarnych, wreszcie akustyczna strone bitwy. W szkicowanej przez
Stowackiego mapie batalistycznego starcia Kotlinski odkrywczo dostrzega kroto-
chwile - jako gatunek. Perspektywa odlegla — ptasia, epicka — uzupelniona jest
~perspektywa réwnolegla” widoku oblezonego taborku, ktory, jak trafnie zauwaza
Kotlinski, jest zarazem synekdocha Baru, szczegolnego miejsca, archetypu wszyst-
kich innych miast obleganych i broniacych si¢ u Stowackiego, ,Miejscem Miejsc”
(s. 181), a takze ,pejzazem pejzazy”, w Beniowskim esencja dzikiego krajobrazu.
W konkluzji autor wskazuje zabiegi eufemizacji i hiperbolizacji pola bitwy, ktére
staje sie w gruncie rzeczy obrazem historii i Swiata.

W Dalekich podrézach, przedostatniej calostce, Nawarecki przedsiebierze Wy-
prawe do wnetrza powiesci - juz w poprzednim studium wspomnial, Ze Pan Alfons
réwniez jest podréza: jak poemat powstaly podczas wschodniej wedréwki, taczy
~bedekerowos¢ z dygresyjnoscia” (s. 165). Tu prezentuje szerzej i glebiej genologie
tej ,powiesci w miniaturze”, utamka powiesciowego, spetniajacego wszelkie kryteria
romansu, i daje wnikliwa charakterystyke tego porzuconego prozatorskiego pro-
jektu, wskazujac rowniez jego filiacje z innymi utworami poety. Oswietla pomijane
dotad sceny, wydobywa zmienno$¢ punktow widzenia i trybow opowiadania,
wszechwladnos$¢ i zarazem ironiczna bezradnosé narratora, wielosé jezykow, no-
woczesna polifonicznos¢ i hybrydycznosé. Lektura Pana Alfonsa, bardzo bliska
tekstu, nabiera tu niezwyktego dynamizmu i prowadzi do paraleli Stowacki - Gom-
browicz.

Kotlinski wyprawia sie w innym kierunku, w przestrzen wszechswiata, ku ,zim-
nym gwiazdom” (s. 200); interesuje go negatywne doswiadczenie kosmosu. Podsta-
wa staje sie analiza motywu storica, a zwlaszcza ksiezyca - przede wszystkim w Snie
srebrnym Salomei — zawsze zwiazanych z ,obszarem Smierci i cierpienia” (cyt. na
s. 205), a kontrapunkt tej interpretacji stanowi przesledzenie funkcjonalnej kolory-
styki cial niebieskich w piekielnym ksiezycowym swiecie groteski Piasta Dantyszka.
Kolejny raz autor wykorzystuje swoje kompetencje muzyczne, filologa-melomana,
sledzac nastepnie synestezje gwiezdne Stowackiego, jego niezwykle zabiegi poetyckie
w udzwiekowianiu niebios, wokalizacji bolu. Podejmuje tez polemike z Alina Kowal-
czykowa, autorka studium Pies i gwiazdy, w kwestii ,gwiazdy szczekajacej” (s. 211),
szczegotowo ogladajac strukture tej ,astronomiczno-kynologicznej” metafory, ktora
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oddaje obcos¢ kosmosu i dojmujaca samotnos¢ pod wrogim niebem. Wnioski pod-
sumowuje interpretacja wiersza [Dajcie mi tylico jedna ziemi mile...].

Ostatnia czes¢, Ex Post, dotyczy recepcji, dzisiejszych losow wieszcza — stawy
Stowackiego, jak okresla to tytutl wypowiedzi Nawareckiego, dla ktérego parado-
ksalnie Stowacki jest faworytem dzisiejszych literaturoznawcéw. Mesjanskie marze-
nie poety, jego mysl polityczna, fundowana na mistycznym doswiadczeniu, autor
umieszcza w kontekscie bardzo wspotczesnym - Waltera Benjamina, Jacques’a
Derridy, Agaty Bielik-Robson. Odnajduje Stowackiego w Gombrowiczu, swoistym
posredniku jego stalej, dyskretnej obecnosci. Gombrowicz staje sie zas klonem
wieszcza - za koronny tego dowdd stuzy protogombrowiczowski Pan Alfons. Nawa-
recki przyjmuje ironie i groteskowa deformacje za wyrézniki wplywéw Stowackiego
we wspoélczesnej prozie polskiej, jakkolwiek przyznaje, ze ten idiom funkcjonuje bez
autorskiej sygnatury. Autor Grobu Agamemnona bedzie tez zawsze patronem debat
o polskosci. Sita Stowackiego nie lezy jednak w domenie stawy, lecz stowa, i tekst
Nawareckiego przypomina spetnione proroctwa mistyka. Wreszcie na jednym przy-
ktadzie, Lilli Wenedy, rozwiniety zostaje caly wachlarz pomysiéw, mogacych zinten-
syfikowaé obecnos¢ wieszcza i wprowadzié go w popularny obieg kultury: cyfrowa,
interaktywna edycja, gry RPG oparte na jego utworach, komiksy, rockowa opera.

Kotlinski natomiast w Kluczu od komody, kluczu do czytelnika zajal sie kom-
pendium Jarostawa Marka Rymkiewicza Stowacki. Encyklopedia. Odczytal ja jako
rodzaj biografii, rozbudowujacej konteksty z ,imponujaca erudycja faktograficzna”
(s. 232), pozwalajaca wychwyci¢ anachronizm w fascynujacej, barwnej i czesto
zapoznanej anegdocie czy historii, takze historii rzeczy, ktére uatrakcyjniaja wize-
runek poety, ukazanego w bliskich planach. Do tego przyczynia sie tez bezposred-
nio odslaniana subiektywnosc, przy powsciagliwosci osadoéw, poczucie humoru,
dociekliwos¢ i literacka klasa narracji, ,urzekajacej”. Kotlinski, doceniajac unikal-
ne walory tego dzieta, zgtasza zastrzezenia wobec sprzecznosci (kwestia postulowa-
nej edycji Kréla-Ducha, skonfrontowana z dawnymi postulatami Rymkiewicza)
~pochopnosci” niektorych sadow czy ,beztroskiego wartosciowania” (s. 236) i po-
dejmuje przekonujaca polemike w obronie wierszy adresowanych do Ludwika
Norwida oraz Kréla-Ducha. Rozwiewa umiejetnie budujaca napiecie ,atmosfere
»epistemologicznej niepewnosci«” (s. 235), przytaczajac konkretne fakty w przykia-
dowym hasle na temat pojedynkoéw, poruszany w Drapiezcach.

Osobiste doswiadczenie Stowackiego, rodzinne wtajemniczenia, role domowych
bibliotek, mistrzow i przyjaci6l, autorzy odstaniaja jeszcze raz w Suplemencie. Ten
faktyczny dialog, koniczacy ksiazke, zatytulowany ,,...Stowacki ci odpowie...” (Roz-
mowa o ptakach), rozwija wiele réznorodnych ,perspektyw poznawczych” (s. 249),
skrzy sie od pomystow interpretacyjnych i krazacych cytatéow. Powracaja niektore
watki ksiazki, przede wszystkim ornitologiczny, niektore zas zostaja uzupelnione,
jak paralela ,Stowacki — Gombrowicz” czy wzmianka o wierszu Rymkiewicza Sto-
wacki. Czytelnik moze obserwowac oryginalne spojrzenie na Stowackiego in statu
nascendi, interpretacje a vista i a capella.

Suplement, gawedziarski i potoczny, wzbogaca diapazon stylistyczny ksiazki,
ktorej jednym z glownych waloréw jest od poczatku wiasnie jezyk: zawsze eleganc-
ki, barwny, obrazowy, obfitujacy w trafne metafory i blyskotliwe okreslenia. Dialog
troisty to rzecz nasycona trescia i konkretem, odkrywcza, zawierajaca wiele niespo-
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dzianek, ukazujaca pozytki z drobiazgowej lektury i przynoszaca wiele dowodow
na twierdzenie Ludwiga Miesa van der Rohe, ze ,Bog tkwi w szczegotach”. Co wig-
cej, romantycy w zblizeniu, odczytywani poprzez sensualny konkret - i nie chodzi
tylko o Stowackiego - staja sie zadziwiajaco wspolczesni, by nie rzec: aktualni.

W kilku miejscach przydalyby sie moze uscislenia czy poprawki w istocie mi-
krologiczne — np. w konczacym Czute stéwka cytacie z Raptularza, przytoczonym
wedlug wydania Juliusza Kleinera Dziet wszystkich, powinno by¢ ,stwardzialos¢”,
lekcje ,stwardniatos¢” wybral Marek Troszynski w swojej edycji z podobizna reko-
pisu, ktory w tym miejscu ma zreszta dwuznaczny dukt pisma; poza tym w pierw-
szym studium Nawarecki datuje mylnie sen na stryszku greckiego domu na rok
1838 (potem date podrozy poety na Wschod podaje poprawnie). Natomiast kontro-
wersyjna moze wydawac sie okladka, a takze karta tytulowa tego kolejnego tomu
z serii ,Studia Romantyczne” w Wydawnictwie IBL PAN, poniewaz minimalizm
przekracza tu granice funkcjonalnosci — nazwiska autoréw sa wlasciwie nieczytel-
ne badz niezauwazalne, co nawet przy zalozeniu, Ze pisza oni na wieksza chwale
Stowackiego, nie oddaje im sprawiedliwosci - wspominam o tym nie z punktu wi-
dzenia autoréw, lecz czytelnika.
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GREATNESS IN DETAIL, OR LESSER MEANS MORE

The review praises Andrzej Kotlinski and Aleksander Nawarecki’s book Dialog troisty. Colloquia o Juliuszu
Stowackim (Colloquia on Juliusz Stowacki: A Trilogue, 2019), divided into seven parts, each of which
consists of two separate studies joined by a common topic. In spite of the various writing individualities
of the authors, both of them display the poet’s world of imagination and anthropology in their accurate
analyses, model philological reading of the text, revealing treatment of, inter alia, diminutives, acoustic
instrumentation, and ornithological motifs, while often dealing with the pieces that are neglected in
research tradition. The also authors give Stowacki’s reading an intimate perspective, clearly setting this
reading into their own experience.



