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KOMPLEKS NIDERLANDYSTY?

Stefan Kiedron zawiadamia czytelnikéw ,Pamietnika Literackiego”, ze chodzi do biblioteki.
Nie pisze wprawdzie, jak czesto mu sie to zdarza, niemniej postuguje sie nader kwiecistym
stylem, uzywajac stosownej dla siebie perspektywy trzecioosobowej: ,Niderlandysta, ktory
(wolno to powiedzie¢) wspélnie z Jubilatem bada niezwykle bogata kolekcje starych drukow
we wroctawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej [...]" L.

Taka pilnos¢ bylaby godna wylacznie pochwaly, gdyby Kiedron przy okazji — pozycze
kapitalna formule od Stawomira Mrozka - nie natezyl sie aksjologicznie. W trzech miejscach
swojego tekstu autor wyglasza bowiem stanowcze sady hierarchiczno-wartosciujace, za
ktorych pomoca precyzyjnie wyznacza miejsce Justusowi Lipsiusowi:

Doktadnie 425 lat temu, w 1595 r. w Krakowie, ukazalo sie polskie ttumaczenie jednego z dwoch
gtownych dziel najwybitniejszego po Erazmie z Rotterdamu mysliciela XVI wieku. [s. 189]

Byt on [tj. Lipsius| najstynniejszym uczonym swych czasow, profesorem trzech uniwersytetéw,
rektorem znakomitego Uniwersytetu Lejdejskiego, a przede wszystkim tworca teorii neostoicyzmu,
ktora przedstawil w drugim waznym - chronologicznie weze$niejszym - dziele, De constantia libri duo
(Antwerpia 1584). [s. 189]

W stwierdzeniu, ze Lipsius to najwiekszy po Erazmie z Rotterdamu XVI-wieczny mysliciel, nie ma
przesady. [s. 190]

Nie zamierzam, oczywiscie, rzeczonego Lipsiusa postponowaé, chodzi mi natomiast
o aksjologiczna skwapliwos¢ Kiedronia. Najslynniejszy uczony swych czasow? (Lipsius, nie
Kiedron.) Owszem, kategoria stynnosci jest wcale szeroka, a w tamtym stuleciu nie byto
jeszceze listy filadelfijskiej ani nawet punktowanych czasopism. Dzialali jednak wtedy tacy
autorzy, jak Galileusz, Giordano Bruno, Tommaso Campanella, Francis Bacon, Michel de
Montaigne, Thomas More, Mikolaj Kopernik... Nie trzeba wiec tak sie¢ spieszy¢ z palma
pierwszenstwa.

Kiedron wspomina kilka polskich prac poswigconych Lipsiusowi, pominal przeciez
Leszka Kolakowskiego, ktéry w odniesieniu do niderlandzkiego filozofa uzy! prostszych
kwalifikacji: ,jeden z wezesnych humanistow [...], wielki wydawca i odnowiciel stoicyzmu”2.

1 S. Kiedron, ,Wiara dar Bozy - a ty kara¢ kazesz...” Justus Lipsius miedzy Lejda, Krakowem,

Rudami a Wroctawiem. ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 2, s. 202. Dalsze przytoczenia z tego Zrodia
lokalizuje w tekScie gléwnym, podajac w nawiasie numery stronic. Jak wida¢, tytul publikacji tez
nie jest przesadnie zgrabny. ,Jubilat” zas, ktérego autorytetem wspiera sie Kiedron, to Jacek So-
kolski, adresat dedykacji tego zeszytu ,Pamietnika”.

2 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej
filozofii religii. Przekt. autoryz. T. Baszniak, M. Panufnik. Krakéw 1988, s. 140.
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W ksiazce Jesli Boga nie ma... Lipsius pozostaje tematem zaledwie wzmianki, niemniej,
zwazywszy na range Kotakowskiego, nie zaszkodzitoby sie jego dzielem zainteresowac. W po-
dobnych sytuacjach mawiaja studenci, iz nie dane im bylo do tego dotrze¢.

Zwraca uwage rowniez kwestia — jesli mozna tak rzecz okresli¢ — erazmianskiego wice-
mistrzostwa Lipsiusa. Owszem, w historii kultury zdarzaja sie obiegowe superlatywy, nie
tylko zreszta obiegowe. Zofia Stefanowska traktujace o Mickiewiczu hasto zaczela od stwier-
dzenia, Ze jest to ,najwiekszy poeta polski™®. Czesto tez mowi sie i pisze o Lalce jako najlepszej
powiesci polskiej. Ale to wartosciowania cokolwiek kadukowe... W kazdym razie nikt rozwaz-
ny raczej nie powie, ze np. Stowacki to najwiekszy poeta po Mickiewiczu. Albo Norwid. Ani
tez (chociazby) Granicy nikt nie nazwie najlepsza po Lalce powiescia. Ferdydurke takze nie.

Ktoz zreszta wie: by¢ moze, Stefan Kiedron potrafitby wskazaé np. siodmego najwybit-
niejszego humaniste XVI wieku?

3 Z. Stefanowska, Mickiewicz Adam. Hasto w: Literatura polska. Przewodnil encyklopedyczny.

Red. Cz. Hernas. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1986, s. 663.



