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Romantyczne”.

Ksiazka Wojciecha Hamerskiego traktuje o ironiach romantycznych w sposob nie-
oczywisty. Na tym polega jej oryginalnosc i swoisty urok, ktory po czesci zawdziecza
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autorskiej inwencji pisarskiej i pomystowosci koncepcyjnej, a po czesci samej ironii,
jej odmianom. Nieoczywistos¢, ktora sygnalizuje, zdradza od razu spis tresci, odsy-
tajacy nas do tworczosci pisarzy taczonych, jak dotad, ze zjawiskiem ironii roman-
tycznej, jak Schlegel, Byron, Stowacki. A takze do tworcéw z nia nie wiazanych
w dotychczasowych badaniach. Na liczacy ponad 450 stronic tom skiadaja sie po-
grupowane w trzech czeSciach prace, poswiecone bardzo r6znym aspektom litera-
tury romantyzmu. Kluczowe dla rozumienia calej koncepcji zebranych w tomie
studiéw ma Wprowadzenie: szepty ironii. Hamerski przybliza nam tu podstawowe
zalozenia swej monografii, odwotujac sie do Schleglowskiego rozumienia ironii,
z silnym uwzglednieniem wieloznacznosci kwalifikacji dokonanych przez autora
Fragmentéw. Wydaje sie, ze ten programowy u Schlegla brak stabilizacji w pojmo-
waniu ironii romantycznej stanowi dla Hamerskiego najwazniejsze przeslanie,
ktore pozwala mu mowic o wielosci jej odmian i tej wieloSci podporzadkowac wiasne
o niej myslenie. Stad tez uzasadnienie dla ksztaltu projektowanej monografii, po-
dejmujacej problem niejednorodnosci opisywanego zjawiska, jego przesuwalnych
granic.

Uwazam taki sposob traktowania ironii za catkowicie umotywowany i trafny,
zwlaszcza w kontekscie odwotan do jenajskich zrodet jej estetyki. Postawione przez
Hamerskiego pytanie o historycznosc ironii pozwala mu wykroczy¢ w prezentowa-
nych w rozprawie wywodach poza epoke romantyczna, co wigcej, wydaje sie to
spetnieniem zamystow przywolywanego tu wielokrotnie Schlegla, ktérego uznaje
sie nie tyle za wynalazce, ile za odkrywce ironii jako ogolnej zasady sztuki. Stad
autor monografii czerpie uzasadnienie dla wprowadzonego w niej wewnetrznego
podziatu, okreslajac go arbitralnym i poniekad ironicznym. Taka proba znalezienia
wzajemnej odpowiedniosci natury opisywanego zjawiska i charakteru stylu, w jakim
sie je opisuje, jest bodaj najbardziej rozpoznawalna cecha naukowego pisarstwa
Hamerskiego. Warto podkresli¢ te predylekcje do szukania wiasnej i oryginalnej
formy wypowiedzi — stylistycznej inwencji towarzyszy tu bowiem dyscyplina i kon-
sekwencja w operowaniu paradoksem wspottworzacym ironiczna ,dykcje” autora
rozprawy.

Pisa¢ w sposOb nieoczywisty — to glowna zasada budujaca tok wypowiedzi,
odzwierciedlajaca sie juz w samym doborze autoréw, nie zawsze dotad kojarzonych
z ironia romantyczna, jak Kraszewski czy Lenartowicz. Polaczy¢ w swym wlasnym
idiolekcie refleksji naukowej Schleglowska ,permanentna parabaze” z ,szeptem”,
ktorym wediug Kierkegaarda moéwi ironia, to wyjatkowa proba stylu, przekonujaca
nas, ze granice tego, co oczywiste, sa do odkrycia, do ustalenia na nowo. W rezul-
tacie przyjecia takiej strategii pisarskiej Hamerski, wychodzac od Schlegla i innych
romantykow, odnajduje dalekie (a niekiedy bliskie) echa ich koncepcji w dziele
~howych pokolen ironii”, w dziele nie tylko literackim, takze filmowym. Tak dzieje
sie w czeSci trzeciej ksiazki (zatytulowanej Nowe pokolenia ironii), w ktorej autor
zajmuje sie m.in. ironia w pisarstwie Paula de Mana i zadaje pytania o wplyw kon-
cepcji jenajezykow na wspoltczesna mysl humanistyczna.

Najwazniejsze ujecie problematyki ironii romantycznych dotyczy jednak ich
pojawiania si¢ w utworach pisarzy epoki romantyzmu i ma swe przedstawienie
w czeSciach pierwszej i drugiej tomu. Hamerski stara sie czyta¢ teksty romantykow
kierujac sie przekonaniem wyrazonym przez Schlegla: ,Ironia to jasna Swiadomos¢
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wiecznej ruchliwosci, nieskonczenie pelnego chaosu™! (cyt. na s. 51). Ma ono swe
odzwierciedlenie we fragmentach poswieconych Kraszewskiemu i Mickiewiczowi,
z pewnoscia tez towarzyszy lekturze Byrona, Puszkina i Stowackiego. Przekonanie
to sprawia, ze autor recenzowanej ksiazki ciagle balansuje w swej analizie pomiedzy
autokreacja romantycznego podmiotu a jej brakiem. Dociera w ten sposob do war-
stwy ironicznej Ballad i romanséw Mickiewicza, wskazujac, ze efekt ,permanentne;j
parabazy” jest w tym cyklu poetyckim skalowany — w jednych utworach wyraza sie
silniej, w innych slabiej, a najwyzszy poziom deziluzji poeta osiaga w balladzie To
lubie oraz w komentujacym ja wierszu Do przyjaciot. Z cala pewnoscia ten utwor
jest rymowanym zapisem poetyki sformulowanej Ballad i romanséw, akcentujacej
przewage poety (jego nadobecnosc) nad Swiatem stwarzanej przez niego poezji.
Hamerski dos¢ przekonujaco wykorzystuje to interpretacyjnie, gromadzac argu-
menty na rzecz tezy o ironicznosci cyklu.

Przekonujace sa tez refleksje o wezesnej tworczosci powiesciowej Kraszewskie-
go, ktore potraktowac mozna jako kontynuacje zainteresowan Hamerskiego jeszcze
z okresu jego przed laty wydanej ksiazki Romantyczna troposfera powiesci (Poznan
2010). Trzeba uznac te czesS¢ rozwazan za wykraczajaca poza ustalenia zawarte
w tamtej pracy. Cala odstona ironicznosSci w narracji Kraszewskiego, przejawiajaca
sie w odautorskiej demaskacji ograniczenn powiesciowego jezyka, zwiazana z tym
,hatarczywos¢” parabazy, odnalezione w analizowanych dzietach tropy Jean-Paula
czy Hoffmanna - to mocna strona przeprowadzonej analizy, lacznie ze sformuto-
wana teza o ,realizmie ironicznym” (s. 97) w tworczosci Kraszewskiego.

Rozdziat Ironia po trzydziestce. George Byron, Aleksander Puszkin, Juliusz Sto-
wacki z pierwszej czesci ksiazki ma znaczenie zasadnicze dla refleksji o ironiach
romantycznych, wychodzacej od zalozen Schlegla i konsekwentnie te zalozenia
rozwijajacej. Trudno byloby ja sobie wyobrazi¢ bez przywolania tych zwlaszcza
utworéw, ktére w oczywisty spos6b nawiazuja do ironicznego toku narracji - Don
Juana, Eugeniusza Oniegina, Beniowskiego. A jednoczesnie Hamerski odslania
antropologiczny wymiar romantycznej opowiesci o bohaterze i jego wspotczesnosci.
Ironia jako forma ekspresji stosunku do uptywajacego czasu, zaznaczajaca conra-
dowska smuge cienia w romantycznej egzystencji, pozwala bohaterowi odkry¢
przesziosé, spojrzeé na nia z dystansu. I — co najwazniejsze — dowiedzie¢ sie o jego
~hiegotowosci” jako czlowieka zyjacego w zawieszeniu pomiedzy mlodoscia a sta-
roscia. Interesujace i intelektualnie odkrywcze jest to rownoczesne czytanie trzech
romantycznych poematéow w perspektywie komparatystycznej, z koncentracja
uwagi na roli podmiotu w literaturze romantycznej, przy jednoczesnym odnoszeniu
lektury do roznych planow swiatopogladowych, zarowno zwiazanych z indywidu-
alnie rozwijanymi talentami Byrona, Puszkina i Stowackiego, jak i konfrontowanych
z dziedzictwem mysli Conrada i Kierkegaarda.

Rozdziat ten wydaje mi sie najlepszym fragmentem recenzowanej ksiazki. Z cala
pewnoscia w rozwazaniach o ironii i smudze cienia poetow romantycznych autor
wykroczyl poza znany, rozlegly stan badan.

U Zrodetl sukcesu monografii Hamerskiego lezy nie tylko gruntowne przygoto-

! F. Schlegel, Fragmenty. Przet. C. Bartl. Oprac. M. P. Markowski. Krakow 2009, s. 160.
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wanie i przemyslenie przez jej autora problematyki ironii romantycznej. Wazna jest
tez szerokos$¢ spojrzenia i wielojezycznos¢ przywotywanych Zrodel. Przeprowadzone
w ksiazce analizy ujawniaja erudycje - i jest to zwykle erudycja sfunkcjonalizowa-
na, obejmujaca literature polska, jak i jej kontekst miedzynarodowy, a takze, co
szczegblnie cheiatbym podkreslic, literature przedmiotu. W tej dziedzinie Hamerski
jest wzorowo rzetelny i doskonale panuje nad stanem badan - przywotuje obfita
bibliografie prac opublikowanych w jezyku polskim, angielskim, rowniez niemiec-
kim, co istotne ze wzgledu na Schleglowski kontekst rozwazan i zwiazane z nim
komentarze w niemieckim kregu kulturowym. Jego stosunek do polskojezycznych
publikacji o ironii zaskakuje bardzo pozytywnie — oprécz odniesienia sie do pozycji
najwazniejszych, jak studia Wtodzimierza Szturca, znajdujemy nawiazania do
dawnego stanu badan i do ksiazek autoréw dzis juz rzadziej przywolywanych, takich
jak Stefan Kawyn czy Piotr Laguna, a nawet zupelnie zapomnianych, jak Gizela
Reicher-Thonowa. Hamerski potrafi znakomicie wykorzystaé¢ przytaczane prace,
nie tylko poprzez odnajdywanie w nich bliskich mu tropéw myslowych, ale tez
poprzez wskazywanie na rozwiazania i pomysty, ktoére sie wykluczaja, co doskona-
le buduje napiecie jego ironizujacej opowiesci o ironiach romantycznych - by zwro-
ci¢ tu uwage chocby na przypomniana roznice w podejsciu Juliusza Kleinera
i Rolfa Fiegutha do problemu ,organicznej calosci” tekstu Dziadéw Mickiewicza
(rozdzial o Dziadach Rychcika i Mickiewicza).

Sadze, ze co najmniej dwie cechy badan Hamerskiego poswieconych ironiom
romantycznym zadecyduja o czytelniczym powodzeniu recenzowanej ksiazki. Po
pierwsze — pisarska inwencja, o czym juz wspominalem, ktéra wykorzystuje topo-
sy ironiczne, np. topos powtorzenia, jak w rozdziale o Ztotym kubku Lenartowicza
z Norwidem w tle (poréwnawczym), zbudowanym wokét filozoficznego konceptu
~powtorzenia” Kierkegaarda. Rozdzial ten stanowi tez w pewnym sensie autotema-
tyczne (i autoironiczne) powtorzenie rozwazan Marii Janion (Wiersze sieroce Lenar-
towicza), do ktorych jest nawiazaniem i uzupelnieniem, tym samym stajac sie
atrakcyjnym pisarsko komunikatem dla czytajacego, rodzajem wyrafinowanej gry
z tematem i forma jego przedstawiania — opowiadajacy panuje nad nia z maestria
godna ,podmiotu czynnosci twérczych” (jak mawiali strukturaliSci) w poemacie
zwlekajacym z ekspozycja glownej sprawy, gdzie dygresja rwie osnowe. Hamerskie-
go chce sie czytac!

I druga cecha - laczenie obserwacji na poziomie poetyki tekstu z obserwacja-
mi dotyczacymi Swiadomosci literackiej tworcy, jego Swiatopogladu i szerokich
kontekstow estetycznych epoki. Dzieki takiemu postepowaniu refleksja na temat
ironii w literaturze romantycznej wykroczyla poza poetologie, stajac sie kluczem
do porzadkowania centralnych probleméw XIX-wiecznego romantyzmu i jego
wspolczesnego dziedzictwa. Hamerski przywrocit opisywanym przez siebie od-
mianom ironii nadany jej przez Schlegla atrybut wszechobecnosci. Ironia w rozu-
mieniu Schlegla - na co zwraca uwage autor monografii - ,zamieszkiwata dzieta
wszystkich epok” (s. 29). To charakterystyczne dla takiego rozumienia ironii prze-
kraczanie granic historycznych i estetycznych wydaje sie najwazniejsza wlasciwo-
$cia rozwijanych w monografii analiz i interpretacji. Umozliwiaja one wyjscie poza
dobrze zdiagnozowane przez Hamerskiego waskie pojmowanie ironii w badaniach
nad polskim romantyzmem, ktére bylo jedna z konsekwencji przekonania o nie-
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ironicznosci naszej poezji tego czasu, nastawionej gtownie na wyrazanie etosu
obywatelskiego.

Wskazujac na pozytywne strony rozszerzania granic ironii w badaniach Ha-
merskiego, nie twierdze, ze nie rodza one zadnych watpliwosci. Odnotuje te przede
wszystkim, ktore zachecaja do pytan formutowanych w intencji polemicznej. Mogl-
bym wyobrazi¢ sobie inny doboér autoréow w monografii traktujacej o ironiach ro-
mantycznych i rozwijajacej analizy tych utworow, ktére w sposob programowy
zblizaja si¢ do estetyki ironii, jak wiele dramatow Slowackiego — pelny opis ich
ironicznej formy i Swiatopogladowego przeslania ciagle jeszcze nie zostatl w stanie
badan nad polskim romantyzmem przekonujaco dokonany. Zamiast refleksji o iro-
nicznosci w poezji Garczynskiego wolatbym poglebione studium na ten temat
Marii Malczewskiego, miast uwag do uwag Marii Janion dotyczacych ,wierszy sie-
rocych” Lenartowicza cheiatbym przeczyta¢ wyczerpujace rozwazania o ironii w Trzy
po trzy Aleksandra Fredry. Wreszcie — caly wywod na s. 133 o eironie-Sokratesie
zrozprawy Kierkegaarda, przypominajacym Chrystusa — odni6stbym przede wszyst-
kim do (bliskiego mi) Norwida, ktérego ironiczno$é w monografii Hamerskiego
pozostaje jedynie tlem dla ,przerysowan” z Lenartowicza.

Mozna by odrzec na takie dictum, zachowujac logike monografii, ktéra przeciez
pochwalilem, ze domagam sie dalszych rozdzialéw, o jeszcze innych ironiach ro-
mantycznych, i ze rozwijam w ten sposéb wylacznie scenariusz dopetnien nie da-
jacy sie wyczerpa¢. Podczas gdy chodzi mi jednak o wykorzystanie w pierwszej
kolejnosci takiego porzadku prezentacji ironicznosci literatury polskiego romanty-
zmu, ktory uwzglednia nie tylko hierarchie waznosci jej autorow i dziel, ale rowniez
logike rozwoju tej literatury, a takze oczywista przewage zywiolu ironicznego w cze-
Sci tylko sposrod wielu jej utworow.

Chcialbym tez zasygnalizowac kilka watpliwosci, ustosunkowujac sie do pew-
nych fragmentéw wywodu Hamerskiego, podkreslam zreszta od razu, ze nie doty-
cza one spraw dla ksiazki zasadniczych. Na s. 35, gdy idzie o stosunek Byrona do
wartosci etycznych (sceptycyzm), dobrze byloby przypomnie¢ glos Mickiewicza
w dyskusji na ten temat wypowiedziany w Przemowie ttumacza do Giaura. W roz-
dziale o Kraszewskim, zatytulowanym nie bez powodu Suknia arlekina, brakuje
szerszych rozwazan o powiazaniach miedzy intertekstualnoscia prozy autora Pana
Walerego a ironia; ten rodzaj refleksji o intertekstualnosci literatury romantyzmu
iironii przydalby si¢ w szerszym planie ksiazki. W tym samym rozdziale, gdy mowa
o biedermeierowskim aspekcie prozy miedzypowstaniowej i jej relacjach z ironicz-
noscia, upomnialbym sie o siegniecie do szerszej panoramy problemow literatury
zwiazanej z biedermeierem, ktore mogltoby przyblizy¢ przywolanie antologii Spory
o biedermeier, opracowanej przez Jacka Kubiaka (Poznan 2006), czy tez publikacji
Dobrochny Ratajczakowej poswieconych temu zagadnieniu. We fragmentach ksiaz-
ki dotyczacych wystawienia Dziadéw w rezyserii Radostawa Rychcika moze warto
bytoby przypomniec wielka inscenizacje Konrada Swinarskiego, ktora takze uni-
wersalizowala sfere znaczeniowa tego dramatu, jakze jednak inaczej niz poznanskie
przedstawienie, a wtasnie uniwersalizacja przestania dzieta Mickiewicza jest jednym
z tematow, ktore rozpatruje autor Ironii romantycznych. Hamerski zastanawiajac
sie nad ironizacja adaptacji arcydramatu, wiacza do swoich rozwazan stan badan
nad utworem i szuka tam sygnalow czy tropéw ,ironicznej” lektury (w rozumieniu
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ironicznosci wedtug Schlegla), wskazuje na niekonsekwencje w budowie struktury
Dziadéw odnotowane przez niektérych badaczy (np. przez Borowego). Czy nawia-
zania ironiczne do dziela Mickiewicza w literaturze XX wieku (Gombrowicz, Rozewicz,
Wojaczek) nie bylyby lepszym kontekstem dla rozwazania o inscenizacji Rychcika?
Nie wszystkie tez przywolywane stanowiska badawcze cytowanych w ksiazce histo-
rykow literatury wytrzymuja probe czasu; jesli warto je przypominac, to z zasygna-
lizowaniem zastrzezen, jakie od samego poczatku wzbudzaly — mysle tu zwlasz-
cza o ksiazce Ryszarda Przybylskiego Stowo i milczenie bohatera Polalkéw. Studium
o ,Dziadach” (Warszawa 1993).

Do calego szeregu cytowanych i skrupulatnie przez autora odnotowanych prac
warto byloby dodac¢ — w rozdziale o przyrodzie w polskiej i angielskiej poezji roman-
tycznej — opublikowane przed paroma laty na famach ,Pamietnika Literackiego”
studium Piotra Lewicza o zwiazkach poezji Mickiewicza i Wordswortha. W calosci
rozwazan o granicach ironii moglyby tez przydac sie jeszcze dwie publikacje doty-
czace obszaréw jej pokrewnych, ktérych nie odnalazlem w przypisach: Jerzego
Ziomka Rzeczy komiczne (Poznan 2000) i Izaaka Passiego Powaga $miesznosci
(Warszawa 1980).

Pytania i przypuszczenia tu sformutowane w intencji polemiki czy dopowiedze-
nia w niczym nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny ksiazki Wojciecha Hamer-
skiego, ktora charakteryzuje si¢ ponadprzecietna erudycja, walorami pisarskimi
i odwaga badawcza.
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UNOBTRUSIVE ROMANTIC IRONIES

The author, reviewing Wojciech Hamerski’'s book Ironie romantyczne (Romantic Ironies), focuses his
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