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IWONA WISNIEWSKA Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa
PISMA ELIZY ORZESZKOWEJ - PROBY KRYTYCZNE

Whbrew obiegowym opiniom Eliza Orzeszkowa nie nalezy do twércéw zapomnianych,
przynajmniej — nie przez edytorow i wydawcow. Od Smierci pisarki (1910 rok) do
dzis pojawily sie trzy zbiorowe wydania jej dorobku - z ambicjami zaprezentowania
calosci lub przynajmniej wiekszosci tego, co powstato pod jej piorem!.

Prawie rok po odejsciu autorki Nad Niemnem oficyna Gebethnera i Wolffa,
w porozumieniu z wiascicielami praw autorskich do jej utworéw, postanowila opu-
blikowa¢ Pisma Orzeszkowej2. Edycje planowano jako ,wydanie zbiorowe zupelne”
(tak brzmi podtytul serii). W roku 1912 ukazalo sie pierwszych 6 toméw (tom 1
otwieral wstep Aurelego Drogoszewskiego, krytyka i dobrego, cho¢ giéwnie kore-
spondencyjnego, znajomego pisarki®; jemu tez powierzono uktad calosci i inne
decyzje edytorskie), a do r. 1914 - kolejnych 12. Wybuch pierwszej wojny przerwat
prace nad dalszymi piecioma tomami (woluminy od 19 do 23 nigdy sie nie ukaza-
ly). W latach dwudziestych XX w. edycje niespodziewanie dopelniono o tomy 24
(1927) i 25 (1928)*.

W roku 1935 przypadata 25 rocznica Smierci pisarki. W tym czasie Towarzystwo
imienia Elizy Orzeszkowej postanowilo zainicjowaé¢ powazne przedsiewziecie: pierw-
sza krytyczna edycje jej dziet. Patronat nad nia objela Polska Akademia Lite-
ratury, wydawca zostata ponownie oficyna Gebethnera i Wolffa, a przygotowaniem
tomow zajeli sie przedstawiciele dwoch pokolen: urodzony w roku powstania stycz-
niowego Aureli Drogoszewski i trzy razy oden mtodszy Ludwik Brunon Swiderski
(ur. 1913), grodnianin z pochodzenia, Swiezo upieczony magister wydzialu huma-

Nie liczymy tu pomniejszych (kilku- lub kilkunastotomowych) popularnych wyboréw tworczosci,
ktorych w ostatnich 100 latach bylo sporo.

Spadkobiercami praw autorskich do utworéw Orzeszkowej (zar6wno wydanych, jak i pozostajacych
w rekopisach) byli jej najblizsi grodzieniscy przyjaciele, Maria i Maksymilian Obrebscy (zob. 1. Wis-
niewska, Kalendarium zycia i twérczosci Elizy Orzeszkowej. T. 2: 1897-1910. Warszawa 2014,
haslo nr 4206). Obrebscy zmarli bezdzietnie w czasie pierwszej wojny Swiatowe;.

A. Drogoszewski prowadzit z Orzeszkowa obszerna i ciekawa korespondencje w latach 1902-1907
(zob. E. Orzeszkowa, Listy zebrane. T. 4. Do druku przygot. i koment. opatrzyt E. Jankow-
ski. Wroctaw 1958, s. 101-213). Jak przyznal w jednym ze swoich prywatnych listow, osobiScie
spotkal pisarke tylko raz (i to przelotnie), wiosna 1909 w Warszawie (zob. A. Drogoszewski,
list do E. Grodzienskiej, z 28 VI 1938; autograf w Archiwum Elizy Orzeszkowej Instytutu Badan
Literackich PAN (dalej stosujemy skrét AEO), sygn. 1085, k. 31).

Zawarto$c¢ poszczegdlnych tomow Pism podaje bibliografia Orzeszkowej z Nowego Korbuta (t. 17,
vol. 2): H. Gacowa, Eliza Orzeszkowa. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, poz. 470, s. 83.
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nistycznego Uniwersytetu Warszawskiego, asystent profesora Juliana Krzyzanow-
skiego w Katedrze Historii Literatury Polskiej UW, sekretarz Towarzystwa imienia
Elizy Orzeszkowej, przyszly wydawca korespondencji autorki Meira Ezofowicza
i opiekun zbioréw rekopismiennych zgromadzonych w Towarzystwie®. W opraco-
waniu kilku tomow tej edycji brat udzial takze docent Katedry Historii Literatury
Polskiej UW, Stanistaw Adamczewski (1883-1952), ktory jednakze, z nieznanych
powodéw, nie figuruje na stronach redakeyjnych. Prospekt subskrypcyjny zapo-
wiadat 30 woluminéw (a wiec wybor). W roku 1937 ukazalo sie 10 pierwszych toméw
Pism. W tomie 1 zamieszczono artykul Eliza Orzesziowa piora Jarostawa Iwasz-
kiewicza. W roku 1938 opublikowano tomy 11-20, a w r. 1939 tomy 21-246. Dal-
sze prace przerwata druga wojna $wiatowa. Swiderski zginat w Auschwitz w 1941 .,
dwa lata pozniej w okupowanej Warszawie zmar! Drogoszewski.

Mozna Smialo postawic teze, iz kontynuacja przedwojennego przedsiewziecia
pod patronatem PAL byly 52 tomy Pism zebranych, ktére sa najpetniejsza dotad
edycja dorobku Orzeszkowej. Ukazywaly sie w latach 1947-1953, najpierw w Spot-
dzielni Wydawniczej ,Wiedza”, a potem w oficynie ,Ksiazka i Wiedza”, pod redakcja
Juliana Krzyzanowskiego’. Opieka Krzyzanowskiego nad edycja byta raczej ogolna:
dotyczyta catosciowych decyzji i niektorych waznych, konkretnych rozstrzygniec.
Wiekszos¢ tomow opracowal edytorsko miody wowczas adept dyscypliny, a poz-
niejszy wybitny znawca twoérczosci Orzeszkowej - Edmund Jankowski (z pomoca
zastepu redaktorow wydawniczych), ale z niewiadomych przyczyn o jego roli w tym
poteznym przedsiewzieciu rzadko sie¢ mowi i pisze.

5  Biogram Ludwika Brunona Swiderskiego - zob. Polski stownik biograficzny. T. 51. Warsza-
wa-Krakow 2016-2017. Serdeczne kolezeniskie wspomnienie (z wyszczegolnieniem prac mlodego
uczonego) poswiecit Swiderskiemu tuz po zakoniczeniu wojny A. Sieczkowski (Ludwik Brunon
Swiderski. ,Pamietnik Literacki” 1946, z. 3/4), ktéry o jego warsztacie pracy pisze nastepujaco:
,Swiderski powieksza jeszcze te zbiory [tj. zbiory autograféw Orzeszkowej zgromadzone przez To-
warzystwo imienia pisarki - I. W.], nawiazujac kontakt z r6znymi osobami, ktore moga mu udzie-
li¢ ustnych informacji; jezdzi w tym celu do szeregu miast, najczesciej do Grodna i Wilna. Nomi-
nalnie pod kierunkiem prof. Ujejskiego i przy wspotudziale sedziwego prof. A. Drogoszewskiego,
w istocie za$ rzeczy wlasna gléwnie praca - przygotowuje komentowany, pomystowo utozony zbiér
listow Orzeszkowej oraz pelna edycje jej pism [tu omytka, edycja byla wyborem - I. W.]. Gabinet
miodego polonisty zamienia sie niemal w muzeum wielkiej pisarki. Autografy, portrety, pierwodru-
ki, wiasne artykuly [...]. [...] posegregowane teczki, pokatalogowane notatki, wyraznym charakterem
gesto zapisane i opatrzone dokladnymi tytutami zeszyty, arkusze i karteluszki [...]” (ibidem, s. 395).
Warto podkresli¢, ze Swiderski zaczal pracowaé nad edycja Pism majac zaledwie 23 lata! Réwno-
cze$nie przygotowal trzy tomy Listéw Orzeszkowej, ktore ukazaly sie w latach 1937-1938; opubli-
kowat tez kilkadziesiat artykulow prasowych poswieconych gléwnie zyciu i tworczosci autorki Nad
Niemnem.

6 Zawartos¢ poszczegolnych tomow zob. Nowy Korbut (t. 17, vol. 2), poz. 473. W Pismach Drogoszew-

ski i Swiderski zrezygnowali z prawie potowy dorobku Orzeszkowej. Pomineli (nie liczac fragmentow

poetyckich, dramatu, krytyki literackiej, publicystyki, epistolografii i przektadéw) nastepujace
utwory: Z zycia realisty (1868); Na prowingji (1869); Syn stolarza (1868); Pan Graba (1869); Cno-

tliwi (1869); Pamietnik Wactawy (1870); Pajeczyna (1870); Wesota teoria i smutna pralktylka (1872);

Na dnie sumienia (1872); Rodzina Brochwiczéw (1873); Eli Makower (1874); Pompaliriscy (1875);

Maria (1876); Zygmunt Lawicz i jego koledzy (1882); Ardelion (1882); Z pozogi (1885-1886); Czciciel

potegi (1889); Chwile (1901); I piesn niech zaptacze (1904); Z mysli wieczornych; fragmenty powie-

Sciowe zachowane w rekopisach (np. Beata) i sporo innych drobniejszych rzeczy.

Zawartosc¢ poszczegdlnych tomow zob. Nowy Korbut (t. 17, vol. 2), poz. 478.
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Czy wymienione tu edycje odpowiadaja — przynajmniej czeSciowo - temu, co
obecnie w tekstologii okreslamy terminem (niestychanie trudnym do zdefiniowania)
.wydanie krytyczne"? Nie sposob w krotkim artykule oméwi¢ wszystkich
trzech edycji. Skupimy sie wiec, nie bez powodu, na Pismach Orzeszkowej z lat
1937-1939. Warto sprawdzi¢, jak zostaly ,zrobione”, dzis bowiem znamy jej twor-
czos$¢ przede wszystkim z tego wydania, przedrukowanego w calosci (i prawie bez
zmian) w powojennych Pismach zebranych.

Jak Drogoszewski i Swiderski rozumieli edytorstwo naukowe? Drogoszewski
mial za soba jedno zbiorowe wydanie dziet pisarki, a wiec sporo edytorskiego do-
swiadczenia. Swiderski byt w tej materii nowicjuszem, ale cztowiekiem niewiary-
godnie wprost pracowitym, a przy tym zapalonym mitosnikiem tworczosci Orzesz-
kowej i pracy archiwalnej.

Nie wiadomo doktadnie, kto pierwszy wyszed! z inicjatywa wydania Pism. Duza
role odegrato tu - jak juz wspomniano — Towarzystwo imienia Elizy Orzeszkowe;j.
Jednak wolno przypuszczaé, ze dla oficyny Gebethner i Wolff bylo to przedsiewzie-
cie czysto komercyjne. Firma ta wypuscita wlasnie na rynek Pisma Bolestawa
Prusa w 26 tomach - takze pod patronatem Polskiej Akademii Literatury, a pod
redakcja Ignacego Chrzanowskiego i Zygmunta Szweykowskiego (Warszawa 1934~
1936) - ktore sie doskonale sprzedawaty®. Mozna sadzic, iz propozycja opracowania
dziet kolejnego klasyka odpowiadata rzutkim wydawcom. Jedna z recenzentek Pism
Orzeszkowej stwierdzala w 1938 r. wprost: najpierw firma Gebethner i Wolff zro-
bita eksperyment w postaci zbiorowego wydania Prusa, ktore rozeszlo sie tak szyb-
ko, ze zabraklo kompletow, zostaly pojedyncze utwory. Podjeto sie wiec edycji dziel
Orzeszkowej®. Stowo wstepne, sygnowane przez Polska Akademie Literatury, czyli
patrona obu edycji, prezentuje sprawe podobnie, cho¢ w oswietleniu nie komercyj-
nym, ale ideowym. Akademia informuje w pierwszym tomie Pism Prusa, Ze inicja-
tywa wydawania serii klasykéw polskich wynika z braku w bibliotekach utworow
najlepszych naszych prozaikow drugiej potowy XIX w. i ze problemowi temu posta-
rala sie zaradzic¢ firma Gebethner i Wolff, realizujac przedsiewziecie pod patronatem
PAL, ktora deklaruje: , PrzyjeliSmy ten zaszczytny protektorat najchetniej, w jasnym
zrozumieniu, ze ci prawdziwie nieSmiertelni pisarze juz za zycia ziemskiego stano-
wili akademie literatury polskiej [...]"!°. Tak wiec Orzeszkowa byta drugim po Pru-
sie tworca, ktérego zdecydowano uhonorowac seria dziet zebranych - wspétfinan-

8 Uderzajaca jest analogia miedzy tymi inicjatywami wydawniczymi. Pisma Prusa i Pisma Orzeszkowej
ukazaly sie w latach trzydziestych u Gebethnera i Wolffa. Po zakoniczeniu drugiej wojny postano-
wiono opublikowa¢ jednoczesnie zbiorowe edycje utworow obojga autorow. ,Pisma pod redakcja
Zygmunta Szweykowskiego (1948-1952) w 29 tomach stanowily zasadniczo powtérzenie edycji
przedwojennej z ta réznica, iz uzupetniono ja o trzy tomy” - pisze B. Obsulewicz-Niewinska
(Wstep do ,Pism wszystkich”. W: B. Prus, Pisma wszystkie: Humoreski, nowele, opowiadania.
T. 1: 1864-1874. Red. T. Zabski. Oprac. T. Zabski, E. Lubczynska-Jeziorna, H. Ku-
bicka, A. Kuniczuk-Trzcinowicz Wstep T. Zabski. Warszawa-Lublin 2014, s. 6). Tak
wiec przedrukowane przedwojenne wydania Gebethnerowskie Prusa i Orzeszkowej postuzyly kilku
powojennym pokoleniom.

9  Zob. I. Pannenkowa, Renesans Orzeszkowej. Pisma Elizy Orzesziowej pod redalkcja Drogo-
szewskiego i Swiderskiego. Naltad Gebethnera i Wolffa. ,Polonia” (Katowice) 1938, nr 4920.

10 Pisma Bolestawa Prusa. Red. 1. Chrzanowski, Z. Szweykowski. T. 1. Warszawa 1935,
s. 5.
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sowana przez Skarb Panstwa. Edycja Pism opiekowal sie reprezentujacy Dzial
Wydawniczy firmy Gebethner i Wolff redaktor Adam Bulakowski (1895-1939),
ktory wspotpracowat ze Swiderskim i Drogoszewskim!!.

Nieco glebiej za kulisy pracy nad Pismami pozwalaja zajrze¢ zachowane w Ar-
chiwum Elizy Orzeszkowej Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie mate-
riaty. Korespondencja Swiderskiego i Drogoszewskiego z lat 1936-1939 (AEO,
sygn. 1085) wskazuje, ze probowali oni pracowac¢ nad tomami solidarnie, ale inne
materialy Swiadcza, iz wiekszos¢ obowiazkéw spadta na barki mtodego uczonego!2.
Przepisane teksty dostarczala edytorom wynajeta przez firme Gebethner i Wolff
maszynistka. Drogoszewski z wieloma decyzjami Swiderskiego, zwlaszcza jesli
chodzi o modernizacje, nie zgadzal sie i korygowal mlodego edytora, ale mimo
wszystko chwalit go jako ,cudownego wspotpracownika”. Swiderski za$ miat z Dro-
goszewskim sporo klopotow: ten spoznial sie z oddawaniem kolejnych tomow,
a potem korekt do drukarni (na co redaktorzy z wydawnictwa bardzo narzekali),
nie zwracal tez na czas wypozyczonych przez Swiderskiego z réznych bibliotek
rocznikow czasopism, ksiazek i rekopisow. Przez trzy lata (1936-1939) Swiderski
byt wprost uwiazany przez prace nad Pismami, wydawcy nie zgodzili sie nawet na
planowany przezen kilkumiesieczny pobyt za granica, gdyz obawiali sie, ze edycja
~polegnie”.

Korespondencja miedzy Drogoszewskim a Swiderskim pozwala takze zrekon-
struowa¢ w pewnej mierze ich warsztat edytorski. Obaj panowie prowadzili (przy
wsparciu os6b pomagajacych doraznie) szeroko zakrojone poszukiwania bibliogra-
ficzne. Nie dotyczyly one tylko sladow przedrukow poszczegolnych utworow, ale
takze ustalenia korpusu tworczego Orzeszkowej. Przystepujac do wydania jej dziel
edytorzy nie wiedzieli, ile tak naprawde Orzeszkowa napisala, nie byli pewni, czy
znaja wszystkie jej powiesci i nowele (nie mowiac o kolejnych wydaniach czy prze-
drukach w periodykach, ktére w minimalnym zakresie uwzgledniala pobiezna
i niewolna od omylek bibliografia Gabriela Korbuta). Dzialania edytorskie przy
braku pelnej bibliografii autora to bardzo ryzykowne przedsiewziecie. Obaj zdawa-
li sobie z tego sprawe i byla to zapewne jedna z przyczyn decyzji o opracowaniu
wyboru, a nie edycji calosciowej. Swiderski probuje to nieco pokretnie uzasadnic
w pierwotnej wersji wstepu do Pism!3:

Pierwsze wydanie Pism Orzeszkowej w niepodleglej Polsce zrywa swiadomie i zdecydowanie z kon-
wencjonalnym traktowaniem jej tworczosci. Odrzuca ponetna z innych wzgledéw mysl wydania Orzesz-
kowej calej [...]. Trzeba przede wszystkim przelamac niestuszna niecheé¢ do wielkiej pisarki, niecheé
powstala wskutek nieznajomosci jej najdoskonalszych rzeczy. Najpierw spoleczenstwo musi sie prze-
konac¢ do tej wielkiej tworczosci, musi w niej zasmakowaé - a wtedy samo zazada Orzeszkowej calej, bo
poznawszy i wchionawszy Orzeszkowa istotna, bedzie chcialo poznac¢ te droge, ktora ona weszla na

szezyty. [k. 7-8]

Nie spos6b nie odnie$¢ wrazenia, ze fragment ten (ktory ostatecznie nie znalazt

11 Zob. listy firmy Gebethner i Wolff do L. B. Swiderskiego, z lat 1937-1938 (AEO, sygn. 1091).
Zob. m.in. maszynopisy utworéw Orzeszkowej z wlasnorecznymi poprawkami i dopiskami Swider-
skiego (AEO, sygn. 1170) oraz maszynopisy wstepow i not bibliograficznych do wiekszosci tomoéw
Pism - takze z uwagami, dopiskami i poprawkami korektowymi Swiderskiego (AEO, sygn. 1171).
13 L.B. Swiderski, Pisma Orzeszkowej. AEO, sygn. 1149 (I-1I).
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sie w druku) to ,dorobione” ttumaczenie - podjetej na jakiejs innej podstawie — de-
cyzji. Wplyw na nia mogly mie¢ takze wzgledy techniczne. Firma Gebethner i Wolff
ograniczyla edycje do okreslonej liczby arkuszy, ktéra zamykata sie wiasnie w oko-
o 30 tomach; calos¢ dorobku pisarki musiataby obejmowac ich niemal dwa razy
tyle. To - dla wydawcy majacego nadzieje na zysk — bylo zbyt wielkie ryzyko.

Swiderski wydobywat z bibliotek, archiwéw i zbiorow prywatnych autografy
utworow Orzeszkowej. Obaj z Drogoszewskim przegladali je, porownywali z edycja-
mi i na tej podstawie nanosili poprawki na maszynopisowe transkrypcje. Swider-
ski przygotowywal noty bibliograficzne do kolejnych toméw, przesytat je do akcep-
tacji i ewentualnych poprawek Drogoszewskiemu. Obowiazkiem tego pierwszego
byto tez dostarczanie kompletow czasopism z wydaniami utworéw pisarki (co wy-
magalo czestych wyjazdéow np. do Krakowa czy do Wilna). Obaj edytorzy wspélnie
ustalali uklad i kolejnos¢ tomow. Obaj robili korekte dostarczanego z drukarni
sktadu. Czasem miewali rozbiezne zdania: czy trzymac sie ,blizej” autografu, czy
tez raczej wersji drukowanych. Przygotowujac utwor W zimowy wieczér, Drogo-
szewski informuje Swiderskiego, ze w pewnych miejscach pozostawit tekst druko-
wany, wbrew rekopisowi (list z 7 III 1938). Innym razem powiadamia go:

Skonczytem wiasnie Australczyka. Znacznej czesci (koncowej) w autografie brak, ale w srodku
zadnych luk nie ma. Zgadzam sie z tym, Ze niejedno trzeba zostawi¢ tak jak jest w tekscie dru-
kowanym, mimo to w wielu wypadkach zblizylem sie bardziej do autografu niz Pan projektowat [...]. [list
z 9 XI 1938, Warszawa]

Wiekszos¢ uwag Drogoszewskiego wskazuje, ze nie wahal sie on kompilowac
roznych przekazéw, aby dotrze¢ do tekstu ,autentycznego”.

Koncepcja uktadu Pism miata by¢ poczatkowo inna niz ostatecznie przyjeta.
Informuje o tym kolejny z zarzuconych wariantow wstepu Od Redalkcji'*. Projekt —
juz przemyslany i domkniety — zmieniono zapewne w trakcie pracy (nie wiadomo
jednak, na jakim etapie i za czyja sprawa). Pierwotnie planowano 27 toméw (nie
30 - jak w wersji ostatecznej). Swiderski (autor wstepu) nazywa to wydanie pelnie;-
szym niz dotychczasowe edycje obrazem tworczosci Orzeszkowej ,wskutek bardziej
racjonalnego wyboru utworow” (s. 1). Deklaruje pominiecie publicystyki i dziel
dramatycznych, wyjasnia nastepnie, z czego zrezygnowano i dlaczego ograniczono
zakres wezesnej beletrystyki (odpadly Pan Graba, Pamietnik Wactawy, Eli Makower,
Sylwelc Cmentarnik), niektére z utworéw, jak Pamietnilkc Wactawy, pominieto ze
wzgledu na rozmiar (Pamietnik zajalby 4 tomy i zabratby tym samym miejsce innym,
lepszym utworom - argumentuje Swiderski). Redaktorzy chcieli wszakze da¢ pu-
blicznosci kilka od dawna nie wznawianych dziel z wczesnego okresu, jak np. Ro-
dzina Brochwiczéw, Zygmunt tawicz i jego koledzy (ktorych w rezultacie w Pismach
nie uwzgledniono) czy Pierwotni. Z okresu najp6zniejszego mialy odpas¢: Czciciel
potegi, Argonaucii Ad astra (te dwie ostatnie powiesci weszly jednak do Pism). Wstep
proponuje uklad chronologiczny w przeciwienstwie do poprzedniego wydania utwo-
row Orzeszkowej z lat 1912-1914, skomponowanego tematycznie. Do serii plano-

14 Maszynopisy wstepu i not bibliograficznych do Pism Orzeszkowej. AEO, sygn. 1171. Co cie-

kawe, ten wariant wstepu jest korektowa wersja maszynopisu, przygotowana do skltadu. Musiat
zostaé wycofany w ostatnim momencie.
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wano wlaczy¢ dwa fragmenty prozatorskie (dzisiaj kompletnie zapomniane, bo
nigdy nie wznawiane): Wspomnienia z powiatu piriskiego i Angina pectoris (osta-
tecznie sie w Pismach nie znalazly). Redaktorzy postanowili zrezygnowac z wyda-
wania utworéw zachowanych tylko w rekopisach (np. Ardeliona - bo jest on niedo-
konczony i nadaje sie raczej do celow naukowo-badawczych)!.

Metoda pracy z przekazami i towarzyszace im podstawy teoretyczne zostaly
jedynie szkicowo zarysowane we wstepie redakcyjnym do tomu 1 Pism. Czytamy
tu, ze edycja ma ambicje ,dania po raz pierwszy Orzeszkowej autentycznej16-
co ma oznaczac¢ tekst wolny nie tylko od ,wycinanek” cenzury, ale przede wszystkim
oczyszczony z ingerencji ,bezimiennych poprawiaczy” (redaktoréw czasopism, ko-
rektoréw, wydawcow), ktorzy w kolejnych edycjach nie tylko zmieniali formy jezy-
kowe, stowa i szyk wyrazow, ale niejednokrotnie wyrzucali cale zdania, a nawet
akapity. Pisma powstawaly pod hastem ,odgrzebania” Orzeszkowej spod drugiej -
redakcyjnej — cenzury (czy tez ,prywatnej cenzury polskiej” - jak nazwat to zjawisko
Konrad Gorski'?), ktorej istnienie pisarka sama zdiagnozowata na wezesnym etapie
tworczosci. Drogoszewski i Swiderski zapowiadaja ,gruntowne odtworzenie autor-
skiego tekstu” m.in. poprzez przywracanie (na podstawie autograféw) niektérych
,dziwolagéw gramatycznych”, regionalizméw i form osobniczych z jezyka Orzesz-
kowej. Zdaja sobie sprawe, ze nie zawsze zachowat sie rekopis, w tych wypadkach
deklaruja (z zabawna dzi$ szczeroscia), ze beda odtwarzaé ,przypuszczalne brzmie-
nie pierwotne”, ale tylko wtedy, gdy wyczuja ,lwi pazur” poprawiaczy. Na tym
konczy sie w zasadzie informacja o specyfice pracy edytorskiej nad Pismami. Moz-
na ja dokladniej poznaé na podstawie innych Zrodet. Metodologie Drogoszewskiego
i Swiderskiego pozwalaja zrozumie¢ w pewnym stopniu noty bibliograficzne dota-

Zapowiadany w zarzuconym wstepie Od Redalcji uklad tomow przedstawial sie nastepujaco:
1 - Wspomnienia z powiatu piriskiego, Poczqtek powiesci, W klatce; 2 - Na prowingji; 3 — Marta;
4 - Rodzina Brochwiczéw; 5 - Rodzina Brochwiczéw; 6 — Meir Ezofowicz; 7 — Meir Ezofowicz; 8 -
Z réznych sfer; 9 - Z réznych sfer; 10 - Z réznych sfer; 11 - Zygmunt Lawicz; 12 - Pierwotni; 13 -
Stare obrazii; 14 — Mirtala; 15 — Niziny, W zimowy wieczor, Tadeusz; 16 — Dziurdziowie; 17 - Nad
Niemnem; 18 - Nad Niemnem; 19 — Cham; 20 - Jedza, Bene nati; 21 - Dwa bieguny; 22 - Melan-
cholicy; 23 — Melancholicy; 24 - Australczyl; 25 - Pie$n przerwana, Anastazja; 26 — Gloria victis;
27 - Gloria victis (AEO, sygn. 1171, s. 2). Sposrod wymienionych tytulow do ostatecznej wersji Pism
nie weszly: Wspomnienia z powiatu piriskiego, Na prowincji, Rodzina Brochwiczéw, Zygmunt tawicz
i jego koledzy, Stare obrazki. Dodano natomiast: Obrazek z lat gtodowych, Argonautéw, Ad astra
oraz zbiory opowiadan Panna Antonina, Iskry, Przedze.

16 Od Redakcji. W: E. Orzeszkowa, Pisma. Red. A. Drogoszewski, L. B. Swiderski. T. I:
Pierwsze utwory. Warszawa 1937, s. 19.

Zob. K. Gorski, Zbiorowe wydanie pism Orzeszkowej. ,Stowo” (Wilno) 1937, nr 85. Gorski kon-
statuje tu, ze nasi pozytywistyczni pisarze ucierpieli bardziej niz twoércy innych epok od owej po-
dwdjnej cenzury: urzedowej rosyjskiej oraz polskiej, stosowanej przez wydawcow, redaktorow
czasopism ,i wreszcie korektorow jezykowych, sprawujacych swa wiadze w firmach wydawniczych
i redakcjach”. Jako przyklad Gorski przytacza fragment listu M. Ilnickiej do S. Krzeminskiego
(ktory robit korekte jednej z powiesci Kraszewskiego). Redaktorka ,Bluszczu” radzi, by Krzeminski
usuwal ile sie da siéw brzydkich - jak ona sama robi zawsze. Gorski stawia teze: ,tekst
dziet literackich drugiej polowy XIX wieku bardzo czesto nie odpowiada intencjom twérczym au-
toréw lub, innymi stowy, nie znamy tych pisarzy w rzeczywistej ich postaci”. Dodaje jednak zaraz:
LNie tudzmy sie zreszta, Ze uda nam sie dotrze¢ do tego nieskazonego narzuconymi poprawkami
czystego tekstu”.
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czone do poszczegdlnych tomow, a takze komentarze obu edytorow zawarte w pu-
blikowanych w prasie artykutach.

W polemice Drogoszewskiego z recenzja pierwszej partii Pism Orzeszkowej pio-
ra Leona Piwinskiego pojawia sie (podobnie jak we wstepie Od Redalccji termin
Lekst autentyczny”'8 Piwinski najwiecej uwagi poswiecit metodzie ustalania
tekstu, i metode te skrytykowal, dowodzac, ze redaktorzy wyszli z blednych zalozen,
przywracajac za autografami i pierwodrukami wyrazne bledy jezykowe i niezrecz-
nosci stylowe. Radzi trzymac sie ,przyjetej dzis ogolnie zasady edytorskiej, ze obo-
wigzuje ostatni tekst wydany za zycia autora i z jego wiedza”. ,Nie, pojdziemy raczej
Sciezka utorowana przez prof. Szweykowskiego” - odpowiada na zarzut Drogoszew-
ski, nawigzujac do sposobu pracy edytora Gebethnerowskiego wydania Pism Pru-
sa. Ujawnia tym samym wzorzec, ktéry mozna dzis okresli¢ jako zasade wprowa-
dzania form autorskich do tekstow wydan pozniejszych!®. Nastepnie pyta:

Jaki tekst jest autentyczny? Czy pierwotny, czy po latach zmieniony? Ad[am] Czartoryski napisat
w koncu w. XVIII Barda polskiego. Po latach zmienit i wydrukowat. Dzi§ drukuja oba teksty jako dwa
odrebne utwory. Lecz za autentyczny uwazamy pierwszy, rekopis wieczny...

~ipodkresla, ze przy edycji Mirtali wybrali ze Swiderskim pierwsza wersje powiesci,
cho¢ Orzeszkowa przy kolejnym wydaniu zmienila tekst. Na purystyczno-popraw-
nosciowe zarzuty Piwinskiego odpowiada Drogoszewski pytaniem: ,Czy nalezy
podawac tekst autentyczny, bedacy wlasnoscia autora, zachowujacy wszelkie
wlasciwosci indywidualnego i regionalnego jezyka i stylu? Czy tez nalezy poszuki-
wac tekstu tzw. poprawnego?” Najwyrazniej pojmuje edytorstwo jako docieranie do
przekazu, ktory byt najblizej intencji autorskiej. Niestety, nie ttumaczy doktadniej
sposob6w konstruowania tego autentycznego przekazu. Przekonanie Drogo-
szewskiego wynika z zalozenia, ze Orzeszkowa nigdy nie przeprowadzata korekty
wlasnych utworéw (co nie jest do konca prawda), ktore potem poprawiali wydawcy
i redaktorzy, ,dumni ze swych staran, pewni, ze chronia autorke (jak autoréw
w ogole) przed kompromitacja”. Z postawy tej wyniknelo - jak twierdzi Drogoszew-
ski - jedynie utrwalanie poczucia indywidualnosci korektorow.

Wyobrazenie o technice pracy edytorskiej i $wiadomosci tekstologicznej Swi-
derskiego daje nota bibliograficzna do Meira Ezofowicza (opublikowanego w to-
mach 4 i 5 Pism (Warszawa 1937)) oraz artykut Jak spreparowano ,,Meira Ezofowi-
cza - bedacy poklosiem pracy nad edycja tej powiesci?®. Swiderski poréwnat au-
tograf Meira (zachowany w Bibliotece Ordynacji Krasinskich, dzi$ zaginiony) z in-
nymi wydaniami i skonstatowat:

znany dotychczas tekst Meira nie jest tekstem autentycznym, gdyz przed wydrukowaniem w ,Ktosach”
powiesc ta zostata w swoisty sposob spreparowana: wycinano w niej cale ustepy mogace nie podobac

18 Recenzje L. Piwinskiego opublikowato ,,Zycie Literackie” (1938, nr 1), polemike zas A. Dro-
goszewskiego, Killkka uwag o wydaniu zbiorowym ,Pism” E. Orzeszkowej — , Tygodnik Ilustro-
wany” (1938, nr 21).

W pierwszym tomie Pism Orzeszkowej (s. 24) znajduje sie nota z podziekowaniami — m.in. dla
Z. Szweykowskiego: za ,ochotne dzielenie sie doSwiadczeniem nabytym przy rekonstrukeji tekstow
Prusa”.

20 1, B. Swiderski, Jak spreparowano ,Meira Ezofowicza’. ,Prosto z Mostu” 1937, nr 19.

19
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sie tym, ktorych [Orzeszkowa] opisywata. [...] Pierwszym autentycznym wydaniem jest edycja niniejsza,
oparta na autografie. Odbiega od niego jedynie w podziale powiesci na dwa tomy - koniecznym tu ze
wzgledow technicznych - ktorego nie zna rekopis?!.

Wedle Swiderskiego 6w rekopis (brulionowy - ze skresleniami) stanowit ,osta-
teczna redakcje powiesci”. Edytor jest Swiadom, ze pierwodruk w Lewentalowskich
~Klosach” nie opieral sie bezposrednio na zachowanym autografie, lecz na (nieza-
chowanej) kopii. Mimo to uznaje arbitralnie 6w brulion za czystopis (zapewne
dlatego, ze stuzyl za podstawe wykonania kopii). Wiadomo wszakze skadinad, ze
Orzeszkowa sczytywala kopie i czesto wprowadzata spore zmiany w tekScie otrzy-
manym od przepisywacza. By¢ moze, w pierwodruku znalazlo sie cosS, co dodala
w kopii, a czego brak w autografie-brulionie. Swiadomo$é edytorska Swiderskiego
jednak nie bardzo rozréznia status tych dwoch rekopiséw. Skoro autograf z Biblio-
teki Krasinskich byt brulionem - jak mozna twierdzi¢, ze oparte na nim wydanie
jest pierwszym autentycznym? Przyjawszy ten przekaz za zrodto edycji, Swiderski
spreparowal Meira po raz drugi po Lewentalu (ktory z obawy przed antysemicka
wymowa dzieta postanowil ,wykorzystac¢ otéwek redakcyjny” i usunac z utworu
najbardziej drazliwe miejsca). Preparowanie to — zamierzone, zwiazane z wiara
w ,tekst autentyczny” - polega na ,montowaniu” czegos$, co nigdy nie istnialo, na
wprowadzaniu do pierwodruku (opartym na czystopisowej kopii) pominietych frag-
mentow z autografu-brulionu. Tekst zostaje zmodernizowany wedle zalozen reformy
ortograficznej z 1936 r., przy czym - jak wczesniej wspomniano — zachowuje sie
pewne wiasciwosci jezyka pisarki, ktore niekoniecznie sie z owa norma zgadzaja.

Analiza not do poszczegélnych toméw Pism potwierdza, ze dla Drogoszewskie-
go i Swiderskiego gléwnym punktem odniesienia byt autograf, tam zas, gdzie go
brakto - pierwodruk. Od zasady editio princeps odchodza oni, gdy w pierwodruku
znajdzie sie zbyt duzo bledow zecerskich lub gdy np. p6Zniejsze wydanie ksiazkowe
charakteryzuje sie jakas edytorska zaleta (choc¢by przywroceniem fragmentow
skreslonych przez cenzure, jak w przypadku jednego z toméw Z réznych sfer). Jest
sporo sytuacji, w ktorych autorzy z naukowa duma deklaruja kompilacje dwoch
przekazow, jakby ,zlepek” dwoch podstaw. Tak wiec np. opowiadanie Stracony
oparto na pierwszym wydaniu ksiazkowym, jednak niektére formy przywrécono za
wydaniem prasowym, uznajac je za blizsze intencji autorki; tekst Widm edytorzy
ustalili biorac pod uwage pierwodruk prasowy i edycje wilenska, nie wyjasniaja
jednak, co zaczerpnieto z ktorego wydania. Bardzo ciekawym przypadkiem sa Pier-
wotni (tom 9 Pism). Edytorzy informuja, Ze pierwsze wydanie utworu w , Tygodniku
Mod i Powiesci” zostato mocno ,wystrzyzone” przez redaktora Kaszewskiego, ktory
usunal zdania mogace razi¢ uczucia religijne. W publikacji ksiazkowej z 1884 r.
Orzeszkowa wymogla na Lewentalu przywrocenie wszystkiego, co wykreslono
w ,Tygodniku”. Edytorzy wymieniaja owe fragmenty, a to dowodzi, ze kolacjonowa-
li pierwodruk i wydanie ksiazkowe. Zasadniczo przyjmuja za podstawe edycje Le-
wentalowska z 1884 r., ale przywracaja wiele form jezykowych za pierwodrukiem,
a takze - za tymze pierwodrukiem - fragmenty opuszczone w wydaniu ksiazkowym

21 L.B. Swiderski, nota bibliograficzna w: Orzeszkowa, Pisma, t. 4: Meir Ezofowicz (1937),
s. 199.
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z powodu niedbatej korekty. Kolejnym frapujacym exemplum obrébki edytorskiej
jest Panna Antonina (t. 11 Pism), opracowana jednoczes$nie na podstawie pierwo-
druku i autografu, ktéry podczas kolacjonowania okazat sie brulionem. Edytorzy
postanowili wiec skompilowaé¢ dwa przekazy. A...b...c... (tom 14 Pism) jest konta-
minacja autografu-brulionu, bedacego podstawa kopii, ktora z kolei postuzyla do
przygotowania, niedokoriczonego, pierwodruku w ,Swicie”, oraz nieco innej wersji
tegoz opowiadania - czyli wlasciwego pierwodruku w ,Gazecie Warszawskiej”. Edy-
torzy nie ujawniaja wszakze, co czerpia z ktérej wersji. PowieS¢ Nad Niemnem
(tomy 15-17 Pism) zostala opracowana na podstawie autografu-brulionu. Edytorzy
informuja w nocie, ze odtworzyli autentyczny tekst utworu, znieksztalcony przez
korektora ,Tygodnika Ilustrowanego” (w tym wypadku byl to Wincenty Korotynski
we wlasnej osobie): ,jedno z arcydziet literatury polskiej odzyskalo - w najdrobniej-
szych szczegotach - swoj ksztatt autentyczny”. Drogoszewski i Swiderski nic jednak
nie wspominaja o kopii, ktéra byla podstawa pierwodruku prasowego, ani o tym,
co cenzura usuneta w wydaniu ksiazkowym.

Przy kolacjonowaniu przekazoéw edytorzy Pism nie ograniczali sie do wydan za
zycia Orzeszkowej (co stoi w sprzecznosci z 6wczesna norma, uznajaca za wiary-
godne te teksty, nad ktorymi autor mogl mie¢ kontrole), przy poréwnywaniu brali
pod uwage takze edycje pozniejsze. Po zakonczeniu kolacjonowania ,przywracaja” -
jak pisza - tekst autografu lub pierwodruku, ,poszarpany” przez po6zZniejszych
~poprawiaczy”. Niejasne natomiast — w jakim stopniu dokonuja przywrécenia owe-
go ,autentycznego” tekstu. W notach pojawia sie nagminnie tajemnicza informacja:
Jtekst zostal poprawiony za pierwodrukiem” - co moze oznacza¢ réwnie dobrze
wprowadzenie kilku, jak i kilkuset poprawek. W Pismach nie ma tzw. aparatu, do
ktérego przyzwyczaily nas wspotczesne wydania krytyczne (opracowujacy Pisma
takze uzywaja wobec swego przedsiewziecia okreslenia ,edycja krytyczna”, operu-
ja jednak wyraznie innym wyobrazeniem krytycznosci), czyli wykazu odmian, ze-
stawienia koniektur i emendacji??, nie ma tez Zadnych informacji dotyczacych
modernizacji pisowni oraz interpunkeji — poza ogélna zasada, ze dostosowuje sie
pisownie do ,postanowient Komitetu Ortograficznego z czerwca 1936”. Edytorzy nie
wspominaja, czy mieli jakies Zrodia pozwalajace ustali¢, co w wydaniu ksiazkowym
pochodzito od samowolnych ,poprawiaczy”, a co bylo decyzja pisarki. Poziom kom-
pilacji dokonanej w Pismach sprawdzi¢ moglaby wylacznie mozolna dekonstrukcja,
czyli ponowne poréwnanie wszystkich przekazow i wypunktowanie, co z ktorego
zaczerpneli edytorzy, tworzac wlasciwie nowy tekst. W wielu sytuacjach nie bytoby
to jednak mozliwe, gdyz autografy zostaly zniszczone w czasie wojny.

Drogoszewski i Swiderski postanowili w przypadku niektérych utworéw zreali-

22 Drogoszewski i Swiderski uwazali, ze rozbudowany aparat krytyczny w edycji Pism to niepotrzeb-

ny naddatek. W nocie poswieconej Mirtali deklaruja, ze ciekawe byloby ,wykazanie ewolucji”,
ktora przebywaja umysly autorskie (aluzja do zmian, jakich dokonala Orzeszkowa w drugim wy-
daniu Mirtali, i do jej wypowiedzi uzasadniajacych te zmiany zawartych w listach prywatnych),
jednak wymagaloby to ,zestawienia obu tekstéw”, a to ,przeciez gra niewarta swieczki!” — podkre-
Slaja. ,Pozostawaloby inne jeszcze wyjscie: podanie wykazu skreslen i — bardzo nielicznych - po-
prawek, ale na to znowu brak miejsca nie dozwala” (Pisma, t. 10 (1937), s. 235). By¢ moze, oficy-
na Gebethner i Wolff postawila jakie$ twarde warunki, jesli chodzi o objetos¢ toméw. Wola wydaw-
cy czesto ogranicza koncepcje filologa.
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zowac niezrealizowane zamiary konstrukcyjne Orzeszkowej — jak chociazby pomyst
wlaczenia Widm do tomu 3 cyklu opowiadan Z réznych sfer. Kompozycja kilku
woluminéw Pism moze wydawac sie przypadkowa, ale stanowi wynik prostej kal-
kulacji finansowej. Tak jest np. z tomem 22, zawierajacym Pie$n przerwanag i Jedze.
Edytorzy wyjasniaja szczerze, ze sama Piesni przerwana byta zbyt ,szczupta”, ,by
mogla tworzy¢ osobny tomik niniejszej edycji*?3. A poniewaz nie chciano pominac
Piesni ze wzgledu na jej wartos¢ artystyczna, wiec polaczono ja ze starsza o cztery
i pot roku Jedza, zaburzajac ukiad chronologiczny. Wielu recenzujacych Pisma
miato klopot z doszukaniem si¢ sensownego klucza w wyborze i kompozycji serii.
Do tego grona zaliczala sie Maria Dabrowska, ktora pyta w swym felietonie: dla-
czego — skoro wydano proze debiutancka jak np. Obrazek z lat gtodowych lub
Ostatniq mito$¢ — zrezygnowano z utworow duzo lepszych artystycznie, takich jak
Mago Wielki, Czciciel potegi, Eli Makower badz Rodzina Brochwiczéw?*. Braki kom-
pozycyjne serii wypunktowal znakomicie Stefan Kotaczkowski. Opowiedzial sie
przeciw wydaniu kompletnemu: ,réznych Cnotliwych, Panéw Grabéw czy Pompa-
linskich mozemy sobie darowac¢” — pisze i proponuje rozpoczecie calej edycji od
Pamietnika Wactawy. Twierdzi, ze przyjety uklad wydaje sie dowodem pewnego
niezdecydowania oraz niedocenienia dziel pisarki. Powazna luke stanowi, jego
zdaniem, brak Rodziny Brochwiczéw (kapitalnego obrazu rozkladu rodzin ziemian-
skich w latach siedemdziesiatych XIX w.) oraz Elego Makowera (ze wzgledu na
krytyczne koncepcje fundamentéw kultury nowoczesnej, ktéra rozpoczeta sie od
powszechnego dostepu do edukacji, pozwalajacej wiele zdobywac, ale nie uczacej
stawania sie dobrym czlowiekiem). Na pominiecie Sylwka Cmentarnika wplyneto
zapewne nieporozumienie co do pojmowania tzw. mysli postepowej u Orzeszkowej,
a jest to jeden z utworow, ktory umozliwia zorientowanie sie w roznicach miedzy
humanitaryzmem XVIII-wiecznym a humanitaryzmem pisarki. Brakuje Kotaczkow-
skiemu Marii - ktéra pozwolitaby lepiej zrozumie¢ bezposrednie sktonnosci autor-
ki do postawy wyrzeczenia sie, uosobione potem w postaci Seweryny?>. Z intencja-
mi kompozycyjnymi edytorow utozsamit sie natomiast Eugeniusz Januszkiewicz.
Odpowiadajac na pytanie, dlaczego wydanie prezentuje stabe utwory debiutanckie,
a pomija mase dobrych, pisze:

Selekcja pism do wydania Gebethnerowskiego odbywala sie¢ [...] przez dwa sita. Z poczatku musiat
nastapi¢ podziat na grupy wedlug problematyki. Nastepnie w obrebie tych grup wybierano rzeczy naj-
lepsze pod wzgledem artystycznym. W ten sposob odpadly wprawdzie rzeczy niejednokrotnie lepsze,
a znalazly miejsce utwory stabsze, ale otrzymaliSmy za to zbior pism reprezentatywnych dla calosci
problematyki Orzeszkowej i dajacy z zakresu kazdego problematu rzeczy najlepsze?S.

Edytorska ambicja Pismbylo zaprezentowanie tekstu ,autentycznego”, najbliz-
szego autorskiej intencji, ktorej poszukiwano w autografach i pierwodrukach.
Nowoczesna woéwczas metoda kolacjonowania zachecila w jaki$ sposob edytoréw
do tworzenia kompilacji, montowania nieuchwytnych splotow tekstowych. Razi

23 Nota bibliograficzna. W: Orzeszkowa, Pisma, t. 22 (1939), s. 243.

M. Dabrowska, ,Pisma” Orzeszkowej. ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr 20.

25 8. Kotaczkowski, Nowe zbiorowe wydanie pism Orzeszkowej. ,Nowa Ksiazka” 1938, z. 5.
26 E. Januszkiewicz, Cato$é¢ problematéow pani Elizy. ,Polonia” (Katowice) 1937, nr 4525.
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nieco zaufanie Drogoszewskiego i Swiderskiego do autografow. Wszystkie, ktore
opisuja i ktore przyjmuja za podstawe, to autografy-bruliony. Uznanie takiego
przekazu za najblizszy intencjom autorskim jest naduzyciem. Nie na brulionach
bowiem opieraly sie pierwodruki, ale na czystopisach oraz czystopisowych kopiach -
a te niemal wszystkie zaginely w redakcjach.

Dlaczego warto poswieci¢ koncepcji Drogoszewskiego i Swiderskiego troche
uwagi? Odpowiedz jest prosta: poniewaz znamy Orzeszkowa w tej wlasnie wersji
i w standardzie edytorskim z poczatku XX wieku. Edycja zostala - jak juz wspo-
mniano - w calosci (i prawie bez zmian) wlaczona do wydanych tuz po drugiej
wojnie 52 tomoéw Pism zebranych pod redakcja Krzyzanowskiego (jest to po dzis
dzien tekstowy punkt odniesienia dla wszystkich ,powaznych” czytelnikow Orzesz-
kowej). Krzyzanowski i jego wspotpracownicy nie ukrywaja tego faktu - informacja
znajduje sie w notach edytorskich do poszczegolnych tomow. A jednak nie jest to
wiedza powszechna, na og6l uznaje sie¢ Pisma zebrane za twor osobny. Dlaczego
Krzyzanowski zdecydowal sie na przedruk wydania z lat 1937-1939 z dobrodziej-
stwem inwentarza? Tuz po wojnie standardy edytorskie zastosowane przez Drogo-
szewskiego i Swiderskiego nadal uchodzity za nowoczesne. Warunki w zniszczonym
kraju nie pozwalaly na taki wysitek naukowy, na jaki mogli sobie pozwoli¢ Drogo-
szewski i Swiderski pod opieka Gebethnera i Wolffa. Potraktowano wiec Pisma
zebrane jako dokonczenie niedopetnionej edycji przedwojennej. We wstepie Krzy-
zanowski daje przeglad dotychczasowych wydan zbiorowych Orzeszkowej, aby
umiejscowi¢ na ich tle swoja edycje. Wspomina o wydaniu Lewentalowskim
(1884-1889), Wawelbergowskim (1899), o opracowanym przez Drogoszewskiego
wydaniu rozpoczetym w r. 1912 (ktére nazywa ,nieudalym przedsiewzieciem”).
Pisma z lat 1937-1939 okresla jako ,wydarzenie niecodzienne”:

Po raz mianowicie pierwszy sprobowano tutaj zamiast niechlujnego przedruku, powtarzajacego
narastajace latami bledy i przekrecenia tekstu, da¢ wydanie staranne, popularne wprawdzie, lecz za-
razem naukowe, oparte na tekstach sprawdzonych, odtwarzajacych intencje autorskie. [...] Podobnego
opracowania nie mial przed r. 1937 zaden z klasykow naszej prozy powiesciowej, wydania bowiem
zbiorowe Sienkiewicza, Reymonta, Zeromskiego i in. sporzadzato sie byle jak, w mysl zasady ,byle
handel szedt"?7.

Krzyzanowski ocenil wysoko zaangazowanie i koncepcje Swiderskiego (ktérego
wymienia jako jedynego autora edycji, pomijajac zupelnie — z niewiadomych powo-
dow - Drogoszewskiego). Widzi rownoczesnie w pracy Swiderskiego kilka ,niedo-
magan”. Zarzuca mu np., ze jego poslowia nie zawsze operowaly wystarczajacym
materialem bibliograficznym. Zarzut to zdumiewajacy wobec faktu, ze Krzyzanow-
ski i Jankowski — ktéry byt edytorskim wykonawca Pism zebranych - nie wyszli ani
na krok poza osiagniecia Swiderskiego, jesli idzie o badanie czy przywolywanie
zrodet, a najlepsze noty edytorskie w Pismach zebranych to te przedrukowane
z Pism. Kolejny zarzut Krzyzanowskiego dotyczy wprowadzania zbyt daleko idacych
poprawek tekstowych: Swiderski umiejetnie docierat do przekazow, ale nie zawsze

27 J. Krzyzanowski, O ,Pismach” Elizy Orzeszkowej. W: E. Orzeszkowa, Pisma zebrane.

Red. J. Krzyzanowski. T. 1. Wstepy M. Zmigrodzka, J. Krzyzanowski. Warszawa
1953, s. LI
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udawalo mu sie wybraé trafnie; czasem wybieral z po$piesznego autografu-brulio-
nu pisarki wersj¢ niezrozumiala jezykowo, ewidentnie zawierajaca btad, w pierwo-
druku juz usuniety. Skopiowanie calego wydania Pism uzasadnia Krzyzanowski
nastepujaco:

wydanie Swiderskiego przyniosto pisma Orzeszkowej w ujeciu tak dobrym, ze teksty ich mozna byto
przenies¢ do wydania obecnego z nieznacznymi zmianami i podobnie wyzyskac jego postowia, zazna-
czajac w nich jednak roznice, wywotane przez niszczenie zrodel, ktore jemu jeszeze byly dostepne?®.

Mozna przyjac¢, ze Krzyzanowski zaakceptowal bez zastrzezen kompilacyjna
metode Swiderskiego i Drogoszewskiego. Natomiast sygnalizowane tu poprawki —
jak dowodzi skolacjonowanie kilku utworéw z obu wydan - ograniczy! do napraw-
de minimalnych ingerencji. Pozostate (nie przedrukowane za Pismami) tomy Pism
zebranych zostaly przygotowane na podstawie najrézniejszych publikacji: poczaw-
szy od prasowych pierwodrukéw, poprzez Lewentalowskie ,Tanie Zbiorowe Wyda-
nie Pism”, pojedyncze edycje ksiazkowe, az do nielubianej przez Krzyzanowskiego
edycji rozpoczetej przez Drogoszewskiego tuz przed pierwsza wojna Swiatowa.
Krzyzanowski deklarowal, ze jego seria ma charakter popularnonaukowy - z naci-
skiem na ,autentycznosc” i ,poprawnosc” tekstow, ktora rozumiat tak, jak rozu-
mieli ja opracowujacy przedwojenne Pisma. Na koniec nieco przewrotnie skonsta-
towaé wypada, ze Pisma zebrane Orzeszkowej w 52 tomach nie sa tym, za co je ma
wiekszos¢ korzystajacych: w polowie sa przedrukiem, a autorem opracowania jest
nie Julian Krzyzanowski, ale: Ludwik Brunon Swiderski, Aureli Drogoszewski
i Edmund Jankowski (z zespolem redaktoréw Spoétdzielni ,Ksiazka i Wiedza”).

W taki oto sposob Orzeszkowa istnieje dzis ,tekstowo” w naszej Swiadomosci.
Trudno zestawi¢ owa tradycje szukania przekazu ,autentycznego”, budowania
nowych tworéw ze starej materii czy wiary w jedna wersje doskonatla - z tym, cze-
go doswiadczamy wspolczesnie: nattokiem nowych teorii edytorskich i ciaglymi
zmianami definicji tekstu. Krytyka genetyczna powoli, ale chyba skutecznie od-
uczyla edytorow ,lepienia” doskonalych wersji, zakladajac, ze wszystkie przekazy
sa rownie wazne w dochodzeniu do ostatecznej czystopisowej postaci. Najnowsze
(i najmodniejsze w dyskursach anglosaskich, a ostatnio takze wsrod polskich ba-
daczy) teorie porzucily zainteresowanie intencja autora (ktory si¢ wyraznie ,rozmyl”)
i uznaly, ze nie ma ostatecznej postaci tekstu, bo jest on zmienny, ,plynny” (istnie-
je w wielu wersjach, ktore tworzy niekoniecznie sam autor, ale wtasnie owi post-
ponowani przez Drogoszewskiego i Swiderskiego redaktorzy, wydawcy, korektorzy
i cenzorzy). Co wiecej, kazdy przekaz danego utworu (za zycia autora i po jego
Smierci) jest rownie istotny spotecznie i kulturowo?®. Gdy do pojecia tekstu wpro-
wadzono dynamike zmian - klopotem stalo sie przygotowanie takiej edycji, ktora
uczynilaby owa plynnos¢ widoczna dla odbiorcy. Jak jednak czyta¢ wiele wersji
naraz? - pyta John Bryant, propagator terminu ,plynny tekst” i zwiazanej z nim

28 Ibidem, s. LIIL.

29 Zob. J. McGann, Social Values and Poetic Acts: The Historical Judgement of Literary Work. Cam-
bridge 1988. Na polski przettumaczono szkice J. McGanna poswiecone edytorstwu w erze cy-
frowej: Nowa Respublica Litteraria. Pamie¢ i nauka w wieku cyfryzacji. Przet. P. Bem, L. Cybul-
ski, O. Mastela, J. Prussak. Warszawa 2016.
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teorii®?. Zmienia sie cel przygotowywania edycji: ktadzie sie nacisk na badanie
kulturowych przyczyn zréznicowania materii tekstowej jednego utworu. Nie wy-
starcza wyswietlanie wariantéw, Bryant zada od edycji, by zawsze byla gotowa na
przyjecie kolejnego przekazu i by opowiadata historie jego odbioru. Nowe teorie nie
lubia tradycyjnego edytorstwa (cho¢ wlasnego modelu jeszcze w praktyce nie wy-
pracowaly), gdyz wymykaja mu si¢ wydania o autorstwie niepotwierdzonym (czyli
wlasciwie wiekszos$¢ przekazow). Mozna powiedzie¢, ze bohaterem edytorstwa kla-
sycznego byl autor i jego pomysty, a nowego — ma by¢ tekst i jego dzieje, badanie,
jak i dlaczego sie zmienial, a takze lekturowe potyczki odbiorcow.

Przedstawiony tu krotki rekonesans przeprowadzono w zwiazku z rozpoczyna-
jacym sie wtasnie nowym projektem edycji dziet zebranych Orzeszkowej3! i pytaniem:
jak w obliczu owej koncepcyjnej ,ptynnosci” poradzi¢ sobie z ogromem materiatu
i towarzyszaca mu wciaz zywa tradycja edytorska? Pytanie na razie pozostawiamy
otwarte i liczymy, Ze odpowiedZ pojawi si¢ w miare rozwoju prac projektowych.
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