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SOBOWTORZENIE WITKACEGO

JesteSmy tu w teatrze magicznym, sa tu tylko obrazy, nie ma
rzeczywistosci. [...] chodZ wiec i przejrzyj sie w prawdziwym lustrze!
Ubawisz sie!

[...]

Przez krociutka chwile widzialem znanego mi juz Harry'ego.
[...] Lecz zaledwie go zdazylem poznac, rozpad! sie. Wydzielita sie
z niego druga posta¢, potem trzecia, dziesiata, dwudziestal.

W $wiecie odbi¢ lustrzanych

Kiedy patrzymy na fotografie Witkacego, uderza, ze niemal na kazdej z nich przy-
biera on jakas mine czy poze. Ot, chocby, gdy stojac w wykroku z mocno przerazo-
nym kotem w jednej rece, w drugiej, wyciagnietej przed siebie, trzyma pistolet
zwrocony w strone Tatr. Albo kiedy widzimy go w kapieli z wydetymi nienaturalnie
policzkami, a za nim dwie rozeSmiane twarze kobiet. Lub tez gdy zarzuciwszy poty
marynarki na glowe zdaje sie straszy¢ niczym wilkotak mloda dame. Jej uSmiech
jednak sugeruje wymownie, ze niewiele sobie z tego robi. Takich zdjec¢ sa dziesiatki.

Podmiot tych zdje¢ nigdy nie jest tozsamy ze soba. Zdystansowany ironicznie
do siebie, jest nieuchwytny jak kameleon w swojej ,wewnetrznej prawdzie”. Tak
jakby obawa, ze zdjecie obnazy owa ,prawde”, rodzila spontanicznie gest obronny,
chec ukrycia siebie za maska miny, za ktéra nie ma juz nic. Czesto przy tym maska
ulega podwojeniu przechodzac od razu w kolejna, a ta w nastepna, itd. Widac to
w cyklach fotografii, w ktérych Witkacy parodiuje jaka$ postaé: wujka z Ameryki,
strojacego glupawe miny urzednika, cztowieka-upiora... Kiedy patrzymy na te serie
zdje¢, pojawiajaca sie w nich postac¢ wydaje sie nieuchwytna w tym, co o niej sta-
nowi. Nie ma w niej nic stalego, dajacego sie uznac za jakis jej trwaly tozsamoscio-
wy wyroznik. Nic tylko ciagle przeSmiewcze odsylanie poza siebie w nieskoriczonym
ciagu p6z/min, w ktérym kazda przechodzi od razu w kolejna, odsylajac do nastep-
nych. Cala domniemana tajemnica i ,glebia” osoby na fotografii zdaje sie tu by¢ na
powierzchni, jej domniemane ,wnetrze” przeszlo na zewnatrz, wyobcowalo sie wobec
siebie w jakim$ pokracznym grymasie, w ktorym nie zostal po nim najmniejszy
nawet slad.

Te podwajajaca sie w nieskonczonos¢ strukture przeSmiewczej, autoironiczne;j

1 H. Hesse, Wilk stepowy. Powiesé. Przet. J. Wittlin. Warszawa 1957, s. 200-201.
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relacji do siebie oddaje otwierajacy 622 upadii Bunga obraz barona Brummela,
ktory traktuje zycie realne i ludzi jako co$ wstretnego i niezrozumiatego:

Zyt w $wiecie, ktéry mozna by poréwnac do olbrzymiego labiryntu zwierciadlanych komnat, w kt6-
rych najmniejsza zmiana ukladu odbita w dziwacznie pokrzywionych Scianach wracata w nieskonczo-
nych wariacjach do centrum tego uktadu, tworzac dopiero wtedy jego istotne bogactwo?.

Swiat barona Brummela to $wiat podwajajacych sie nieustannie odbic lustrza-
nych, ktore dajac mocno znieksztalcony obraz realnych rzeczy i ludzi sa dla niego,
wziete jako catos¢, jedynym punktem odniesienia w mysleniu o rzeczywistosci. Zyje
on przeniesiony w swojej wyobrazni w ten Swiat, ktory w jego oczach zyskat status
samowystarczalnego bytu. I jako taki pozostaje w jaskrawej opozycji w stosunku
do realnego bytu na zewnatrz, ktéry napawa Brummela obrzydzeniem i wstretem.
Z tym samoistnym statusem Swiata, w jakim zyje bohater powiesci Witkacego,
koresponduje réwnie samoistna postac jego psychiki, ktéra jest ,izolowanym sys-
temem, rzadzonym jedynym prawem mnozenia si¢ w nieskonczonos¢ jednego,
niezmiennego w swojej istocie, obserwatora”3.

Tak samo zatem jak lustrzane odbicia komnat w Swiecie barona mnoza sie
w nieskonczonosc¢, multyplikacji ulega obserwujace ,ja” owego barona, ktory na
nie patrzy, nie mogac nigdy usadowi¢ sie na state w jednym z tych odbic¢. Jego
tozsamos$¢ znajduje sie w ciaglym ruchu przekraczania siebie ku swym kolejnym
postaciom. Wyglada to tak, jakby owo ,ja” obserwujace nie moglo nigdy zidentyfi-
kowa¢ sie na trwale z jednym obrazem siebie, ale ten nieustannie sie¢ podwaja,
przynoszac nowe oblicza siebie. Nie sposob nie odwotac sie do analogii z przytoczo-
na w motcie sytuacja z powiesci Hermana Hessego, w ktorej jej bohater Harry
spogladajac w lustro, rozpada sie na wiele swoich odbic:

Wreszcie cate olbrzymie zwierciadto zaroilo sie od samych Harrych czy tez od oditamkow Harry’ego,
od niezliczonych Harrych, z ktérych kazdego z osobna przez mgnienie oka widziatem i rozpoznawatem.
[...] byli w moim wieku, jedni starsi, inni prastarzy, a inni znéw miodzi, mlodziency, chlopcy, uczniowie,
smarkacze, dzieci. [...] powazni i weseli, godni i komiczni, dobrze ubrani i obszarpani, a nawet calkiem
nadzy, tysi i dlugowtosi, a wszyscy byli mna*.

.Ja” Harry’'ego i ,ja” barona Brummela przypominaja Slizgajacy sie pod cia-
giem znaczacych ,pekniety” podmiot Lacanowski, ktory istnieje tylko o tyle, o ile
jedno znaczace przedstawia go innemu znaczacemu®. I wraz ze zmiana owych
znaczacych/min obrasta w nowe tozsamosciowe formy, ktére wciaz przechodza
w nastepne. Taki podmiot nie ma zadnej ,esencji”, jakiegos stalego tozsamoscio-
wego rysu, z ktorym méglby sie raz na zawsze zidentyfikowaé, ale jest funkcja
nieustannie zmieniajacego sie odniesienia kolejnych znaczacych/odbié¢ do siebie.

Jest on jako taki bez wnetrza, staje sie w ciaglym ruchu przemian, nie dajac
sie do zadnego ze swoich znaczacych przytwierdzi¢ na zawsze. Jego dewize stano-

2 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta. Wstep, oprac. A. Miciniska.
Warszawa 1972, s. 52.

3 Ibidem.

Hesse, op. cit., s. 201.

5 J. Lacan (Ecrits. Paris 1966, s. 819) formutuje te mysl w zdaniu: ,Znaczacym jest to, co przed-
stawia podmiot innemu znaczacemu”.



PAWEL DYBEL Sobowtérzenie Witkacego 59

wi ustawiczna ucieczka przed soba w coraz to nowe miny/pozy, permanentne
przepoczwarzanie si¢ bez stabilnego punktu zaczepienia. Wszystko jest w nim
nalozona na twarz chwilowo maska, ktéra szybko musi porzucic na rzecz kolejnej,
te na rzecz nastepnej, itd.

To przeniesienie sie podmiotu w obreb swiata lustrzanych odbi¢, ktore mnoza
sie w nieskonczonosc i ktérym towarzyszy rownie nieskonczona multyplikacja tego,
kto je obserwuje, oddaje zarazem sposob, w jaki Witkacy juz u progu swojego
pisarstwa ujmuje relacje miedzy sztuka a rzeczywistoscia. Podobnie jak mnoza-
ce sie w lustrze odbicia barona Brummela lustrzany swiat sztuki tworzy zamknie-
ty, samottumaczacy sie system odbi¢, na ktory skladaja sie odnoszace sie do sie-
bie w nieskonczonos¢ dziela. Przekonanie to znajdzie potem swo6j wymowny wyraz
w gloszonej przez Witkacego teorii Czystej Formy, ale tkwiace u jej podstaw zalo-
zenia rozpoznajemy juz w tej pierwszej powiesci, ktora zaczat on pisa¢ w 1910 roku.
Wida¢ to wyraznie w p6Zniejszych dyskusjach, jakie Bungo toczy z ksieciem Never-
more i z pania Akne na temat sztuki i jej relacji do rzeczywistosci.

W przeniesieniu sie¢ podmiotu w $wiat lustrzanych odbi¢, ktorych relacje do
siebie okresla logika multyplikacji, kazde za$ kolejne odbicie jest deformacja po-
przedniego, mozna widzie¢ rodzaj ucieczki tego podmiotu przed budzacym u niego
obrzydzenie Swiatem realnych ludzi i rzeczy. Zarazem jednak da sie w tym dostrzec
jego ucieczke przed soba samym, przed czyms, czego 6w podmiot sie leka, a nie-
wykluczone, ze nawet czuje do tego wstret. Czym jest w takim razie owo ,,co$”? Czy
chodzi tu o jakis jego obraz siebie, ktérego za zadna cene nie chce on pokazac in-
nym? Chocby ten, ktory kazat mu spali¢ listy pisane do ojca?

Ale rownie dobrze mozna by doszukiwac sie innych motywow tej decyzji. Wyda-
ny w 1986 roku wspanialy album z reprodukcjami zdjec zrobionych przez Witkace-
go i roznych fotografii z zZycia jego rodziny i jego samego ma wymowny tytul: Przeciw
Nicosci. Przeciw NicoSci, a wiec przeciw blizej nieokreslonemu ,czemus”, co wpraw-
dzie nie istnieje i jako takie nie da sie zdefiniowaé, a jednak okazuje sie w swoim
nieistnieniu trudne do zniesienia. Co jest w takim razie niepokojacego w owym Nic,
tak ze Witkacy szuka przed nim schronienia w réznych przyjmowanych przez siebie
przesmiewczych pozach i maskach? Co kaze mu wypowiadac¢ osobliwe twierdzenia
o ,dziwnosci” istnienia i przenikajacej caly byt ,Tajemnicy”, ktorej po stronie pod-
miotu odpowiada poczucie przerazliwej samotnosci i absurdu wszystkiego?

Autoportret wielokrotny i cztery sobowtéry Witkacego

Podobne pytania narzuca nam bodaj najbardziej znana i zagadkowa zarazem foto-
grafia Witkacego z okresu jego stuzby w wojsku carskim w Petersburgu, zatytuto-
wana Autoportret wielokrotny w lustrach. Pochodzi ona z 1916 roku i byla zrobiona
w profesjonalnej pracowni fotograficznej. Witkacy, ubrany w mundur oficera Paw-
towskiego Putku, z przechylona lekko na lewo Zotnierska czapka i odwrécony do
patrzacych tytem, ukazany zostal na niej wraz z czterema swoimi odbiciami/sobo-
wtérami na dwoch ustawionych wobec siebie pod pewnym katem lustrach. Przy
czym, rzecz znamienna, kat nachylenia luster nie byl identyczny. Lustro po lewej
stronie Witkacego jest bowiem bardziej nachylone do niego niz lustro po stronie
prawej. Sprawia to, Ze nie tylko dwa jego odbicia/sobowtéry umieszczone en face,
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Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Autoportret wielokrotny w lustrach

ale rowniez i kolejne sobowtory, usytuowane calkiem z boku, nie sa symetryczne
wzgledem siebie. Ta asymetria nadaje fotografii niezwykla dramaturgie, poniewaz
spojrzenia wszystkich znajdujacych sie na niej odbi¢/sobowtoréw pisarza pozosta-
ja wobec siebie w roznych relacjach.

Jest to wazny szczegol, gdyz odmienny kat nachylenia obu luster decyduje
o ukladzie pozycji czterech sobowtérow wobec siebie i wobec odwroconego do nas
tylem Witkacego. Stanowi to tez o zlozonej dramaturgii toczacej sie¢ miedzy nimi
gry spojrzen. Jesli wiec przykladowo sobowtor pierwszy, usytuowany en face z lek-
kim nachyleniem, po prawej stronie Witkacego, patrzy na niego wprost, to sobowtor
drugi, znajdujacy sie po jego lewej stronie, jako umieszczony wobec niego bardziej
ukosnie kieruje spojrzenie na sobowtora trzeciego, siedzacego bokiem po prawej
stronie Witkacego. Rowniez ukosna pozycje wobec pozostalych zajmuje sobowtor
czwarty, takze siedzacy bokiem, lecz po lewej stronie Witkacego. Patrzy on na so-
bowtéra trzeciego, nie bedac przez niego dostrzezony. Co ciekawsze, nie widza go
tez dwa pozostale sobowtory, jak i sam Witkacy.

Jesli chodzi o dotychczasowa literature, w ktorej podejmowano proby interpre-
tacji tego zdjecia, na szczegolna uwage zastuguje esej Daniela Geroulda®. Krytyk
skoncentrowal sie w nim jednak na czysto psychologicznej charakterystyce uka-
zanych na fotografii Witkacego postaci, w dos¢ dowolny sposob wyczytujac z wy-

6 D. Gerould, Witkacy ijego sobowtéry. Przet. J. Kosicka. ,Pamietnik Teatralny” 1985, nr 1/4:
Stanistaw Ignacy Witlkiewicz 1885-1939, s. 133-136, 149, 151.
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gladu ich twarzy, ukladu ciata i rak cechy osobowosci schizofrenicznej (rozszcze-
pienie jazni, autorepresyjnosé, lek, drzenie rak, itd.). Ja w mojej interpretacji tej
fotografii chcialbym zwréci¢ uwage na cos zupetnie innego. Interesuje mnie przede
wszystkim struktura relacji zachodzacej miedzy Witkacym a jego czterema sobo-
wtorami oraz znaczenie, jakie mozna by przypisa¢ odmiennemu usytuowaniu
wobec niego kazdego z owych sobowtorow.

Asymetria lustrzanych odbi¢. Dwie sekwencje

Gre spojrzen Witkacego i jego czterech sobowtorow w Autoportrecie mozna podzielic
na dwie sekwencje, przebiegajace tu rownolegle wzgledem siebie: sekwencje two-
rzona przez Witkacego i patrzacego na niego wprost sobowtéra pierwszego oraz
sekwencje budowana przez Witkacego kierujacego wzrok na sobowtéra drugiego,
ktory spoglada nie na niego, lecz na sobowtora trzeciego, ten zas z kolei odwzajem-
nia mu symetrycznie jego spojrzenie. Sekwencje te konczy sobowtor czwarty, ktory
obserwuje sobowtora trzeciego, bedac sam przez niego niezauwazony. Nie jest on
rowniez dostrzegany przez podmiot/Witkacego ani przez pozostale sobowtory. Widza
go wylacznie osoby ogladajace fotografie, tylko one maja pelny obraz gry spojrzen,
jaka odbywa sie¢ miedzy podmiotem/Witkacym a jego zwierciadlanymi sobowt6érami.

Obie sekwencje spojrzen laczy posta¢ podmiotu/Witkacego. W pierwszej se-
kwencji jest ona obiektem spojrzenia sobowtora pierwszego, w drugiej sekwencji
patrzy na sobowtoéra drugiego, ktory jej nie dostrzega. Natomiast gra spojrzen
miedzy sobowtorem drugim, trzecim i czwartym toczy sie juz samorzutnie bez
udziatu podmiotu/Witkacego”.

To zdjecie mozemy uznac za arcydzielo sztuki fotograficznej, przedstawiajace
konfrontacje jednostki ze swoimi czterema odbiciami/sobowtérami w dwoch na-
chylonych do siebie pod pewnym katem lustrach. Ten pomyst miat zreszta réwniez
swoje inne realizacje w owym czasie®, a o jego oryginalnosci stanowi fakt, ze dzieki
odpowiednio nachylonym dwém lustrom uzyskuje si¢ efekt roz-po-czwoérzenia po-
staci realnego podmiotu na fotografii, tak iz miedzy nim a jego lustrzanymi odbi-
ciami/sobowtérami tworzy sie ztozona siatka przecinajacych sie spojrzen. Mozna

7 Wydaje sie, ze wlasnie podobnnie przedstawiala sie struktura ,weztowisk”, ktore oplataly rozdzie-
rana rozmaitymi konfliktami dusze Witkacego. Przybierajac wobec innych réznego rodzaju ma-
ski/pozy wchodzit on w ten sposéb w role obiektu-sobowtéra samego siebie, co pozwalalo mu od-
powiednio manipulowa¢ innymi: rozgrywa¢ wobec nich swoja wiasna gre (np. kiedy pisat do Heleny
Czerwijowskiej, Ze jest ona jedyna kobieta, ktéra mogtby kochac). Réwnoczesnie byl wystawiony
jako obiekt na przenikliwie podejrzliwe spojrzenie innego sobowtéra, ktory wystepowal wobec niego
w roli patrzacego nan podmiotu i z ktorym musial zacza¢ prowadzi¢ innego rodzaju gre.

8  Piszeotym S. Okolowicz, autor wstepu do albumu zdje¢ S.1. Witkiewicza (Przeciw Nico-
Sci. Fotografie Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Red. E. Franczak, S. Okolowicz. Krakow
1986, s. 27): ,Lustra i sobowtérowe odbicia w nich znane byly z dziewietnastowiecznych powiesci.
Rowniez na poczatku dwudziestego wieku wielu artystow uzywato luster w celu uzyskania podob-
nych efektow. Taka sama fotografie jak Witkacy zrobit sobie m.in. polski architekt Waclaw Szpa-
kowski w 1912 roku, Marcel Duchamp w 1917 roku i wloski futurysta Umberto Boccioni. Réwniez
w krétkometrazowym filmie The Play House (1921 r.) Buster Keaton kreuje scene, w ktoérej jego
postac odbija sie w trzech lustrach jednoczesnie. Opis odbicia w lustrach znajdujemy m.in. w po-
wiesci Hermana Hessego Wilk stepowy [...]".
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w tym widzie¢ rodzaj zabawy i wtedy fotografie odczytuje sie w sposob dostowny.
Zgodnie z takim odczytaniem to tylko zwykla gra lustrzanych odbié¢, za ktéra nic
godnego uwagi sie nie kryje.

Ale w Autoportrecie Witkacego da sie tez dostrzec znacznie wiecej. Ot, chocby
metafore dysocjacyjnej struktury tozsamosciowej podmiotu, rozbitej na kilka so-
bowtorow/weielen. Wszystko staje sie wtedy w swej absurdalnosci zagadkowe i obce.
Zalézmy, ze te pie¢ osob, jedna po ,tej” stronie lustra (podmiot/Witkacy), cztery
pozostate po ,tamtej”, faktycznie siedzi przy jednym stole, patrzac na siebie pod
réznym katem. Nasuwa sie wowczas pytanie: co oznacza siatka ich przecinajacych
sie spojrzen? W jaki sposéb zidentyfikowaé pozycje kazdej z nich i to, jak jej spoj-
rzenie odnosi sie do spojrzen innych?

W dodatku, jesli wezmiemy pod uwage, ze motyw sobowtora pojawia sie juz we
wczesnych listach Witkacego do Heleny Czerwijowskiej, jak tez w 622 upadicach
Bunga (i to wielokrotnie), Autoportret zyskuje szczegolne znaczenie. O co w takim
razie w nim chodzi? Jakie jest stojace za nim przestanie?

Spojrzenie wprost pierwszego sobowtoéra

Kluczowa postacia w Autoportrecie jest odwrécony tylem do patrzacych na fotogra-
fie ,realny” Witkacy. O tym, jak wyglada jego twarz, mozemy wnioskowa¢ jedynie
na podstawie wygladu czterech jej lustrzanych odbic/sobowtérow. Ona sama jest
niczym Kantowska ,rzecz w sobie” czy Freudowskie nieSwiadome, jako taka nam
niedostepna. W dodatku kazde z jej czterech odbié¢/sobowtoréw prezentuje ja pod
innym katem: dwa odbicia typu en face, ale w lekkim przechyleniu na prawa i lewa
strone, oraz dwa odbicia profilem z dwoch stron.

Najwieksza zagadka na fotografii jest dla patrzacych na nia zatem sam ,realny”
Witkacy. Mozemy o nim powiedzie¢ jedynie to, co ukazuja nam na fotografii twarze
jego czterech zwierciadlanych odbi¢/sobowtérow. Postrzega on przy tym bezposred-
nio tylko dwa z nich (sobowtor pierwszy i sobowtor drugi), dwa pozostale zas sa dla
niego z pozycji, jaka zajal, niewidoczne. W dodatku kazdy z dwoch pierwszych so-
bowtérow, z racji odmiennego kata nachylenia wobec niego, pozostaje z nim w ra-
dykalnie innej relacji. Ale w r6wnej mierze zagadke stanowi dla siebie na fotografii
sam Witkacy. Takze i on dany jest na niej sobie jedynie poprzez swoje cztery odbicia/
sobowtory.

Autoportret mozna uzna¢ za wymyslna metafore dysocjacyjnej struktury tozsa-
mosciowej Witkacego. Ukazany on jest jako podmiot, ktéry spogladajac w ustawio-
ne naprzeciw niego dwa lustra, rozszczepil sie¢ na cztery swoje odbicia/sobowtory,
przy czym kazdy z nich pozostaje z nim w odmiennej relacji. To rozszczepienie
bedzie potem stalym rysem jego Zycia i tworczosci, znajdujac swoje wymowne po-
Swiadczenie w jego listach, dramatach i powiesciach. Wiaza¢ sie bedzie ono Scisle
z tym, co p6zniej w Niemytych duszach nazwie pisarz ,weztowiskami”, okreslajac
w ten sposob Freudowskie pojecie kompleksu.

Spoéjrzmy jeszcze raz na fotografie. Jak juz pisalem, tworza ja dwie sekwencje
spojrzen, ktore taczy odwrécony do nas tylem podmiot/Witkacy. Sekwencje te
biora swdj poczatek w relacji, w jakiej ,realny” podmiot/Witkacy na fotografii po-
zostaje ze swymi dwoma lustrzanymi sobowtérami siedzacymi naprzeciw niego.
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Pierwsza sekwencje otwiera sobowtor pierwszy siedzacy na wprost podmiotu/
Witkacego, usytuowany po jego prawej stronie. Ten sobowtor utkwil w nim prze-
nikliwe spojrzenie, z wyraznym odcieniem podejrzliwosci. Poniewaz podmiot/Wit-
kacy jest odwrocony do nas tylem, nie wiemy, jak wyglada jego reakcja. Chociaz
nie, wiemy; wszak ten patrzacy na niego sobowtor to przeciez zwierciadlany obraz
jego samego.

Wiasnie jednak dlatego konfrontacja ich spojrzen jest tak intrygujaca. Ten
Smiertelnie powazny mlody czlowiek spogladajacy na mnie podejrzliwie w lustrze,
z lekkim ironicznym usmiechem na ustach, to przeciez nikt inny jak ja sam. W jaki
wiec sposob mam sie wobec niego/siebie zachowac? Czy mam starac sie wytrzymac
jego spojrzenie i wpatrujac sie w niego rownie nieustepliwie, zmusi¢ go do opusz-
czenia oczu? Przeciez ,tamten” bedzie patrzyl na mnie dalej tak samo natarczywie
jak ja na niego. I nigdy nie ustapi. Tak jak nie ustapil ten, ktorego twarz Narcyz
zobaczyt w lustrze wody.

Warto zauwazy¢, ze motyw bezposredniej konfrontacji z uporczywym spojrze-
niem innego/sobowtora, ktére rodzi przerazenie, pojawia si¢ kilkakrotnie w 622
upadicach Bunga. Szczegolnie wymowna pod tym wzgledem scena ma miejsce w nocy
w gorach, kiedy Bungo, po tym jak mieszkajaca z nim w chacie Angelika idzie do
swego pokoju, koniczy rysowanie i lezac na sofie ma ,wrazenie, ze ktos stoi za nim”°.
To wrazenie poteguje widok wiszacych ubran w mrocznym pokoju oraz znajdujacych
sie w nim sprzetow, w tym niewielkiego zwierciadta:

odbijato [ono] wiasnie te czes¢ pokoju, w ktérej Bungo bat sie ujrzec kogos stojacego za nim. Tam patrzeé
nie chcial, a jednak co$ mu bezwzglednie nakazywalo wlepia¢ wzrok prosto w lustrzana glebie i najwy-
razniej dostrzegat czajaca sie ku niemu niewyrazna postac!.

Ta ,czajaca sie ku niemu niewyrazna posta¢” to zwierciadlane odbicie Bunga,
ktéoremu bohater nadaje w swojej wyobrazni rysy demoniczne. W ten sposéb jego
sobowtor, dotychczas w powiesci jedynie wspominany, znajduje tu swoje lustrzane
ucielesnienie. Jego pojawienie sie poteguje groze sytuacji i sprawia, ze zapatrzony
w lustro Bungo czuje, iz:

jezeli nie wstanie, to zacznie sie dzia¢ co$ tak okropnego, ze nie bedzie w stanie znies¢ juz przerazenia,
ktore potegowalo sie w nim z kazda chwila. Zdawalo mu sie, Ze przestrzen cala i jego wnetrze wypelnio-
ne sa jakas zlodowaciala materia i cialo swoje czul tylko jako cienka przegrode oddzielajaca dwie nico-
Sci. Zamknat oczy i czekat!l.

To doswiadczenie siebie w konfrontacji z czajacym sie w gtebi lustra ,zywym”
sobowtorem prowadzi bohatera powiesci na skraj psychozy. Jest to dosSwiadczenie
tak porazajace, ze nagle zaczyna on odczuwac swoje cialo jako zlodowaciale, jakby
martwe, zawieszone miedzy dwiema nicosciami, co takze bardzo przypomina opisy
doswiadczenia wlasnej cielesnosci przez psychotykéw. Nasuwa sie tez skojarzenie
z nicoSciami/przepasciami Pascala. Na szczeScie Bungo zamyka oczy i po chwili

9 Witkiewicz, 622 upadki Bunga, s. 128.
10 Ibidem, s. 129.
11 Ibidem.
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styszy wchodzacego na ganek domku Maga Childeryka, ktory zreszta rowniez przy-
pomina bardziej postac z koszmaru sennego niz z rzeczywistosci'2.

Porazajaca moc spojrzenia pierwszego sobowtora bierze sie stad, ze konfrontu-
je ono podmiot/Witkacego bezposrednio ze soba. Kaze mu postawi¢ pytanie o sie-
bie, o to, kim wlasciwie jest. Czy jest tym, kogo chcial w nim widzie¢ ojciec? ,Sta-
nistawem Ignacym Witkiewiczem”, przyszlym ,Wielkim Artysta”, ktory zrealizuje
w swoim zyciu i tworczosci niespelnione ambicje ojca? Z pewnoscia nie. Wszak
przeciw temu obrazowi, narzuconemu mu przez ojca, ktory sprowadza go do bycia
jego kopia/sobowtérem, zbuntowal sie juz dawno. Czy w takim razie w tym, co
podmiot/Witkacy dojrzal w lustrze, znalez¢ mozna jakas alternatywe dla tamtej
projekcji?

Roz-po-czwoérzony Witkacy

Powazne, podejrzliwe spojrzenie pierwszego sobowtora to, jak stwierdzitem, spoj-
rzenie konfrontujace podmiot/Witkacego z nim samym. I ze wszystkim, co zapisa-
to sie w jego pamieci. To jedno z niewielu zdje¢ Witkacego, na ktorym nie przybral
on przesmiewczej miny czy pozy. Nie nalozyl na twarz maski, ktora uchronitaby go
przed wscibskim spojrzeniem innych. Przeciwnie. Roz-po-czworzony w dwoch lu-
strach, obnaza sie bezwstydnie przed nimi. Wyjawia najglebszy sekret swojej toz-
samosci: jej rozszczepienie na kilka sobowtérowych wecielen. Dlatego spojrzenie
pierwszego sobowtora, patrzacego na Witkacego wprost, jest dla niego tak trudne
do wytrzymania 3.

W tej sytuacji wystarczy zwroci¢ wzrok w kierunku drugiego sobowtéra, ktory
siedzi naprzeciw Witkacego/podmiotu przesuniety troche na lewo. Ten drugi sobo-
wtor juz nie patrzy w jego strone, konfrontujac go bezposrednio z nim samym, ale
w strone sobowtdra trzeciego, usytuowanego naprzeciwko niego w pierwszym lustrze.
W tej pozycji sobowtér drugi jest sprowadzony do roli bycia obiektem spojrzenia
podmiotu/Witkacego. Dlatego ten moze postuzy¢ sie nim jako maska czy innym
wcieleniem siebie. Moze zidentyfikowac¢ sie z nim tak, jak aktor identyfikuje sie
z rola osoby, ktora ma grac.

Ten sposob odniesienia sie Witkacego/podmiotu do drugiego sobowtéra stano-
wi doktadne przeciwienstwo jego relacji z pierwszym sobowtérem. Tam Witkacy
wystepowal wprawdzie rowniez w roli podmiotu spojrzenia, ale ten, na kogo patrzyl
(sobowtor pierwszy), odwzajemniajac jego wzrok, nie dawal sie sprowadzi¢ do roli

Warto przy okazji zauwazy¢, ze Mag Childeryk kaze Bungowi opusci¢ Angelike, twierdzac, iz jego
zwiazek z ta kobieta bedzie niszczacy dla niego jako artysty. Jesli opis tego zwiazku poréwnamy
z trescia listow Witkacego do Czerwijowskiej, ktora jest w powiesci pierwowzorem Angeliki, uzy-
skujemy wglad w cala zlozonosc¢ i ambiwalentna postac¢ intymnej relacji faczacej go z ta dziewczy-
na. Zob. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, s. 121-132.

Wprawdzie z taka bezposrednia konfrontacja spojrzen bedziemy mieli do czynienia réwniez w se-
kwencji drugiej (relacja sobowtéra pierwszego do drugiego), ale tam Witkacy/podmiot obserwuje
ja z boku, jako gre, ktora toczy sie na plaszczyznie luster, jego samego jako podmiotu ona nie
dotyczy. Tu za$ bezposrednia konfrontacja spojrzenn ma miejsce miedzy znajdujacym sie po ,tej
stronie” lustra Witkacym/podmiotem a jego fikcyjnym obrazem pojawiajacym sie na plaszczyznie
lustra (idealne wyobrazeniowe ,ja”).
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obiektu. Tutaj zas drugi sobowtor jest wylacznie obiektem jego spojrzenia. Otwiera
sie druga sekwencja spojrzen, ktorej odpowiada przyjmowanie przez Witkacego
w zyciu réznych min i péz. Jak pisze jego przyjaciel, Jan Leszczynski:

Obdarzony wybitnym poczuciem humoru, tym humorem maskowal w duzej mierze swoja osobo-
wosc. Totez kto nie znat go [tj. Witkacego] blizej, dostrzegal przewaznie tylko maske. Ta maska pokry-

wala dystans, ktéry go dzielil od otoczenia; stwarzata sztuczna bliskosé, ktorej wiasciwie nigdy nie bylo
i by¢ nie mogto!4.

W latach zakopianskiej mtodosci Witkacego, kiedy buntowat sie on przeciwko
~idealnemu” obrazowi siebie narzuconemu mu przez ojca, maski, ktére naktadat,
wiazaly sie z przyjmowaniem przez niego popularnej w modernizmie pozy deka-
denta. Wida¢ to wyraznie w listach do Czerwijowskiej, jak tez we wspomnianej,
powstalej w tym okresie, powiesci. Niektorych ta postawa pisarza irytowala, upa-
trywali w niej kabotynstwo, przyjmowanie na site pretensjonalnych péz. Nie do-
strzegali, ze te ,sztuczne” zachowania byly symptomem glebokich zaburzen toz-
samosciowych Witkacego, zwiazanych z jego ambiwalentnym stosunkiem do ojca,
w szczeg6lnosci z buntem przeciw podnioslej hipokryzji i zawtaszczajacym wobec
niego zapedom tamtego. W pozniejszych latach, czyli po powrocie w 1918 roku do
Polski, Witkacy zaczal nakladaé juz nieco inne maski. Byly to maski przeSmiewcy,
komika i parodysty. Te zmiane wida¢ réwniez na pozniejszych fotografiach (cy-
kle komicznych min i p6z) oraz w jego tworczosci pisarskiej, gtéwnie w dramatach
i po czesci w powiesciach.

W weztowisku sobowtérowych spojrzen

Buntujac sie przeciwko narzuconej mu przez ojca roli przyszlego ,Wielkiego Artysty”
poprzez ucieczke w przeSmiewcze pozy i maski, Witkacy ucieka przed soba samym.
Poniewaz jest jeszcze ,embrionem”, nieopierzonym i nieprzygotowanym do Zycia
mlokosem, nie udaje mu sie wytworzy¢ dostatecznie przekonujacego obrazu siebie,
ktory mogtby przeciwstawic¢ ojcowskiemu, i z nim sie zidentyfikowac. Dlatego pod
réznymi maskami, ktore przybiera w towarzystwie innych, zieje tylko nicosc¢ i pust-
ka. I straszliwa samotnos¢. Nawet jesli owe maski majq pewien efekt ,terapeutycz-
ny”, neutralizujac doswiadczenie grozy istnienia, jest to efekt chwilowy. Z tego
powodu kazda przybrana maske musi zaraz zastapi¢ inna, takze przejSciowa, itd.
Sobowtory masek mnoza sie zatem w nieskonczonosc.

Jesli wiec, jak o Witkacym pisze Leszczynski, maska ironii i autoironii ,byla
réwnoczesnie dla niego czyms na wskros naturalnym: byta wyrazem ogélnego kry-
tycyzmu, ktory nie mogt ominac jego wtasnej osoby”!5, to nie chronita ona przed
doswiadczeniem bezsensu wszystkiego i egzystencjalnej pustki:

Gdy maska ta czasami opadala, ukazywal sie na chwile czlowiek straszliwie samotny, ponury,

rozbity wewnetrznie, wstrzasany poteznymi pasjami, miotany wichrem nie znanych przecietnemu czto-
wiekowi uczu¢ metafizycznych, cztowiek wspaniaty, tworczy i na wskros tragiczny'6.

14 J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju. W zb.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Cztowiek
itwoérca. Red. T. Kotarbinski, E. Plomienski. Warszawa 1957, s. 93.

15 Ibidem, s. 94.

16 Ibidem, s. 93.
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Na fotografii ten moment opadniecia maski oddaje relacja, w jakiej sobowtér
drugi pozostaje wobec siedzacego naprzeciw niego w drugim lustrze sobowtéra trze-
ciego, patrzacego wprost na niego. Strukturalnie stanowi ona kopie sytuacji wyjscio-
wej (pierwsza sekwencja), czyli relacji miedzy Witkacym/podmiotem a jego pierwszym
sobowtorem. Tyle ze tam Witkacy/podmiot znajdowal sie po ,tej” stronie lustra,
obecnie natomiast wymiana spojrzen zachodzi miedzy jego dwoma lustrzanymi od-
biciami/sobowtérami, ktére w rownej mierze maja status wyobrazeniowej fikcji.

Sytuacja wyjsSciowa, na ktéra sklada sie relacja ,realnego” Witkacego/podmio-
tu do sobowtéra pierwszego, ulegla tutaj zatem podwojeniu, czyli dokladnemu
skopiowaniu na ptaszczyznie dwoch luster. I z pewnoscia relacja ta podwaja sie
w nich dalej bez ustanku, czego na fotografii juz nie widzimy. Nie spos6b przy
okazji nie zauwazyc, ze sytuacja ta przypomina przytoczona wczesniej scene otwie-
rajaca pierwsza powies¢ Witkcego, w ktorej swiat barona Brummela przyrownuje
sie do ,,0lbrzymiego labiryntu zwierciadlanych komnat”, w ktérych odbicia wyjscio-
wej rzeczywistosci, a wraz z nimi obserwujace je ,ja”, mnoza si¢ w nieskonczonosc.

Powtorzenie na zalamanej ptaszczyznie luster wyjSciowej relacji podmiotu/
Witkacego do pierwszego sobowtora jest jednak znamienne réwniez pod innym
wzgledem. Podmiot/Witkacy bowiem, uciekajac przed spojrzeniem pierwszego so-
bowtéra w lustrzana maske drugiego sobowtora, napotyka w tej masce ponownie
tamto ,wlasne” podejrzliwe spojrzenie. Tyle Ze tym razem jest ono skierowane na
niego ze strony wlasnego trzeciego sobowtora, ukazujacego sie w drugim lustrze,
ktory - jesli chodzi o jego pozycje wobec sobowtéra drugiego - jest podwojona lu-
strzana kopia sobowtora pierwszego. Trzeci sobowtor kieruje bowiem na sobowto-
ra drugiego identyczne spojrzenie ,wprost”, ktore sobowtor pierwszy kierowal na
podmiot/Witkacego w pierwszej sekwencji.

Jesli wiec miedzy sobowtérami drugim i trzecim ma miejsce rywalizacja czy
konflikt spojrzen, to - inaczej niz w poprzednim wypadku - rozgrywa sie on wylacz-
nie na tafli luster. To walka masek prowadzona przez dwa lustrzane sobowtory
podmiotu/Witkacego, wyobcowane w rownej mierze w stosunku do niego. Przypo-
mina ona walke sobowtoréw/cieni w chinskim teatrze. Zarazem jednak, skoro
wszystkie sobowtory Witkacego ukazujace sie¢ na plaszczyznie luster to jego rozne
tozsamosciowe formy, z ktorymi si¢ identyfikuje, odczuwa on konflikt ich przeci-
najacych sie spojrzen jako wtasny. Mamy tu do czynienia z prawdziwym ,weztowi-
skiem” spojrzen, nie do rozplatania.

Poniewaz w tego rodzaju konflikcie, ktory jest walka lustrzanych masek, nie
ma ostatecznego rozstrzygniecia, nie rozgrywa sie on w mysl zasady narcyzmu:
,Albo ja, albo on” (J. Lacan), ale w mysl zasady dysacjonizmu: ,I ja, i on”. W tym
ostatnim wypadku tacznik ,i” nie implikuje harmonijnego wspotistnienia obok
siebie dwoch wyobrazeniowych ,ja”, lecz odsyla do poczucia rozszczepienia na dwa
lub wiecej istniejacych obok siebie w permanentnym konflikcie ,ja”-sobowt6réw.
Konfliktu tego nie okresla logika walki na $mier¢ i zycie, w ktdrej celem jest wyklu-
czenie rywala, ale logika dysocjacji: bolesne doswiadczanie permanentnego oscy-
lowania miedzy r6znymi sobowtorowymi wcieleniami wiasnego ,ja”, ktore istnieja
na réwnych prawach w swej samoistnosci.

Mimo tego, ze podmiot/Witkacy nieustannie przemieszcza sie miedzy wciele-
niami, zmieniajac swa pozycje wobec siebie i innych, nie moze on ustali¢, ktore
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z nich jest naprawde jego. Dlatego zmiane pozycji, zalozenie nowej maski na siebie
odczuwa za kazdym razem jako cos$ bardzo bolesnego, ,,0 natezeniach dochodzacych
do sily normalnego bélu brzucha”'”. Nigdy nie jest ona bowiem ostateczna, nie
prowadzi do eliminacji ,tego drugiego”. Ten wszak, nawet gdy zanegowalo sie jego
istnienie, zawsze powrdci, starajac sie zajac¢ miejsce podmiotu. Na tym polega dra-
mat uwiklanego w 6w konflikt podmiotu, ktéry Witkacy, nawiazujac do typologii
Ernsta Kretschmera, nazywa schizoidem:

Waznym jeszcze dla psychiki schizoida jest to, ze sa to typy zasadniczo rozdwojone [...] - bo o po-
dwéjnej w Scistym znaczeniu osobie psychicznej nie ma tam mowy: przeciwienstwa mieszcza sie w jed-
nej osobie jednoczesnie - to jest najciekawsze. [...] Doprowadzony stan ten do ostatnich konsekwencji
daje dwie psychiki w obrebie jednej osobowosci, nie wiedzace jakby nic wzajemnie o sobie!8.

Schizoid to, innymi stowy, podmiot rozszczepiony, ktory nie jest w stanie pa-
nowa¢ nad swoimi ,sobowtérami”. Dlatego nierzadko zachowuje sie w sposob
niespojny, tak jakby istnialo w nim kilka os6b naraz. W ten sposob postepuja
czesto bohaterowie dramatow i powieSci Witkacego, ukazujac nieoczekiwanie
w trakcie rozwoju akcji swoje zupelnie nowe oblicza, ktore nie koresponduja z do-
tychczasowymi. Takim bohaterem jest np. Balandaszek w Onych, najpierw zrywa-
jacy ze swoja kochanka Spika, aby zwiazaé sie z ,czarna” kobieta, zona hrabiego
Tremendoza, pozadana przez siebie — czego sam nie rozumie — do nieprzytomnosci,
a nastepnie, po Smierci Spiki, zrywa z tamta, poniewczasie wyznajac swej martwej
kochance mitos¢. W podobnie nieoczekiwany sposob Tumor Mézgowicz w miare
jak rozwija sie akcja dramatu, zmienia swdj stosunek do dzieci i zony, zrywajac
stopniowo, po kolei, wszelkie wiezy z nimi. Zmienia si¢ tez czesto postawa kobiet
wobec mezczyzn, z ktérymi sa zwiazane; najpierw zapewniaja ich o swojej mitosci,
pozniej okazuja im niezmierzona pogarde, niekiedy prébuja usmiercic, aby nastep-
nie znowu wrocic do postawy milosnego uwielbienia (np. Iza z Tumora Mézgowicza,
Ellinor z Mister Price, Serafombyx z Niepodlegtosci tréjlcatéw). Réwnie rozdwojona
strukture osobowosciowa maja Walpurg z Wariata i zakonnicy, Tadzio z Kurki
Wodnej, Karmazyniello z Metafizyki dwugtowego cielecia czy gtéwni bohaterowie
powiesciowi, jak Atanazy w Pozegnaniu jesieni, rozdarty miedzy narzeczona Zosia
a kochanka Hela Bertz, czy Zypcio z Nienasycenia.

Podobne konstruowanie przez Witkacego tozsamosci protagonistow dramatow
i powiesci jako rozszczepionych na kilka osobowosci i targanych sprzecznymi pra-
gnieniami ,schizoidow” jest zgodne z podstawowa zasada jego ,psychologii fanta-
stycznej”, ktora ma okreslac¢ wylamujace sie z norm zZycia codziennego zachowania
tych postaci. Dlatego ukazane w Autoportrecie ,wezlowisko” spojrzen miedzy poja-
wiajacymi sie tu sobowtérami moze postuzy¢ za dogodny punkt wyjScia w rozpo-
znawaniu powiklanych zwiazk6w miedzy bohaterami dramatow i powiesci Witka-
cego, niemal kazdy z nich jest jakims sobowtérem pisarza i kobiet, ktore spotkat
on w zyciu. Jak trafnie o zjawisku ,roz-po-czwodrzenia” tozsamosci Witkacego méwi
Ewa Lubieniewska:

17 S. 1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni. Warszawa 1998, s. 112.
18 S 1. Witkiewicz, Narkotyki. - Niemyte dusze. Wstep, oprac. A. Micinska. Warszawa 1975,
s. 203.
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utrwalone na fotografii w calej przejmujacej dostlownosci, w dramatach przyjmuje [ono] ksztait dykto-
wany przez konwencje teatralna: poszczegdlne figury sceniczne (cho¢ przywdziewaja maski réznych
postaci) wydaja sie by¢ czescia jednej rozszczepionej psychiki, ktéra — poprzez tego rodzaju projek-
cje — falszywie ,obiektywizuje” przezywane dylematy wewnetrzne. [...] Rozpoznajac kondycje czlowieka
jako kondycje aktora (imitatora osoby), [Witkacy] odstania tym samym widmowy sposob egzystencji
owej efemerydy, a zarazem uzmyslawia tego konsekwencje: dezintegracje, rozpad, zanik podmiotu,
miotanego sprzecznymi rozkazami wewnetrznych popedow .

Same te widmowate postaci przy tym czesto podwajaja sie w kolejnych lustrach
wyobrazni pisarza, stajac sie sobowtorami samych siebie. Mozna powiedzie¢, ze
postaci te sie sobo-wtorza. Ma to miejsce w dramatach, gdzie bohaterowie
czesto ozywaja po swojej Smierci, ktora - jak si¢ okazuje - byla tylko chwilowa
i pozorna, oraz wracaja na scen¢ w nowych wecieleniach. A dzieje sie tak dlatego,
ze od samego poczatku przystugiwal im status nieSmiertelnych lustrzanych widm.
Ostatecznie wszystko rozgrywa sie tu - jak w Autoportrecie - w fikcyjnym lustrzanym
Swiecie niby-snu, ktory nie zna pojecia Smierci.

Czwarty sobowtér — analityk i obserwator

Pozostal nam jeszcze sobowtor czwarty. Usytuowany jest on po lewej stronie pod-
miotu/Witkacego i patrzy z boku na sobowtora trzeciego. Sobowtor ten zamyka
druga sekwencje spojrzen, bedac jako taki niewidoczny dla podmiotu/Witkacego.
Z tej racji nie jest uwiklany w gre spojrzen toczaca sie zar6wno miedzy podmiotem/
Witkacym a jego sobowtérem pierwszym, jak i miedzy sobowtérami drugim i trzecim.
Kieruje wzrok na sobowtora trzeciego, przez ktorego jednak nie jest zauwazony, jego
istnienia nie postrzegaja tez pozostale sobowtory ani sam podmiot/Witkacy. Z jed-
nej strony, wydaje sie przez nich catkiem zignorowany, z drugiej strony - wiasnie
dlatego moze spokojnie Sledzi¢ toczaca si¢ miedzy nimi gre spojrzen. Ten sobowtér
to jakby wcielenie obserwujacego ,ja” pisarza, o ktorym jest mowa w 622 upadikach
Bunga. To ,ja”-obserwator pojawia sie w Swiecie barona Brummela i Bunga, mnozac
sie w nieskonczonos¢ w odbiciach luster, ktore skiadaja sie na 6w Swiat. Rownie
dobrze mozna w takim obserwatorze widzie¢ ,ja” analizujace nieustannie siebie
i innych. To sobowtor-analityk, ktory wzial na powaznie i realizuje w swojej twor-
czosci wezwanie zakopianskiego psychiatry Karola de Beauraina do ciaglego anali-
zowania sie przez podmiot. Tak jak mowi o tym piosenka Witkacego:

Analyse yourself at once, I say -
If not immediately, but by the way.
And if you don’t, and if you don't,
You are a lazy mastodont®°.

19 E. Lubieniewska, Czysta Forma i bebechy. Krakow 2007, s. 97.

20 Cyt. za: J. Witkiewiczowa, Wspomnienia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. W: S. 1. Wit-

kiewicz, Listy do zony. Cz. 4: 1936-1939. Przygot. do druku A. Micinska. Oprac. J. Degler.
Warszawa 2012, s. 494. Dzieta zebrane. T. 22.
Przekladu tego wierszyka dokonal J. Gondowicz (w: Witkiewicz, Listy do zony. Cz. 2:
1928-1931. Przygot. do druku A. Micinska. Oprac. J. Degler. Wyd. 2, popr. i uaktualnione.
Warszawa 2015, s. 494. Dzieta zebrane. T. 20), wprawdzie dowcipnie, ale w sposéb dos¢ odlegly
znaczeniowo od oryginatu:
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Na znaczaca role tego typu ,analizujacego” siebie sobowtéra w pisarstwie Wit-
kacego wskazuje Jan Blonski w swojej ksiazce, nazywajac go ,obserwatorem”:
Obserwator to ,tajemny glos” [...], ,spojrzenie z boku” [...], nad$wiadomos¢; on czyni z Atanazego

,halogowego analityka” [...]. Wiasnie obserwator niszczy bezposrednie przezywanie i zmusza do coraz
wymyslniejszych perwersji uczuciowych?!.

Poniewaz tego typu sobowtor mnozy sie w nieskonczonos¢ w odbiciach lustrza-
nych, wynik jego ,analiz” nigdy nie jest ostateczny. ,Analiza” zawsze musi zostac
powtdérzona w Kkolejnym odbiciu-lustrze. Posta¢ tego widmowatego obserwatora-
-analityka otwiera pierwsza powies¢ Witkacego, o czym juz pisatem. Jest to postac
tragiczna. Nawet jesli autor ustawia przed bohaterem lustro analizy i krytycznej
refleksji, nie udaje mu sie wyzwoli¢ go od ,wezlowisk”, w ktore ten sie zaplatal.
Przeciwnie. Wikla go w nie jeszcze bardziej, ,wzbogacajac” je o wymyslne ekspery-
menty uczuc i chuci. Dlatego trudno nie zgodzic sie z konncowa konkluzja Blonskie-
go, ktory nawiazujac do postaci gléownych bohateréw Jedynego wyjscia, artysty
Marcelego i filozofa Izydora, stwierdza, ze Witkacy rozdzielit miedzy nich funkcje
psychiczne ,sobowtoéra” i ,obserwatora”:

Wszedzie jednak powraca przekonanie, ze czlowiek jest wieloksztaltny i nie umie ustali¢ réwnowa-
gi miedzy sobowtorami, w ktore sie wciela i z ktérych ucieka. Wszedzie tez intelekt (wyodrebniony
w ,obserwatora”, o ktorym mowa juz w 622 upadkach Bunga) unosi sie, zlosliwy i bezplodny, nad
spienionym bezmiarem nieposkromionych ambiwalencji uczuciowych??.

Czwarty sobowtor/obserwator nie jest w stanie nic zmieni¢ w konfliktowej
wzajemnej relacji sobowtorow drugiego i trzeciego. Jesli nawet cos wynika z jego
»analiz” tego, co widzi u siebie i innych, jest to zazwyczaj albo trudne do zaakcep-
towania przez podmiot, albo niemozliwe dlan do zrealizowania. Nieprzypadkowo
Batandaszek w Onych ostrzega sam siebie ,Niech bostwa wiecznej ciemnosci maja
was w swej opiece. Strzez sie analizy uczu¢ istotnych, panie Kalikscie"?3. Pozniej
za$, targany sprzecznymi pragnieniami -z jednej strony wyrzutami sumienia wobec
narzeczonej, ktora porzucit, z drugiej niezrozumiatym, silniejszym od niego poza-
daniem czarnej kobiety — ma poczucie, ze mozg mu ,si€ rozltazi jak rozpalona mag-
ma”. | méwi do Tefuana: ,Ale uratowal mnie pan od analizy. Czasem dobra cytata
z jakiego§ morowego pana z przeszlosci wiecej znaczy niz tysiace doswiadczen

Zanalizuj sie pan daje stowo,
Kompleksowo, a bodajze zdawkowo,
Bo kto ma w nosie wzglad na wglad,
To gnusny z niego mastodont.
Poniewaz nie ma czegos takiego jak ,zdawkowa” autoanaliza, zalaczam moj przekiad, troche to-
porny, ale blizszy oryginalowi:
Zanalizuj siebie w koncu, powiadam ci,
jesli nie zaraz, to przy okazji.
A jesli nie, jesli nie zrobisz tego,
to jestes leniwym mastodontem, kolego.
2L J. Btonski, Witkacy na zawsze. Krakow 2003, s. 436. Przytoczone przez Blonskiego cytaty
pochodza z Pozegnania jesieni Witkiewicza (s. 12, 20).
22 Ibidem.
28 S.1. Witkiewicz, Dramaty. T. 1. Oprac. J. Degler, A. Micinska. Wyd. 2, uaktualnione.
Warszawa 2016, s. 390. Dzieta zebrane. T. 5.
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obecnych”?4. Dodajmy, ze chodzi w tym wypadku o wypowiedz zdrajcy Cade’a
z Kréla Henryka VI Szekspira ,Mysmy tylko wtedy w najwiekszym porzadku, gdySmy
w najwiekszym nieporzadku25.

~Nieporzadek” tym samym, stan rozchwiania emocjonalnego, dysocjacji jest
naturalnym stanem psychicznym, ktory analiza moze jedynie pogorszy¢, probujac
wprowadzi¢ w jego miejsce jakiS sztuczny ,porzadek”. W ten sposob Witkacy nie
tylko opatruje znakiem zapytania przekonanie de Beauraina, ze doglebna analiza
siebie jest w stanie uwolni¢ podmiot od przesladujacych go komplekséw. W réwnej
mierze wyraza swoja watpliwos¢ wobec przestania zawartego w przytoczonej tu,
wymyslonej przez siebie piosence o analizie. Analiza siebie niewiele pomoze, kiedy
jej obiektem staja sie kluczowe ,wezltowiska” duszy podmiotu, niemozliwe do roz-
wiazania ze swej istoty. Lepiej jest zdac sie wowczas na ,bostwa wiecznej ciemnosci”,
na mroczne sily nieSwiadomego.

Inna sprawa, ze mimo tych bunczucznych wypowiedzi bohaterowie drama-
tow i powiesci Witkacego czesto analizuja siebie, stawiaja pytania o wlasna toz-
samos$¢ i o zrodla ,nieporzadku”, ktory okresla ich dusze. Pierwiastek ,analitycz-
ny” przejawiajacy sie w dokonywanej przez nich refleksji nad soba jest nieustannie
widoczny w ich odnoszeniu sie do siebie. Jakkolwiek psychoanaliza, zdaniem
Witkacego, nie jest w stanie wyzwoli¢ podmiotu od jego ,weztowisk”, to uswiada-
miajac mu ich nature, pozwala wypracowywac strategie umiejetnego obchodzenia
sie z nimi i ich neutralizowania. Witkacy nie odmawia psychoanalizie waloréw
emancypacyjnych, czyli wplywania na posta¢ samowiedzy podmiotu i na jego
poczucie tozsamosci.

Wymowny wyraz temu pogladowi da pod koniec lat trzydziestych w obszernej
rozprawie Niemyte dusze, opublikowanej jednak dopiero 30 z gora lat po jego Smier-
ci. Pisarz kresli w niej projekt przeobrazenia przez psychoanalize typu freudowskie-
go dominujacego - jego zdaniem — wzorca tozsamosciowego Polakéw, polegajacego
na ,puszeniu sie” z racji ich faktycznego lub uzurpowanego sobie ,wyzszego” szla-
checkiego pochodzenia. W ten sposob dzieki psychoanalizie maja si¢ oni uwolnié¢
od wlasnego kompleksu nizszosci.

Sobowtérzenie Witkacego i tozsamosciowy dysocjacjonizm

Jak juz wspomniatem, Autoportret Witkacego mozna odczyta¢ jako metafore jego
dysocjacyjnej struktury tozsamosciowej. Stefan Okotowicz we wstepie do albumu
zdjec pisarza zauwaza, ze w przypadku tej fotografii nie chodzi tylko o rodzaj wyra-
finowanej gry Witkacego z wlasnymi lustrzanymi odbiciami, ale réwniez o bezpo-
srednia konfrontacje z samym soba, ktéra jest traktowana przez niego najzupetniej
serio. Na fotografii tej rozgrywa sie, rzutowany na ptaszczyzne dwoch luster, dramat,

24 Ibidem, s. 417.

25 Ibidem.

26 Witkacy/podmiot siedzac w pozycji ukazanej na fotografii, moze dostrzec tylko sobowtéra pierwsze-
go i sobowtora drugiego, ktore znajduja sie naprzeciw niego pod katem 135 stopni. Natomiast sobo-
wtory trzeci i czwarty usytuowane sa wobec niego pod takim katem, ze Witkacy ich nie widzi. Aby je
zauwazy¢, musiatby zwréci¢ w ich kierunku glowe, czyli zmieni¢ pozycje, jaka przyjal na fotografii.
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ktory zaczal sie w latach mlodosci i pozniej towarzyszy pisarzowi przez cale zycie.
To dramat rozszczepienia wlasnej tozsamosci na kilka odbi¢/sobowtéréw, z ktérych
kazdy jest i nie jest nim samym. Te zas znowu sie podwajaja, powotujac do istnienia
swe kolejne sobowtéry. Sobowtory sobowtorow. To dramat sobo-wtérzenia siebie
i wiklania sie w rozgaleziajace sie coraz bardziej sobo-wtérowe weztowiska.

Dramat ten w zyciu i tworczosci Witkacego znajduje wyraz w stawianiu pytan
egzystencjalnych o charakterze ,granicznym”, w ktorych dochodzi do glosu jego
niepewnos¢ co do tego, kim sie jest i po co. Witkacy zadaje je nieustannie w listach,
esejach, ustami bohateréw w swoich dramatach i powiesciach: ,kim wtasciwie je-
stem?”, ,po co sie urodzilem i za czyja sprawa?”, ,jaka role w mym pojawieniu sie
odegrali ojciec i matka?”, ,czy moje istnienie i istnienie Swiata ma w ogole jakis
sens?” Uporczywe stawianie przez niego tych pytan swiadczy o tym, Ze od lat mlo-
dosci miat on problem z akceptacja siebie w roli ,Stanistawa Ignacego Witkiewicza”,
idealnej kopii swego ojca.

Jesli jednak z czasem pisarz zaczal kwestionowac takie potraktowanie siebie
przez ojca, to nie byl w stanie przeciwstawi¢ jego projekcjom wykreowanej przez
siebie stabilnej tozsamosciowej formy, z ktéra mégiby sie bezproblemowo zidenty-
fikowaé. W rezultacie wzorzec ojcowski stal sie w jego oczach przesladujacym go
wlasnym sobowtorem, niechcianym podwojeniem siebie, towarzyszacym mu w zy-
ciu niczym cien. Wiele swiadectw z tamtego okresu, przede wszystkim listy do
Czerwijowskiej, Swiadczy wymownie o tym, ze jako gléwna strategie obronna wobec
instrumentalnego potraktowania przez ojca Witkacy obral ucieczke w rézne, juz to
wymyslone przez siebie, juz to zaoferowane mu przez epoke role i pozy.

Ta strategia nie zmieni sie po wydarzeniach, jakie mialy miejsce w zyciu pisa-
rza miedzy 1914 a 1918 rokiem: po samobdjczej Smierci Janczewskiej, podrozy
z Malinowskim w tropiki, pobycie w Petersburgu w elitarnym putku carskim,
uczestniczeniu w dzialaniach wojennych, pozniej zas w rewolucji rosyjskiej w ro-
ku 1917. Witkacy bedzie multyplikowat siebie na plaszczyznach kolejnych luster,
ruszy w poscig za swoimi kolejnymi sobowtérami.

Po powrocie do kraju w 1918 roku nastapi u niego prawdziwa eksplozja mocy
tworczych, ktora bedzie trwala az po lata trzydzieste. Witkacy pisze kilkanascie
sztuk, trzy powiesci oraz dziesiatki artykutéw i polemik réznego rodzaju. I konty-
nuuje dziatalno$¢ malarska. Zaraz po powrocie do kraju przystepuje do formistéw
i organizuje z nimi szereg wystaw, na ktorych prezentuje swoje prace malarskie.
Wykonuje tez cale cykle fotografii, na ktérych prezentuje rézne wersje przeSmiew-
czych min i p6z, parodiujac wybrane osoby, a czesto przy tym i siebie.

W latach trzydziestych zamienia lustro literatury na lustro filozofii, nazywane
wzniosle ,monadyzmem biologicznym”, chociaz biologii w nim niewiele. Predzej -
zwrocona podskornie przeciwko demolujacej Witkacego psychicznie postawie ojca,
dramatyczna proba wykazania niepowtarzalnej wyjatkowosci kazdej ludzkiej egzy-
stencji pod nazwa ,Istnienia Poszczegolnego”, o trwalym, jednolitym ,ja”. W owym
.ja” (idealnym) mozna dopatrzy¢ sie osobliwego Nad-Sobowtora, ktory wiazac w so-
bie wszystkie dotychczasowe wecielenia jednostki, nadaje niepowtarzalny indywi-
dualny wymiar jej istnieniu.

Ale ten Nad-Sobowtor jest réwniez pojeciowa konstrukcja o fikcyjnym statusie,
ktorej w zyciu i tworczosci pisarza tak naprawde nic nie odpowiada. Wystarczy
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spojrze¢ na wspomniane cykle fotografii, gdzie Witkacy wystepuje zazwyczaj w roli
parodysty i przeSmiewcy, poczytaé jego listy i Swiadectwa oséb, ktére go dobrze
znaly. Wylania sie z nich obraz czlowieka targanego sprzecznymi uczuciami, roz-
szczepionego na wiele osobowych weielen, miedzy ktorymi nie potrafi on ustanowic
rownowagi i harmonii. Podobnie rozdarta i popekana jest tez struktura tozsamo-
Sciowa glownych bohateréw jego dramatow i powiesci, ktorzy nie mogac wytrzymac
horroru dziejacych sie wokot nich zdarzen, koncza albo aktem zbrodni, albo samo-
béjstwem.

Zarysowany tu dramat tozsamosciowy Witkacego rozgrywa sie miedzy nim jako
,<realnym” podmiotem a jego zwierciadlanymi sobowtérami, z ktorymi jego identy-
fikacja ma zawsze charakter chwilowy. Dlatego nakladajac na siebie ich maski, juz
zawsze gra nimi, parodiuje i przedrzeznia. Rozkoszuje sie nimi, ale zarazem czuje
sie w nich wyobcowany wobec siebie. Jest przeciez w istocie kim$ innym niz poza,
ktéra przybral. Tyle ze w owym domniemanym ,prawdziwym” obrazie siebie skrytym
pod maska pozy nie ma nic. Zieje tam tylko przerazliwa samotnosc i pustka.

W dodatku same te maski czesto pozostaja ze soba w konflikcie. Z jednej stro-
ny, rozpoznajac sie w lustrze projekcji ojca i jego ,toksycznych” pochwal, Witkacy
podswiadomie czuje, ze jest nieprzecietnie utalentowanym artysta i pisarzem. Tyle
ze majacym calkiem inne wyobrazenia na temat sztuki niz te, ktére chciatby mu
narzucic ojciec. Stad przyjmowana przez Witkacego poza puszacego sie ,pawia”, co
Bungowi - jego powiesciowemu sobowtorowi — wytyka Tymbeusz. Z drugiej strony,
pisarz, zdajac sobie sprawe, ze jego poglady na sztuke i na to, co tworzy, sa dalekie
od tego, czego oczekiwal od niego ojciec, ma niejasne poczucie, ze zawiod! go pod
tym wzgledem. Choc¢ naturalnie nigdy sie do tego nie przyzna, tylko ciagle bedzie
podkreslal swoja odrebnosc i ,wyzszosc” jako artysty.

Nie uchroni go to jednak przed powracajacymi cyklicznie zalamaniami psy-
chicznymi i chwilami zwatpienia w wartosc tego, co tworzy. Stad powtarzane przez
niego obsesyjnie w listach do Czerwijowskiej, a pézniej do zony, twierdzenia, ze
nie jest zadnym artysta (albo ze skonczy? sie jako artysta). Oraz towarzyszacy tym
twierdzeniom lek przed catkowitym popadnieciem w szalenstwo. W dodatku nie-
mal wszyscy w Zakopanem, tacznie z ,Kotusiami”, uwazaja, ze Witkacy jest arty-
sta-degeneratem, dziwkarzem, pijakiem i w ogéle nie dorasta ojcu do piet. I czesto
daja mu to bez ogrodek do zrozumienia. Dlatego widmo ojca-moralizatora, kto-
ry skradl mu jego tozsamosS¢, bedzie go przesladowac¢ do konca. Jesli
wszystko w zyciu i tworczosci Witkacego bedzie aktem buntu przeciwko ojcu, to
zarazem bedzie tez bezwiednym poswiadczeniem wiasnej zaleznosci od niego.

Ale bodaj najbardziej wymownym dowodem tych obsesji i lekow sa pojawiajace
si¢ w dramatach Witkacego typy bohateréw: artystycznych grafomanéw i zyciowych
nieudacznikow. Marza oni, by stworzy¢ dzieta wielkie i zrobi¢ kariere jako artysci,
lecz jednoczesSnie maja niskie poczucie wtasnej wartosci. Takimi postaciami sa Leon
Wegorzewski w Matce, Kuzyn Jezory Pasiukowski w dramacie W matym dworku
czy Kalikst Batandaszek z Onych.

To oscylowanie miedzy pragnieniem bycia ,wielkim artysta”, ktory kreuje dzie-
ta wyrastajace ponad epoke, a poczuciem, ze w istocie jest si¢ tylko zalosnym
grafomanem bez talentu, wida¢ szczegolnie wyraznie w Sonacie Belzebuba. W gro-
teskowej, bezlitosnie sparodiowanej formie, ukazany zostat tu — przywotany przez
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Goethego w Fauscie, pozniej zas, ubrany w modernistyczna szate, w stynnej po-
wiesci Thomasa Manna - mit paktu artysty z diablem. U Witkacego nastapilto
przewrotne odwrocenie toposu, ktory sklada sie na 6w mit. W roli artysty wyste-
puje tu Baleastadar, ktéry jest samym Belzebubem, ksieciem ciemnosci, natomiast
jego sobowtorem/medium - a jedynie to posrednictwo pozwala bohaterowi stworzy¢
wymarzone wielkie muzyczne dzielo - jest mlody muzyk Istvan.

W tej rozdwojonej diabelsko-ludzkiej homoseksualnej parze widzimy jak na
dloni caly wspomniany dramat pojmowania przez Witkacego siebie jako artysty.
Baleastadar ma wprawdzie potezna energie tworcza, niezbedna do wykreowania
wielkiego dziela, ale sam takiego dziela nie jest w stanie zrealizowa¢. Do tego po-
trzebuje ,medium”, innego artysty, na ktorego przenoszac te energie dopiero owo
dzieto skomponuje. Baleastadar zatem bez swego sobowtora - Istvana, jako artysta
jest nikim, zwyklym impotentem, ktorego ogromna moc tworcza nie moze sie urze-
czywistni¢. Ale impotentem jest bez Baleastadara réwniez Istvan, ktéry nie dyspo-
nujac zaprojektowana na niego przez tego pierwszego energia twoércza powolatby
do istnienia dzieto grafomanskie, niewarte wzmianki.

Nie dos¢ tego. Pod koniec sztuki okazuje sie, ze sadomasochistyczna relacja
miedzy Baleastadarem a Istvanem jest niszczaca dla tego ostatniego, ktory na sce-
nie zmienia sie w bezduszny, martwy automat i opuszcza ja w milczeniu. Wyglada
to tak, jakby Baleastadar wyssal z niego w miedzyczasie wszystkie zyciowe soki.
Jesli skonfrontujemy te scene z wypowiedziami Witkacego w listach do Czerwijow-
skiej, w ktorych twierdzil, ze jako Stanistaw i Ignas jest trupem, i odniesiemy ja do
jego relacji z ojcem, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu pokrewienstwa obu tych relacji.

Na to schizofreniczne pojmowanie aktu tworczego, okreslanego od wewnatrz
przez gleboki antagonizm, rozdwojenie na ,diaboliczny” podmiot bedacy zrodlem
energii tworczej i mechanicznego wykonawce-medium, sobowtéra, na ktérym 6w
podmiot pasozytuje, nakladaja sie w mysli estetycznej Witkacego innego typu ,we-
zlowiska”. Z jednej strony, zafascynowany wspéiczesnymi teoriami awangardowy-
mi, w szczegolnosci kubizmem, uwaza on, ze sztuka wspoélczesna winna zerwac
z wyznawana przez ojca estetyka realizmu (a wtasciwie naturalizmu, jak pisze) oraz
odejsc¢ od urzeczywistniania zadan narodowych i spolecznych. Zamiast tego artysta
tworzac dzielo sztuki powinien kierowac¢ sie jego formalna idea konstrukcyjna,
uwalniajac je od wszelkich zyciowych tresci. Te poglady rysuja sie juz wyraznie
w 622 upadkach Bunga, p6zniej swoja rozwinieta postac¢ znajda w teorii Czystej
Formy, ktorej podstawowe tezy Witkacy zwraca przeciw ojcu i teoriom sztuki reali-
styczne;j.

Z drugiej strony jednak — w krzywym zwierciadle Swiata jego dramatéw oraz
obrazow, przesyconych parodia i groteska, ukazuje si¢ mocno znieksztatcone ob-
licze Swiata, w jakim pisarz Zyje. Obnazana jest sztucznosc¢ czy konwencjonalnosé
okreslajacych ten Swiat norm i zasad, absurdalnos¢, bezmyslnosé, a takze okru-
cienistwo popularnych w nim idei spotecznych i politycznych. Ukazuje sie jego
druga, skrywana na co dzien, strona. Rownoczesnie przez dziejace sie w nim zda-
rzenia, przez absurdalny automatyzm zachowan bohateréow przeziera mroczna
wizja najblizszej przysztosci, w ktorej jednostka stanie si¢ bezwolnym obiektem
w reku rzadzacych sit politycznych. Dzieki najnowszym zdobyczom nauki i techni-
ki beda one mogly, poprzez aplikacje odpowiednich pigulek, wptywac¢ na poglady
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jednostki i na jej konstytucje biologiczno-fizjologiczna. Wbrew deklaracjom teore-
tycznym Witkacego uwidacznia sie zatem w jego dramatach sama, ukazana w zwier-
ciadle groteski i absurdu, kwintesencja ,tresci” Swiata, w jakim pisarz zyje.

Podobnie tez, wbrew deklarowanemu przez Witkacego antypsychologizmowi,
gloszona przez niego ,fantastyczna psychologia”, ktéra ma okreslaé¢ zachowania
bohaterow dramatow, jest w istocie rowniez rodzajem psychologizmu. Tyle ze nie
psychologizmu pojmowanego w duchu realistycznym, sprowadzajacego zycie psy-
chiczne cztowieka do przezy¢ swiadomosci, ale ,psychologizmu” zesSrodkowanego
wokot pojecia nieSwiadomego (,podswiadomosci”), w ktéorym kluczowa role odgry-
waja popedy i wyrastajace na ich podlozu ,fantastyczne” ludzkie pragnienia.

Najbardziej fundamentalna sprzecznosé dotyczy wszakze pogladéw Witkacego
na sztuke. Z jednej strony, opracowana przez niego teoria Czystej Formy oddawac
ma kwintesencje tego, co estetyczne, i stanowi¢ apogeum dotychczasowej mysli
o sztuce. Z drugiej strony - cala tradycja tej mysli, u ktérej podstaw tkwi zalozenie,
ze dzielo sztuki jest wytworem genialnego indywiduum, ma zosta¢ w najblizszej
przysztosci zniwelowana przez pojawienie sie quasi-komunistycznego porzadku
spoteczno-politycznego. W tym porzadku nie bedzie sie liczy¢ zadne indywiduum,
ale byt jednostki we wszystkich swych aspektach zostanie podporzadkowany inte-
resowi zbiorowemu. Tym samym zas zabraknie w nim w ogole miejsca na sztuke.
Rozpatrywana w takiej perspektywie teoria Czystej Formy jest aktem agonalnym
tej tradycji, ostatnim wykwitem mysli estetycznej, ktory juz niedtugo i tak odejdzie
W zapomnienie.
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WITKACY'S LOOKALIKE CONVERTING

The author’s basic principle in the article is an analysis of the relation borne between Witkacy and his
four mirror images in the famous photography Autoportret wielokrotny w lustrach (Multiple Self-Portrait
in Mirrors). Extracting the structure of the relations, the paper shows that it is conceived of as a pecu-
liar metaphor of Witkacy’s dissociative identity structure as each of the mirror lookalikes is one of his
own incarnations. Witkacy’s dividing-into-four seen in the photography is a starting point to the
lookalike-converting taking place in the writer’s private life, i.e. to constant striking poses and putting
on masks. The study also shows that the writer’s reference to each of the lookalikes corresponds with
the many motifs and caricaturally constructed phantom-like figures in his dramas and novels. In this
sense the structure of the Witkacy’s relation to the four of his lookalikes in Autoportret wielokrotny
w lustrach (Multiple Self-Portrait in Mirrors) may be seen as an initial interpretive key in reference to the
whole of his literary output.



