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ELZBIETA DABROWICZ Uniwersytet w Bialymstoku

~POEZJE” CYPRIANA NORWIDA Z 1863 ROKU
JAKO SWIADECTWO AUTORECEPCJI

We wstepie do Pism wszysticich Cypriana Norwida ledwie napomknat Juliusz Wik-
tor Gomulicki o Poezjach z 1863 roku, dajac jednak wyraz przekonaniu o wysokiej
wartosci tomu!. Ocene rzucit nawiasowo, demaskujac mechanizm niezyczliwej
poecie ,krytyki koteryjnej 2. Za sprawa jej milczenia - stwierdzat:

nie doczekawszy sie po wydaniu Poezyj Norwida, stanowiacych bez watpienia jakis przetlomowy punkt
w dziejach calej nowozytnej poezji polskiej, ani jednej recenzji - [lipski wydawca Brockhaus] zrezygno-
wat w 1866 . z ogloszenia ich drugiego tomu, jeszcze bardziej rewelacyjnego anizeli poprzedni®.

Sformutowanie ,jakis przetlomowy punkt” wydaje sie niespéjne logicznie: skoro
.jakis”, to raczej nie ,przetlomowy”. Przetom zaklada przeciez zmiane spektakular-
na, bez dwéch zdan. Po namysle przychodzi wszelako skonstatowaé, ze Gomulic-
kiego nie tyle zawiodlo wyczucie jezykowe, ile wypowiedzial on dwie kwestie naraz:
przelomu de facto nie bylo, bo nikt w latach szesc¢dziesiatych XIX wieku Norwidow-
skiego zbioru nie uznal za wydarzenie literackie, ale kiedy sie patrzy juz z perspek-
tywy XX-wiecznej, ,przelomowos¢” nie podlega dyskusji: wszak Zenon Przesmycki
przejal sie tworczoscia Norwida wiasnie dzieki lekturze utworéw zgromadzonych
w lipskiej ksiazce.

Rzucona nawiasem uwaga o Poezjach nie zostala we wstepie rozwinieta, a kon-
cepcja edytorska zrealizowana w 11-tomowej edycji nie sprzyjala zastanawianiu
sie nad lipskim wydaniem jako dzielem autorskim. W caloSciowym opus z lat
1971-1976, podobnie jak w nieukonczonych przez Przesmyckiego Pismach zebra-

Tom ukazat sie w listopadzie 1862, ale z data: 1863. 18 XII pisano do C. Norwida z Lipska, infor-
mujac o przekazaniu Poezji do sprzedazy kilka tygodni wstecz. Zob. Z. Trojanowiczowa,
E. Lijewska (przy wspotudz. M. Pluty), Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida. T. 2.
Poznan 2007, s. 107.

J. W. Gomulicki, wstep w: C. Norwid, Pisma wszystkie. T. 1: Wiersze. Cz. 1. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. Warszawa 1971, s. XIII.
JKoteryjnos¢” zycia literackiego nie tylko Norwidowi szkodzita. W ,,Przegladzie Poznanskim” z 1863 ro-
ku (t. 35, s. 185) czytamy o typowych dla polskiej prasy ,taktykach milczenia” wobec znaczacych
publikacji, ktére nie zgadzaly sie z ,wyobrazeniami” propagowanymi na famach poszczegélnych
tytuléw, i ,podnoszenia wysoko lada nedzoty odtwarzajacej zdawkowe, w ich kole poplacajace
zdania”.

Gomulicki, op. cit., s. XIV. Brak recenzji nie byt powodem zrezygnowania wydawnictwa z dalszej
wspotpracy z Norwidem (badacze zwykle upatruja przyczyn w niesprzyjajacej sytuacji miedzyna-
rodowej — konflikcie prusko-austriackim z 1866 roku).
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nychi Wszystikich pismach, chodzito bowiem o udostepnienie Norwidowej spuscizny,
ktorej wicksza czes¢ wydobyto z manuskryptow po Smierci poety. Obaj edytorzy
podkreslali niezwyklosé¢ tego przypadku i nietypowos¢ stojacego przed nimi zada-
nia*. Ilosciowa przewaga dorobku rekopiSmiennego nad drukowanym sktonita ich
do niwelowania ro6znicy miedzy utworami wydanymi za Zycia autora a zachowany-
mi w brulionach do czasu ich poSmiertnego udostepnienia. Wszystkie poniekad
sprowadzali do formy rekopismiennej, Norwida za$ postrzegali jako zabtakanego
w XIX-wieczne realia ,czlowieka jutra™.

Uprzywilejowanie manuskryptu sprawilo, ze mimo wysokiej oceny lipskiego
wydania Poezji Gomulicki nie zachowat jego ukladu w Pismach wszystkich. Zdecy-
dowatl sie pojs¢ w slady Przesmyckiego, ktory ewentualnos¢ przedruku zawartosci
tomu z 1863 roku kategorycznie odrzucit:

Nie widzieliSmy natomiast mozliwosci ani powodu zachowania w niepodzielnej i niezmiennej cato-
$ci tomu Brockhausowskiego, jako raczej antologicznego, a pod wzgledem chronologii, zwlaszcza w cze-
Sci lirycznej, nazbyt bezladnego. [...] Nie tyle dbat w nim [Norwid] - rzecz prosta, o nastepstwo chrono-
logiczne, ile o przedstawienie wszystkich rodzajéw i typéw swojej tworczosci. Weszly tu zatem nie tylko
poezje, lecz i dramat, i proza epicka (legendy i nowele), i nawet proza dydaktyczna (O sztuce dla Polakéw).
Material ten caly musieliSmy rozbic, wszystko poza liryka i epika powydziela¢ do odpowiednich tomow
naszej edycji, w pozostatych zas dziatach pism wierszem uporzadkowa¢ nastepstwo w czasie®.

Jak widaé, Przesmyckiemu nie brakowalo argumentéw, by zawartoS¢ Poezji
rozdysponowac wedle wlasnego planu. Uznat lipski tom za antologie, prezentujaca
mozliwosci pisarskie Norwida wedle klucza gatunkowego, nie za osobne dzieto
autorskie. Przeszkadzal tez Miriamowi achronologiczny uktad tresci w Poezjach,
cho¢ edytor sam przeciez widzial koniecznos¢ odstepstw od chronologii, by una-
ocznic calosci ,projektowane”, lecz nie wydane przez poete’. Domniemywat ponad-
to, ze poniewaz oferta z Lipska przyszia niespodziewanie (Norwid poczatkowo
planowal wydrukowa¢ tam jedynie Krakusa), zawartos¢ tomu kompletowana byla
w pospiechu, z materiatu, ktory autor ,miat pod reka™8. Przesmycki sadzit zatem,

4 Zob. ibidem, s. VII. Gomulicki szacowal, ze 2/3 utworéw (nie liczac listow, notatnikow etc.) w wy-
daniu stanowily ,pisma posmiertne”. O Gomulickim jako edytorze wypowiada si¢ P. Chlebow-
ski w artykule , Wszystkos¢ nadciaga”. O Gomulickiego edycji kompletnej ,Pism” Norwida - kilka
uwag (,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” 2019, nr 14).

5 Z. Przesmycki (Miriam), Uwagi wstepne. (Pism wierszem dziat pierwszy). W: Wybdr pism
krytycznych. Oprac. E. Korzeniewska. T. 2. Krakéw 1967, s. 261.

6 Ibidem, s. 272.

7 Zob. ibidem, s. 271.

8  Zob. ibidem. Innego rodzaju obiekcje wobec edycji Brockhausa formutowata J. Rudnicka (Jak
Brockhaus wydawat Norwida. ,Studia Norwidiana” t. 8 (1990)), zestawiajac teksty wydrukowane
w Poezjach z zachowanymi autografami. Z poré6wnania tego wynikalo, ze Norwid nie zrobil ostatniej
korekty, lecz scedowal ja na wydawnictwo, czyli na E. L. Kasprowicza. Podobne obserwacje poczy-
nila wezesniej J. Puzynina (Stowo Norwida. Wroctaw 1990, s. 26-27) w odniesieniu do tekstu
Dwéch meczenstw. Wedlug umowy zawartej z pisarzem wydawnictwo zobowiazywato sie, co praw-
da, do niewprowadzania zmian w tekstach oraz ich ukladzie, a takze do sukcesywnego przekazy-
wania ich do autorskiej korekty. Rudnicka przypuszczala, ze tarapaty finansowe sklonily poete do
darowania sobie pracy nad korekta. Nie sadzila natomiast, by wydawnictwo ingerowalto rowniez
w kompozycje zbioru. Dodam, iz byloby to dalekie od stylu zachowan Norwida, gdyby nie skomen-
towal on zbytniej samowoli edytora, w razie gdyby takiej sie dopuszczono.
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iz presja czasu mocno ograniczyla Norwidowi pole do pracy koncepcyjnej. W oko-
licznosciach bardziej sprzyjajacych — dawat do zrozumienia — powstataby catosc¢
zupelnie inna. Co ciekawe jednak, chociaz edytor zrezygnowatl z uszanowania in-
tegralnosci Poezji, zainspirowal sie ich ukltadem, komponujac tom A Pism zebranych:

Same natomiast dzialy, mniej lub wiecej wyraznie zaznaczone, sam sposob klasyfikacji i grupowa-
nia utworow przejeliSmy i zastosowali w tomie A jako z jednej strony, wyraz architektonicznych inten-
cji poety, z drugiej za$, jako ulatwiajace orientacje uwydatnienie kilku réwnoleglych w nim, od r. 1847
do 1863, pradow tworczych. Tak powstaly: Krqg ideowy, reprezentowany naczelnie w tomie Brockhau-
sowskim przez Pie¢ zaryséw i broszure o sztuce, a obejmujacy u nas wszystkie zebrane poematy,
w ktérych poeta wyrazit swe poglady filozoficzne, estetyczne, spoteczne i polityczne; Krag liryczny
i olcolicznosciowy, ktorego nazwe nawet przejeliSmy wprost z Poezyj lipskich; wreszcie Krqg , Quidama”,
uwydatniony tam wyraznie przez samego poete w pewnych ugrupowaniach koncowych, a skupiajacy
u nas wszystkie rzeczy osnute na tle tych koniunkcji cywilizacji starozytnej z chrzescijaniska, ktore,
przez polaczenie elementéw plastycznych, ideowych i mistyczno-uczuciowych, specjalnie zawsze pocia-
gaty Norwida®.

Przesmycki zaniechal wiec przedruku Poezji, ale ich ,architekture” zastosowat
do wiekszej liczby tekstéw, nadajac intencji autorskiej wyzsza sankcje porzadku-
jaca. Nie zgodzil sie, zeby potraktowac tom lipski jako przemyslana catosé¢, pochy-
lajac sie réwnoczesnie z pietyzmem nad dzietami w fazie projektu.

Obydwaj edytorzy odmowili wydaniu Brockhausowskiemu statusu dzieta, bo -
i nie jest to powod btahy — komplikowalo im prace nad scalaniem spuscizny Nor-
wida. Ich decyzje odnosnie do naruszenia integralnosci Poezji nie byly w zadnym
razie pochopne, ale i niebezkosztowe. Z pola widzenia czytelnikéw Pism zebranych
oraz Pism wszystkich usuneli tym sposobem najobszerniejszy tekst wydany za
zycia Norwida i przezen autoryzowany'®. W konsekwencji na znaczeniu zyskato
Vade-mecum, cho¢ zdefektowane i w wielu miejscach dyskusyjne co do rekonstruk-
cji woli autora. Zaaranzowany przez norwidologéw tryumf Vade-mecum po $mierci
autora przy¢mil sukces publikacyjny jego Poezji, sukces polegajacy na tym, ze
w ciagu miesiaca udalo sie Norwidowi wstepnie przygotowaé do druku pokaznych
rozmiaréw tom o zawartosci, ktéra pozwalala okresli¢ stanowisko poety na tle tra-
dycji literackiej i wobec zagadnien aktualnych!!. Brak reakcji ze strony krytykow
literackich na edycje lipska zapewne ulatwitl Przesmyckiemu i Gomulickiemu jej
zmarginalizowanie: skoro Poezje przeszly niedostrzezenie, to w gruncie rzeczy nie
zaistnialy publicznie!2. Jednak z mojego punktu widzenia publikacja nieporéwny-

9 Przesmycki (Miriam), op. cit., s. 272-273.

10 Kwestia autoryzacji przez Norwida zostata upubliczniona juz w 1862 roku, w zwiazku z wymiana
mysli na tamach lwowskiego ,Dziennika Literackiego” (nr 42), w artykule Rozprawa z ksiegarzem
lipskim, odnosnie do zarzutow pod adresem wydawnictwa Brockhausa o bezprawne przedruki.
Dnia 5 II 1862 z oficyny Brockhausa wyszla propozycja opublikowania tomu Poezji Norwida, pod
koniec marca rekopis trafit do Lipska. Zob. Trojanowiczowa, Lijewska, op. cit., s. 64.
W pare dni péZniej poeta dostal jeszcze kilka wierszy. Wtedy tez zapewne przypomnial wydawcy,
by drukowano wszystko bez zmian i w autorskim ukladzie (ibidem, s. 73).

Na Poezje warto by spojrze¢ przez pryzmat niegdysiejszych rozwazan J. Stawinskiego (Kryty-
ka jako przedmiot badarn historycznoliterackich. W zb.: Badania nad krytyka literacka. Red. ...
Wroclaw 1974, s. 16-17) o definicji ,faktu literackiego”. Toméw Brockhausowskiej serii z reguly
nie recenzowano. Na tamach ,Przegladu Poznanskiego” (ukazywat sie do 1865 roku wlacznie) zaden
z nich nie zostal poddany ocenie. W Iwowskim ,Dzienniku Literackim” (1861, nr 42, s. 308; 1862,

11

12
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walna z poprzednimi pod wzgledem rozmiarow i rozpietosci problemowej, w dodat-
ku przypadajaca w polowie, jak sie mialo okazaé, drogi pisarskiej Norwida, chociaz
nie wzbudzila zainteresowania odbiorcéw, przedstawia nieoceniona wartos¢ po-
znawcza jako wydarzenie pierwszorzednej wagi w jego biografii twérczej: Norwid
awansuje na autora Poezji w oczach wtasnych i cudzych!3.

Ale rzecz nie sprowadza sie wylacznie do operacji wizerunkowej. Poezje, scala-
jace dorobek z kilku lat, sa efektem szczegélnego rodzaju doswiadczenia pisarskie-
go, a zarazem Swiadectwem autorecepcji'4. Intensywna, pomyslnie zakonczona
praca podzialala tez niewatpliwie niczym impuls twoérczy, stymulujacy kolejne
poczynania artystyczne. Czytajac i redagujac dzien po dniu wiele stronic przez
siebie napisanych, Norwid mial wyjatkowa okazje do poglebionego obcowania z sa-
mym soba jako autorem, do kontaktu z wlasnym stylem, do rozpoznania jego
wyroznikow. Uzyskal takze mozliwosc, by zobaczy¢ kazdy z tekstow opracowywanych
z my$la o druku wsrod innych o tym samym przeznaczeniu, zapewne odkrywajac
weczesniej nieoczywiste zwiazki miedzy nimi. ,Architektura” tomu, ktoéra tak silnie
przemowilta do Przesmyckiego, bytaby wiec efektem konfrontacji autora z wtasna
tworczoscia. Stwierdzenie Miriama, ze Poezje, ztozone z tekstow, ktore pisarz mial
akurat w bezposrednim zasiegu, nie stanowia calosci godnej utrwalenia, latwo
obracic¢ rowniez na ich korzys¢. Norwid dysponowal bowiem przede wszystkim li-
terackim materialem z koncéwki lat pie¢dziesiatych i z 1861 roku. Jedynie cykl
Pieé¢ zarysow powstal miedzy 1847 a 1852 rokiem, co zreszta nie przydaje mu
osobnego kolorytu. Uwaga z wiersza Rzeczywistos$é, oznaczonego data: 1847,
o miodosci uptywajacej na ,czytaniu / Telegraficznych depesz o r6znym powstaniu
[...]” i o rachubie ,Od ostatnich do tylico co zasztych wypadkoéw |[...]" (DW-4 149) 15,
stosuje sie takze do lat nieco pozniejszych. Prasa, niezaleznie od miejsca wydawa-
nia i jezyka, wciaz donosila wtedy o czasie przejscia i zametu, z ktorego wyloni sie

nr 9, s. 72) odnotowano tom 6, przy 7 nieco obszerniej przedstawiano intencje wydawcy. W nume-
rze 7 z 1863 roku zaanonsowano Poezje Norwida. W ,Bibliotece Warszawskiej” (t. 1, s. 196) poin-
formowano o wydaniu Norwidowych Poezji oraz zapowiedziano kolejne pozycje. Proponowano tez,
jakie powinny jeszcze zosta¢ uwzglednione w serii. Stad wniosek, Ze prasa wywolywala zaintere-
sowanie seria, nie zas jej poszczegolnymi elementami.
W nekrologach pisano o Norwidzie jako o autorze dziet drukowanych, w tym wlasnie tomu lipskie-
go. Na edytorskim usunieciu Poezji z pola uwagi publicznej wiele traci nie tylko Norwid, ale tez
obraz historii literatury poznego romantyzmu. Traktujac Poezje jako dzielo, mamy szanse obraz
ten zmodyfikowaé. O Poezjach w kontekscie péZnoromantycznym pisatam w artykule Pozegnania
z romantyzmem. 1859-1863 (w zb.: Literatura i kultura lat 60. XIX wieku miedzy polityka a prywat-
nosciq. Dyslokacje. Red. U. Kowalczuk, D.W. Makuch, D. M. Osinski. Warszawa 2019).
O autorecepcji tak pisal E. Balcerzan (Literacko$é. Modele, gradacje, eksperymenty. Torun
2013, s. 170): ,Z autorecepcja mamy do czynienia wtedy, gdy literatura rozpoznaje sama siebie —
w strukturach swoich wlasnych dziet i za pomoca tych samych srodkéw, jakie jej stuza rownocze-
$nie do wielu innych celow czy efektow”. Sporo uwagi poswiecit procesom autokomunikacyjnym,
odnoszacym sie do utworéw in statu nascendi. Nie uwzglednil jednak sytuacji, kiedy one poniekad
rodza sie ponownie, gdy pisarz wlacza je do nowej calosci.
15 Skrotem DW odsytam do Dziet wszystkich C. Norwida: DW-4 = t. 4: Poematy. 2. Oprac. S. Sa-
wicki, P.Chlebowski. Lublin-Warszawa 2011; DW-11 = Listy. 2. Przekl. W. Kwiatkowski,
Sz. Babinski. Oprac. J. Rudnicka. 2016. Po skrocie podaje, po dywizie, numer tomu, a na-
stepnie stronice. Wyjatkowo w funkcji podkreslenia w cytatach z tego wydania pozostawiam kur-
sywe, ktéra wprowadzili jego edytorzy.
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jakis nowy lad czy nietad - polityczny, spoleczny, moralny. Wojna krymska odsto-
nita anachronicznosé systemu rosyjskiego, wymuszajac reformy, dojrzewala idea
zjednoczenia Wloch, ktore skutkowalo konfliktem miedzy papiezem a ruchem
narodowym, w Stanach Zjednoczonych Ameryki nabrzmiewaly problemy na tle
niewolnictwa, wywolujac wojne domowa, Chiny stanely otworem dla ekspansji
europejskiej... Wobec obfitosci produkc;ji literackiej i wiekszej jej dostepnosci (pra-
sa, tanie serie wydawnicze) intensywnie zastanawiano sie rowniez nad misja lite-
ratury i powolaniem pisarza. W polskim piSmiennictwie komentowano dogasanie
romantyzmu, ale tez i jego zycie pozagrobowe. Mniej krytycznie anizeli w pierwszej
potowie XIX wieku oceniano klasycyzm porozbiorowy 6.

W Poezjach Norwida, traktowanych jako calos¢, nad sprawami polskimi wyraz-
nie dominuja zagadnienia odnoszace sie do ,ludzkosci chrzescijanskiej”. Tych
pierwszych zreszta nigdy nie rozwaza sie w izolacji od drugich. Analogicznie roze-
grana zostala tez relacja miedzy odlegla przeszloscia a terazniejszoscia. Zaré6wno
w Quidamie z fabula osadzona za panowania cesarza Hadriana, jak i w wierszach
,okolicznosciowych”!”, poswieconych opisywanym w gazetach bohaterom teraz-
niejszosci — emirowi Abd el-Kaderowi, Johnowi Brownowi, papiezowi Piusowi IX,
,Zydom polskim” - niepokoja te same pytania o kierunek, w jakim zmierza $wiat,
io busole etyczna, ktora pomagataby w dokonywaniu wyboréw zyciowych. Poniewaz
wymienione ujecia daja si¢ zaobserwowaé w Poezjach, nie zas tylko w pojedynczych
utworach ,zbiorowego wydania”, moga by¢ odtad postrzegane jako cechy Norwido-
wego stylu. Nalezy do nich takze wieloglosowoS¢ wypowiedzi literackiej, z ktora
czytelnik ma do czynienia od wstepnych Préb poczynajac, a na Polce konczac!8.

Zarzadzanie kariera

Jesli rozpatruje sie przebieg kariery artystycznej Norwida w zestawieniu z ,wielko-
ludami” romantycznymi i tworcami rowiesnymi'®, przychodzi zauwazy¢, ze nie
spieszylo mu sie do obszerniejszej prezentacji swego dorobku literackiego. Trudno
w poczynaniach autorskich poety, z lat czterdziestych i pieédziesiatych XIX wieku,
rozpozna¢ posuniecia, ktére wskazywalyby na budowanie pisarskiego wizerunku
i prestizu wedle praktykowanych éwczesnie zasad. Adam Mickiewicz zadebiutowal

16
17
18

Wida¢ to w prasowych reakcjach na Smier¢ K. KoZzmiana w 1856 roku.

W sklad Poezji wchodzit zbior pt. Harfa, czyli liryczna i okoliczno$ciowa czes¢ poezyj.

Wskazane tu wyrozniki stylu myslenia Norwida badacze jego tworczosci opisywali juz po wielekroc,
nie wiazac ich jednak z wydaniem Poezji jako kluczowym momentem w procesie samookreslenia
autorskiego.

Piszac o karierze, mam na mysli jej tradycyjne rozumienie - jako strukturalnej wlasnosci organi-
zacji badz profesji czy, ogdélniej méwiac, jako zjawiska spotecznego — oraz nowsze, ktore uwzglednia
subiektywne aspekty kariery. W pierwszym - akcent pada na zaleznos¢ wyobrazen o karierze od
wartosci uznawanych w spoleczenstwie. W drugim zaktada si¢ niepowtarzalnosé¢ kariery, ktora
tworzy sekwencje jednostkowych aktywnosci, postaw, zachowan w zyciu zawodowym. Teoretycy
kariery w ujeciu podmiotowym uwzgledniaja wplyw doswiadczen zwiazanych z praca zawodowa
na holistycznie traktowana jakos¢ zycia jednostki. Zob. A. Cybal-Michalska, Kariera jako
Lwtasnos$¢” jednostki — rozwazania teoretyczne nad definicyjnym credo. ,Kultura. Spoteczenstwo.
Edukacja” 2012, nr 1, s. 193-197.

19
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prasowa publikacja Zimy miejskiej w 1818 roku, a juz w latach 1822-1823 pokazal
si¢ jako autor dwoch tomoéw Poezji o zréznicowanej gatunkowo zawartosci. Juliusz
Stowacki zadebiutowat w 1830 roku Hugonem, w pierwszych zas latach paryskich
wydatl az trzy tomy Poezji. Wida¢ tu, ze obaj wymienieni tworcy starali si¢ jak naj-
szybciej wylegitymowac publikacjami o tytutach jednoznacznie odsytajacych do ich
statusu poety. Poezje pelnily funkcje cokotu, na ktérym dumnie stawat autor-poeta.
Z kolei Teofil Lenartowicz, bliski metrykalnie Norwidowi, zadbat o skojarzenie swe-
go nazwiska z bardziej skonkretyzowanymi tytutami utworéw. Wydat najpierw dwa
tomiki Polskiej ziemi (w obrazkach) (1848), po czym zabieg ten powtorzyl, oglaszajac
Lirenke w 1855 roku, a w roku 1859 - Nowa lirenke. Z tymi dwoma ostatnimi zbio-
rami udatlo sie Lenartowiczowi tez na zawsze powiaza¢ wlasna osobe, co skutkowa-
to upowszechnieniem sie apozycji ,autor Lirenki?°. Tytuty pierwszych jego zbiorow
wskazywaly na duchowy patronat Wincentego Pola jako tworcy Piesni o ziemi naszej.
Szczesliwy pomyst na siebie miat i sam Pol, zaczynajac droge literacka Piesniami
Janusza?®!.

Zwazywszy na przychylny odbiér wierszy z okresu warszawskiego, Norwidowi
powinno bylo zaleze¢ na szybkim skompletowaniu utworéw o zblizonym charakte-
rze w ksiazce autorskiej. Narcyza Zmichowska, podobnie jak on zaliczana w latach
czterdziestych XIX wieku do mlodych talentow, juz w roku 1845 zebrata swoj do-
tychczasowy dorobek w pierwszym tomie Wolnych chwil Gabrieli, ktory na diugi
czas ukonstytuowal jej tozsamosc pisarska. Warszawski ,cygan”, Seweryn Fillebron,
zdobyt sie na wydanie Poezjiw 1847 roku, ze wstepem ,poczatkowego poety”, Swia-
domego swoich ograniczen, ale przekonanego o doniostosci spolecznej tworzenia
wierszy, nawet nie najwyzszego lotu?2.

W zestawieniu z podanymi przykladami ,zarzadzania kariera” wybory Norwida
nie tlumacza si¢ jasno. Czy dlatego nie zabiegal o szybkie wydanie tomiku autor-
skiego, ze najpierw wiazal swoja droge zyciowa raczej ze sztuka niz z literatura?
Jego Poezje ukazaly sie dopiero po 20, z matym okladem, latach aktywnosci w dzie-
dzinie literackiej i bardziej za sprawa szczesliwego trafu niz metodycznej realizacji
planow artystycznych. Utwory wiekszych rozmiaréw publikowane przezen miedzy
debiutem a ,pierwszym wydaniem zbiorowym” wygladaly na wywolane okoliczno-
Sciami: Pie$ni spotecznej cztery stron, ukazata sie w Poznaniu w 1849 roku z data
w podtytule: 1848; Zwolon, wydrukowany tamze w 1851 roku, zdaniem Norwida,
z winy ksiegarza zbyt pézno, bo ,monologia” pisana byta ,stowem predkiem [...]. /
Przy lunach, ktére tu i 6wdzie btysty”23; Promethidion w tym samym roku, w Pary-

20 Z czasem Lirenka data tez asumpt do metaforycznego okreslania T. Lenartowicza mianem ,lirnika
mazowieckiego”. Zob. m.in. A. J. Mikulski, Lirnik mazowiecki. Teofil Lenartowicz i jego utwory.
Lwow 1906. - H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dzieta. W Swietle nieznanej ko-
respondencyi poety. Warszawa-Lublin-Lodz 1913.

Nie mé6gt W. Polowi wybaczy¢ odstepstwa od stylu i hierarchii wartosci J. K. Ujejski w swoim
oskarzycielskim ,liScie spod Lwowa”: O Januszu i Panu Wincentym Polu, z 1860 roku.

S. G. Fillebron, Poezje. Warszawa 1847, s. VII. Podobnie jak Norwid z wydaniem zbiorowym
ociagal sie R. Zmorski, jego Poezje ukazaly sie dopiero w Lipsku, w 1866 roku, u Brockhausa.
W krotkim stowie wstepnym autor informowat, ze czyni zadosé naleganiom, by zebra¢ ,rozproszo-
ne poezje” (ibidem, s. V).

28 C. Norwid, Zwolon. (Monologia). W: Pisma wszystkie, t. 4: Dramaty, cz. 1, s. 31.
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zu, z pytaniem skierowanym pod wlasnym adresem: ,,Gorzka taka prace dlaczego-
ze$ przedsiewzial?...” (DW-4 98). Z Czarnych kwiatéw wynika, ze proza utozyla sie
w calos¢ pod wplywem Smierci Paula Delaroche’a w 1856 roku, a wiec w roku pu-
blikacji cyklu.

Nie wida¢ tu staran o uwypuklenie ryséw tozsamosci autorskiej. Dziatan, kto-
re winny mie¢ na celu konstruowanie siebie jako autora na sprawdzona modlte,
nalezaloby sie dopatrze¢ wylacznie w tytutach Zwolon i Promethidion, kojarzacych
sie nieuchronnie z Irydionem Zygmunta Krasinskiego. Trzeba przy tym pamietac,
ze on sam — co do przebiegu pisarskiej kariery — byt przypadkiem jedynym w swo-
im rodzaju: przez lata realizowal koncepcje anonimowego autorstwa, rezygnujac
z tradycyjnie pojetej stawy?4. Poniewaz zas Krasinski zaprzeczal, jakoby spod jego
piora wyszly kolejne dziela, dopiero po Smierci poety dato sie pomyslec o ich zebra-
niu i wydaniu imiennym. Czy stosunek do wlasnej tworczosci autora Irydiona nie
zawazyl na Norwidowej niecheci do podejmowania staran o scalanie swego dorob-
ku? Dos¢, ze gdyby nie inicjatywa Antoniego Zaleskiego, zaprzyjaznionego z Nor-
widem jeszcze w latach czterdziestych XIX wieku zmudzkiego szlachcica, ktory
latem 1858 zglosil sie do niego z projektem zebrania rozproszonych pism w ksiaz-
kowej edycji, on sam moze nawet zadnych krokow w tej sprawie by nie poczynit?°.
Przychodzi tez na mysl, iz wtasnie te zakonczone fiaskiem przymiarki do wspomnia-
nej idei pozwolily Norwidowi skutecznie zareagowac na propozycje Brockhausa.
Nieoczekiwana oferta z Lipska padia na grunt przygotowany krzatanina wokot
poprzednich widokéw na edycje zbiorowa.

Owocne fiasko

postanowil wyda¢ wlasnym sumptem dzieto kolegi i wspomoc go kwota z ewentu-
alnej sprzedazy?®. Pomystu nie udato sie zrealizowac, ale propozycja Zaleskiego
stworzyla Norwidowi okazje do obejrzenia sie za siebie, skatalogowania tytulow
i miejsc publikacji, do przypomnienia sobie o zalegajacych utworach przestanych
do druku, lecz niewydanych, albo tez do sformulowania kilku mysli na temat wlas-
nego dorobku literackiego i pozycji spolecznej pisarza. Powtarza sie w listach do
korespondentow uwaga odnosnie do rozproszenia wlasnej, wieloletniej juz twor-
czosci na tamach licznych tytulow prasowych: ,po latach blisko dwudziestu roz-
rzucania pism moich po wszysticich dziennikach ojczystych [...]”, ,poezje moje przez
lat przeszlo dziesiatek po wszystkich pismach polskich zamieszczane [...]", ,poezje
moje porozrzucane od lat tylu [...]”, ,moje poezje, od lat okolo dwoch dziesiatek
rozrzucane po wszystkich dziennikach [...]”, ,moje pisma od lat kilkunastu we

24 Zob. E. Dabrowicz, Romantyzm ziemi przechodéw. Préby terytorialnej historii literatury. Biaty-
stok 2019, rozdz.: Poeta infamis.

25 W okresie miedzy inicjatywa A. Zaleskiego a oferta Brockhausa przymierzyt sie Norwid do ,pism”
czy ,dziel”, ktére miat wyda¢ W. Pomian Zakrzewski. Zob. wiersz List do Walentego Pomiana Z.,
napisany w 1859 roku, opatrzony pozniej notka: ,Zwierzajac mu rekopisma, nastepnie w XXI tomie
B. P. P. wyszie” (,Chimera” t. 1 (1901), z. 2, s. 185).

26 A. Zaleski, list do J. I. Kraszewskiego, z 12 XII 1858. Cyt. za: C. Norwid, Pisma wszystkie,
t. 8: Listy 1839-1861, s. 550-551 (Metryki i objasnienia).
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wszystkich pismach krajowych bedace [...]"%”. Trzy elementy znaczeniowe w cyto-
wanych fragmentach sa dla poety istotne: dtugi staz autorski, rozproszenie dorob-
ku oraz jego rozlokowanie po ,wszystkich” periodykach w kraju. W listach towa-
rzyszacych inicjatywie Zaleskiego nie przedstawia wiec Norwid siebie jako pisarza
niedrukowanego. Mimo Ze wspomina réwniez o utworach, ktére utknely w redak-
cjach, eksponuje wszelako te opublikowane. Podkresla swoja obecnosc, jesli nie
wszechobecnosc na tamach prasy, a stad i w czasie biezacym.

Utrwalony w listach obraz autora ,rozrzuconych” poezji nie powstat ad hoc,
z potrzeby chwili. Znajdziemy go réwniez w dedykacji do utworu Psalméw-psalm
jako , Piesni spotecznej” poszyt trzeci z 1850 roku, zamykajacego ,mysli caloksztalt”,
ktorej poszczegolne czastki ,wichry” wyrywaly Norwidowi ,spod reki” (DW-4 75).
Obraz ten pojawia sie takze w przypisie (gwiazdkowym) do wspomnianego poema-
tu, przekazanego Augustowi Cieszkowskiemu. Co ciekawe, Norwid odnosi sie tam
do idei tomu zbiorowego:

Nie bylo mi nigdy tak pomyslnie, azebym pisma moje, od lat tylu po réznych czasopismach roz-
rzucone, wydal razem, czym mogtbym (jak to inni czynia) przyzwyczai¢ do mowy o ciemnos¢ oskarza-
nej - bo juz dzi$ mi nielatwo innej mowy sie uczy¢. [DW-4 88|

Zarzuty o ,ciemnos¢” zostaly powiazane z brakiem obszerniejszego wydania
dziel Norwidowych, ktore pozwolitoby czytelnikom oswoic sie ze stylem autora.
Prezentacja idiomu pisarskiego miata by¢ ogolnie przyjetym celem takich edycji.

W cytowanym przypisie Norwid uznaje celowos¢ tego rodzaju przedsiewziecia
edytorskiego ze wzgledu na recepcje. Wydatby tez swo6j tom poezji - ,jak to inni
czynia” — gdyby sprzyjaly okolicznosci. Ale przeciez nie sprzyjaly nigdy. ,Dzisiejszy”
Psalmow-psalmjest czwartym ogniwem ,piesni”, poprzedzonym przez Wigilie, Piesni
spotecznej cztery stron i Trzy pytania, z ktérych tylko dwa pierwsze trafity do dru-
ku bezposrednio po wyjsciu spod piora poety, w dodatku kazde z osobna.

Listy z 1858 i poczatku 1859 roku pozwalaja zauwazy¢ radykalizacje podejscia
Norwida do kwestii zbiorowego tomu. Otéz kilkakrotnie sformutowal w nich mysl,
ze taka edycja nie jest sprawa autora, lecz obowiazkiem spotecznym. W zwiazku
z tym on sam nawet nie musial sie¢ poczuwaé¢ do wdziecznosci wobec inicjatorow
przedsiewzigcia. Jesli sie poczuwal, to wiedziony zwyklym ludzkim odruchem.
Zgtaszal tez obiekcje do pomocy zaoferowanej mu przez rodzonego brata: ,szwank
czyni sobie, rzeczy, prawdzie, ktokolwiek czyni co prywatnymi drogi, jezli to powin-
no bylo publicznymi robi¢ sie!” (DW-11 292). Uznajac edycje zbiorowa za wspolno-
towy obowiazek wzgledem tworcy, miat autor Quidama zapewne w polu widzenia
inicjatywy podobne do tej Antoniego Zaleskiego. W roku 1841 Edward Raczynski
wydal dwa tomy Poezji Jozefa Bohdana Zaleskiego. W przedmowie dowiadujemy
sie¢ o popularnosci ,wieszcza” wsrod czytelnikow, pozostajacej w sprzecznosci ze
stosunkiem autora do wtasnego dziela. Musiala si¢ pojawi¢ ,znakomita Polka”, by
czytelnicy mogli poznaé twoérczos¢ Jozefa Bohdana Zaleskiego ,w calej ozdobie”:

27 C. Norwid: list do M. Trebickiej, z czerwea [?] 1858. DW-11 226; list do A. Zaleskiego, sprzed
13 VIII 1858. DW-11 242; list do M. Kleczkowskiego, z 13 VIII 1858. DW-11 245; list do J. I. Kra-
szewskiego, z listopada-grudnia 1858. DW-11 280; list do T. Lenartowicza, ze stycznia 1859.
DW-11 292.
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On przeciez przez skromnos¢ mato sie udzielal, i nawet poezje, ktore dziS na widok publiczny
wychodza, bylyby jeszcze dlugo, diugo w tece jego spoczywaly, a moze kiedys i zaginely, gdyby glos
znakomitej Polki nie byl ich wyrwal niejako z wiezienia. Przyslane na moje rece, wydaje na swiat, jako
ozdobe literatury naszej w tym mocnym przekonaniu, ze czarowny ich dzwiek u niejednego z czytelnikéw
naszych ukolysze na chwile przynajmniej czarne troski lub podwyzszy radosc i nadzieje?s.

Rowniez Lenartowicz kobiecie zawdzieczal wydanie warszawskie swoich poezji
w 1858 roku?°. Mozna odnies¢ wrazenie, Ze i Antoni Zaleski proponujac Norwido-
wi zebranie jego poezji, ukryl wlasny udzial finansowy w przedsiewzieciu, wymy-
Slajac jakas hojna dame z Litwy, gotowa wzia¢ na siebie koszt edycji. Anonimowa
donatorka bardziej przystawala do roli reprezentantki spoteczenstwa swiadomego
swoich obowiazkow wzgledem poety anizeli przyjaciel.

Zestawienie listow poruszajacych watek wydania zbiorowego pozwala odnotowac
to, co sie w nich powtarza, ale zobaczyc¢ tez, jak mysl piszacego ewoluuje. Nawia-
zujac do propozycji Antoniego Zaleskiego z lata 1858, Norwid oglada planowany
tom od strony czytelnikoéw. Nie watpi, ze tacy by sie znaleZli i ze lektura przynio-
staby im pozytek poznawczy. Pisze w liScie do przyjaciela:
nie byloby niekorzystnym, aby publicznos¢ miala przed oczyma ciag jakiejkolwiek pracy przerywanej
biegiem wypadkoéw, ktére calymi narodami trzesly, pokoleniami rzucaly z kraju w kraj — mogtaby wtedy,
ciag takiej piesni podruzgotanej rozpatrujac, nauczy¢ sie rozeznawania, co jest praca ducha walczace-
go, a co pisaniem atramentem. [DW-11 242]

Co dawniej autor okreslal jako poezje ,rozrzucone”, w liScie cytowanym nazwal
,piesnia podruzgotana”, zaniedbujac zreszta metaforyczna zgodnosé obu czlonow
formuly i polemizujac z Mickiewiczowska ,piesnia gminng”, ktéra zawsze ,ujdzie
calo”. Odbiorca napotykajacy wezesniej jedynie odpryski ,pracy przerywanej”, nie
mial szansy odréznié¢ intencji autorskiej od destrukcyjnego pietna ,biegu wypad-
koéw”. Tom zbiorowy nie stuzylby wiec odbudowaniu dzieta ,podruzgotanego”, ale
odstaniatby przed czytelnikiem obraz ponawianych — mimo przeszkéd - zmagan
tworczych autora. Jego prace, lecz nie osobe. Swoj przypadek traktowal Norwid
jako pouczajace exemplum, nie zas jako wiasne nieszczescie.

Perspektywe autorska przedstawil piszacy we wspomnianym liScie pobieznie.
Ustalal zakres swoich praw: chcial poprzedzi¢ zebrana zawartos¢ tomu , przemowa”,
zastrzegal tez koniecznos¢ ,matych sprostowan”. Po stronie autora bowiem kontakt
z ,podruzgotana” tworczoscia w pelniejszej odstonie nie zmieniat zgota niczego: ,Nie
uwazalbym za poete pisarza, ktory by w ciagu prac swych miat co do retraktowania,
ale pewna ogéotu korekta nalezy sie zawsze autorowi” (DW-11 242). Poznawczo
zyskiwal na wydaniu zbiorowym jedynie czytelnik. Samowiedza twércy sprawiala
wrazenie od dawna mocno ugruntowanej i nieweryfikowalnej. Czytamy dalej w tym
samym liscie:
za caly wieniec moj poczytuje sobie, iz nic dla nikogo osobiscie ani dla druku nie pisalem, ani za pie-
niadze drukowalem, ani zadnych tatwosci pozycji, stosunkow, koteriow itd. nie uzywalem - piesn ma,

26 E. Raczynski, przedmowa w: J. B. Zaleski, Poezje. T. 1. Poznan 1841, s. [II].

29 Zob. Biegeleisen, op. cit., s. 54: ,Talent autora Lirenki zajasnial w zbiorku Poezyj, ogloszo-
nym za staraniem przyjaciotki poety, znanej autorki Belejowskiej, w dwu czesciach (w Warszawie
1858 1.)".
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jakkolwiek potamana jest, tym samym wilasnie cala majac, iz atramentem malo pisana byla. [DW-
11 242-243]

Wyznanie to mozna by potraktowa¢ jako manifest autorskiej wewnatrzsterow-
nosci. W ostatnim liScie do Antoniego Zaleskiego w wiadomej sprawie — z polowy
grudnia 1858, w liscie-,testamencie™®, kwestia autorska przedstawiata sie juz
skrajnie inaczej. Norwid nie tylko cedowal na adresata napisanie wstepu, ale zo-
bowiazywal go ponadto do zawarcia tam mysli o znaczeniu wydania zbiorowego dla
poety. Jak czytamy we wspomnianym liScie:
po pewnej dobie pracy poeta i artysta, nie widzac zbiorowego obrazu swej rzeczy wzgledem publiczno$ci,

nie jest w stanie dalej trwaé, i tym sposobem zabiera sie cztowiekowi wiecej niz utwory, bo twérczosé.
[DW-11 285]

Rozwazajac tom zbiorowy od strony korzysci dla czytelnika, Norwid dostrzegal
szanse uobecnienia autora jako spoiwa ,piesni podruzgotanej”, w liScie testamen-
towym okazywalo sie, ze ,zbiorowy obraz” jest potrzebny samemu artyscie jako
warunek kontynuowania pracy tworczej. Jesli przez pryzmat zacytowanego zdania
spojrze¢ na Brockhausowska edycje Poezjii jej nastepstwa, to nalezatoby wniosko-
wac, iz do napisania Vade-mecum pobudzila Norwida nie sama mozliwo$¢ konty-
nuacji wspoélpracy z lipskim wydawnictwem, lecz wtasnie ,zbiorowy obraz”, ktory
wylonit sie z Poezji w spos6b inspirujacy dla samego autora.

Edycja lipska

Gomulicki podkreslal, ze Poezje Norwida z 1863 roku nie wywotaly zadnych recen-
zji, i obciazal tym sumienie niezyczliwych krytykow. Ale powod braku rezonansu
mogt by¢ catkiem inny, jesli sie pominie nawet okolicznosci nie sprzyjajace zainte-
resowaniu literatura w czasie powstania styczniowego i w latach nastepnych. Wy-
dania Brockhausowskie, ujete w serie ,Biblioteki Pisarzy Polskich”, zazwyczaj nie
pobudzaly recenzentéw do chwytania za pioro. Seria byta tak pomyslana, réwniez
co do oprawy, Ze nie potrzebowala rekomendacji krytykow w drodze do publiczno-
sci®l. Siegajac po kolejne tomy serii, wywiazywano sie z powinnosci patriotyczne;.
W ramach ,Biblioteki” ukazywaly sie bowiem reedycje dziel autoréw o znanych
nazwiskach badz teksty wazne jako swiadectwo polskich doswiadczen doby roz-
biorowej. Pierwszy tom z 1860 roku wypetnily Poezje Stefana Garczynskiego. ,Wy-
dawca” unosil sie¢ nad dzielem bezsprzecznie wybitnego, lecz ,smutnym przezna-
czeniem losu” zapomnianego poety32. Edycja lipska przywracata mu nalezne
miejsce na Parnasie, potwierdzone swego czasu autorytetem Mickiewicza:

30 Zob. C. Norwid, Testament literacki z 1858 r. Wydat i objasnit T. Przypkowski. Krakéw 1935.

31 Wynika to z inseratu zamieszczonego Katalogu ksiazek polskich nowych, znajdujacych sie uF. A. Brock-
hausa w Lipsku, ktory cytowal B. Zakrzewski w artykule Mickiewicz i wydawnictwa Brockhau-
sa (,Pamietnik Literacki” 1998, z. 4). W ramach ,Biblioteki” mialy sie ukazywaé ,dziela autorow
znanych zaszczytnie i zasluzonych w literaturze polskiej, a ktérych te utwory albo nie istnieja
w catkowitym zbiorze, albo zupelnie zostaly wyczerpane w handlu ksiegarskim” (cyt. za: ibidem,
s. 187-188).

32 F.A. Brockhaus, przedmowa w: S. Garczynski, Poezje. Lipsk 1860, s. V.
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Mistrzowi to wielkiemu na chwale i pamiatke poSwiecam to nowe wydanie jego tworow. Niechaj
wedréwka onych po §wiecie narodowym naprawi niesprawiedliwos¢ losu: niech to imie: Stefan Gar-
czynski - zablysnie powtornie ponad krainami, dla ktérych dziatal; niech zabltysnie jako meteor
kraju polskiego w obtokach Parnasu, na tronie stawy, na dume i zaszczyt rodakow33.

Ze wstepu w inicjalnym tomie serii mozna wnosic¢, ze kazdy kolejny miat zada-
nie analogiczne: uobecni¢ autoréw tworzacych polski Parnas.

Watla recepcje Poezji Norwida warto by powiazaé z inna jeszcze okolicznoScia
niz dotad rozwazane. W ,Dzienniku Literackim” z 1862 roku oskarzono wydawnic-
two Brockhausa o zZerowanie na polskich autorach i ich rodzinach. Chodzito o sa-
mowolne wydanie Pism Mickiewicza. Publicznie zadano od oficyny, by uzyskala
pozwolenie na druk od spadkobiercow i stosowne oswiadczenie dotaczyla do edycji.
W razie odmowy:

nikt z Polakow tego wydania nabywac¢ nie powinien, ani tez zaden ksiegarz je sprzedawac.
Pisma za$ wszystkie polskie upraszamy, aby podobna przestroge powtorzyly w swoich kolumnach34.

Niewykluczone, ze wezwanie do bojkotu odniosto praktyczny skutek i objeto
nie tylko tomy Mickiewiczowskie. W kazdym razie Brockhaus, obawiajac sie szko-
dliwych dla siebie nastepstw awantury, przestat odpowiedz na artykut w lwowskim
pisSmie. Zapewnial o szlachetnych celach, dla ktérych powotano ,Biblioteke Pisarzy
Polskich”, miala ona ,obznajomi¢ nie tylko publicznos¢ warstw wyzszych, ale i nis-
kich z najlepszymi i najzbawienniejszymi utworami polskiej literatury, przy po-
prawnym i ozdobnym ich wydaniu oraz najnizszych cenach”3®,

Norwid podpisal umowe z oficyna Brockhausa, otrzymal honorarium. Jego
Poezje, wydane jako tom 21 ,Biblioteki”, dolaczyly do Pism Juliusza Stowackiego
(t. 2-5), Obrazkéw caryzmu Jakuba Gordona (t. 6), Pamietnika historycznego o wy-
prawie partyzanckiej do Polski w roku 1833 Karola Borkowskiego (t. 7), Pism Ada-
ma Mickiewicza (t. 8-12) i Pism Michala Czajkowskiego (t. 13-20). Jak widac,
niekoniecznie trzeba bylo tworzy¢ poezje, zeby znalez¢ sie¢ w gronie autoréw reko-
mendowanych przez ,Biblioteke”. Oprécz ,wieszczow” trafiali sie pamietnikarze.
Nie w kazdym tomie odzywal sie tez egzaltowany ,Wydawca”. Memuary Gordona
zostaly poprzedzone przedrukiem recenzji Lucjana Siemieniskiego. Historie wspo-
mnieniowa Borkowskiego zapowiadaly dwie przedmowy autorskie, do pierwszego
i drugiego - aktualnego — wydania. Obszerne wstepy towarzyszyly rowniez utworom
Czajkowskiego (Wernyhora, Kirdzali, PowieSci kozackie i gawedy, Owruczanin,
Stefan Czarniecki, Hetman Ukrainy), ,przejrzanym i poprawionym”. Przypominajac
czytelnikom swego Wernyhore, pisarz opowiadal, ze ,mysl o Kozaczyznie”, ktora
ukierunkowatla jego zycie przeszlo 30 lat temu, odziedziczyl po przodkach:

moje marzenie przeobrazalo sie w teorie, w system, ktorego ja bytem pisarzem i ja musiatem by¢ wyko-

nawca; bo nikt sie nie znalazt, kto by sie chciat podjac tej pracy dla Kozaczyzny - dla Polski.
Rzucilem w Swiat polski powiesci kozackie, Wernyhore, Ukrainki, Hetmana Ukrainy i inne pisma

tegoz samego ducha, dazace do tego samego celu; i po tym moim programacie udatem sie na Wschod?6.

33 Ibidem, s. VI.

34 Wydania Brockhausa. ,Dziennik Literacki” 1862, nr 32, s. 256.

35 Rozprawa z ksiegarzem lipskim, s. 336.

M. Czajkowski, Dnia 10 sierpnia 1861 roku. Na statku rosyjskim Chersonez naprzeciw Swietej
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W ,systemie” zawierat sie klucz do powiklanej, ,dziwnej” biografii Czajkowskie-
go%7, stanowiacej z kolei niezbedny kontekst interpretacyjny dla kozackich powiesci.

Norwid, prawie najmtodszy wsrod autoréow ,Biblioteki” (p6Zniej urodzit sie tyl-
ko Maksymilian Jatowt uzywajacy pseudonimu Jakub Gordon), nie opatrzyt swoich
Poezji przedmowa. Gdyby taka sporzadzil, znalaztaby sie w niej zapewne informacja,
ze w prezentowanym zbiorze wieksza czes¢ utworéw ma charakter pierwodruku.
Jest to ewenement w serii, biorac pod uwage pozostate 20 toméw. Wydawaloby sie,
ze przedmowa w tej sytuacji byla manewrem ze wszech miar pozadanym. Dlaczego
Norwid jej nie przygotowal, jak czynili wszyscy Zyjacy autorzy tomoéw ,Biblioteki”?
Nic na ten temat nie wiemy. Moze zabraklo mu czasu, a moze nie chcial pisac¢
tekstu, ktory tracitby ,atramentem”? A moze dlatego, ze w Poezjach nie brak wste-
pow organicznie zwiazanych z poszczegolnymi utworami: Préby. (Jako wstep do
LZarysow obyczajowych pieciu”), Do A. Z. - dedykacja przed Bransoletka, Do kry-
tykéw przed Krakusem, wstep do Epimenidesa, Do Z. K. przed Quidamem. Zreszta,
jesli inicjalnym Prébom przyjrze¢ sie — wbrew podtytutowi — w kontekscie catego
zbioru, problem wstepu przestanie, na dobra sprawe, doskwierac38.

Wiersza tego Norwid nie opatrzyt data, co nie jest w Poezjach regula. Edytorom
nie udalo sie jej ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢. Rozwazali rok 1856, lecz tez
lata: 1860, 1861-1862. Jesli przyjac te ostatnia hipoteze, Proby nalezatyby do
grupy utworéw najblizszych czasowo pracy nad ,architektura” tomu lipskiego.
Autor Poezjinie zdazylby sie wiec zanadto oddali¢ od autora wspomnianego wiersza.
Laczylaby ich nie tylko wiez intelektualna, ale i bliskos¢ wynikajaca ze wspdlnego
horyzontu doswiadczen. Rzecza niewatpliwa jest natomiast, Ze wyznaczenie Probom
miejsca inicjalnego stanowi wyrazisty gest autorecepcyjny.

Pierwszy wiersz zawiera idee i obrazy, ktore beda wracaly w innych utworach
zbiorowego wydania. W toku lektury Poezji czytelnik nauczy sie takze Sledzi¢ mo-
tywike harficzna. Nie przeoczy jej na pewno, bo ,harfe” zawiera tytul anonsujacy
zestaw wierszy lirycznych i okolicznosciowych. Kilkakrotnie pojawia sie w inicjalnych
Prébach, jest wiecej niz rekwizytem w Krakusie. W ostatnim wierszu zbioru — Pol-
ka - zobaczymy dwoch harfiarzy uczestniczacych w osobliwym agonie.

Nierowny pojedynek miedzy poeta ulaurowanym a poeta wzgardzonym przez
stuchaczy wyglada wrecz na ilustracje do konicowych partii Préb:

Lecz nie tu koniec préb - ja wyznam - oni
Poczekac zechca na harfy rozpadek,

Na spopielenie tej, co grata, dloni,
By tylko kamieri i Bog byt ci swiadek. [DW-4 144]%°

Gory (Mont. Athos). Przedmowa w: Wernyhora. Wieszcz ukrairisii. Powie$é historyczna z roku 1768.
Wyd. 3, przejrz. i popr. Lipsk 1862, s. VII.

M. Czajkowski byt autorem dzieta biograficznego Dziwne zycia Polakéw i Polek (Lipsk 1900).
38 W Uwagach edytorskich do Préb (DW-4 322) uwzglednia sie ewentualnos¢, ze wedle intencji au-
torskiej wiersz byl takze wstepem do calosci. Obszerny artykul poswiecit Prébom M. Bu$ (Uwa-
gi o ,Prébach” Norwida. ,Studia Norwidiana” t. 19 (2001)), wyzwalajac ,piekny” 6w wiersz z ogra-
niczajacych przystep do nich zwiazkow z Zarysami obyczajowymi.

Fragmentowi temu zdaja sie odbrzmiewac¢ wersy z Quidama C. Norwida (w: Pisma wszystiie,
t. 3: Poematy, s. 219):

37

39

A potem z dziwnym na twarzy wyrazem
Ku arfie poszedt czerwono okrytej,
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W, harfy rozpadku” daje sie uslysze¢ dalekie echo ,piesni podruzgotanej” z listu
do Antoniego Zaleskiego. Jest tez 6w ,harfy rozpadek” odwroceniem motywu porzu-
cania lutni, ciskania bardonu - znanego z twérczosci poetow starszego pokolenia.

Obraz oceanicznej przestrzeni ,bez konca” (DW-4 142) z inicjalnego wiersza
dopelnia sie oceanem z ,legendy” Cywilizacja, a ,miejska” strofa zapowiada Quida-
ma, ktorego bohater na poczatku poematu staje u bram Rzymu.

Wiersze pierwszy i ostatni tworza rodzaj metatekstowej ramy zbioru. Sama ich
pozycja nakazuje lekture pod katem akcentéow autorecepcyjnych®’. Jeden z nich
polega na wskazaniu harfy jako atrybutu poety - autora Poezji. Tak oto Norwid
siegal po wyprébowany przez innych tworcéw sposob autoprezentacji czy autodefi-
nicji. W najblizszym otoczeniu stuzyl mu za punkt odniesienia Lenartowicz ze swo-
ja lirenka. Harfa, ktora czytelnik napotyka w Poezjach po wielekro¢ i w réznych
odstonach, byla tacznikiem z tradycja psalmiczna, a wiec i z Krasinskim, lecz aktu-
alizowala tez wiez ze Stowackim*!. Tworczos¢ ich obu zajmowata Norwida w kontek-
Scie zagadnienia ,stanowiska poety w spoteczenstwie”, podnoszonego w prelekcjach
z 1860 roku*?. Wydane rok pozniej wyktady byly swego rodzaju wstepem do Poezji.

Drugie istotne - z uwagi na autorecepcje — zagadnienie stanowi relacja miedzy
poezja a jej tworca. Kiedy Norwid pisat w liScie o ,pieSni podruzgotanej”, wiazat ja
z kataklizmami historycznymi rewolucyjnych lat czterdziestych XIX wieku. Plano-
wany w 1858 roku zbior miat pokaza¢ czytelnikom, ze destrukcja nie dosiegta pod-
miotowosci autorskiej. W swietle wstepnego utworu z lipskiego tomu inaczej rzecz
sie prezentuje. Poezja ,zywa” rodzi sie¢ w morderczych, a przy tym i ponizajacych
probach, ktore wystawiaja na szwank i widok cale czlowieczenstwo poety, w wymia-
rze cielesnym i duchowym:

Jesli wiec w tunach tych ciebie zobacze

Nieodmienionym i z gwiazda na czole,
Ktorej ci z wlosem nie wydra rozpacze; [DW-4 144]

Przemawia do wyobrazni brutalnos¢ gestu wydzierania wlosow z glowy (o ilez
mocniejsze jest wydzieranie od zleksykalizowanego wyrywania) i jego groteskowosc
w zestawieniu z ,gwiazda na czole”, przejeta od autora Nie-Boskiej komedii. Podob-
nie drugi harfiarz z Polki, nim zacznie piesn pochwalna, musi obnazy¢ przed stu-
chaczami swoja bezsilnosc:

Gdy drugi wszedt Spiewak strona druga,

Harfe wlekac swa - czy zniechecenie,
Czy moze byt dnia onego chory? 43

Mowiac ,gdybyz sie serce stalo gtazem
Mialoby taki ksztalt!” [...].

40 W perspektywie autorecepcyjnej mozna by odezytac tez np. ,pierwiastki klasyczne” w Poezjach,
omowione przez R. Fiegutha (Zaproszenie do ,Quidama”. Portret poematu Cypriana Norwida.
Krakow 2014, s. 217-230).

4l Harfe jako motyw spajajacy Poezje omawiam szerzej w artykule Pozegnania z romantyzmem
(s. 141-142). Lektura wedtug klucza harfy prowadzi takze do Krasifiskiego. O relacji Norwid-Kra-
sinski pisal obszernie Fieguth (op. cit.).

42 C. Norwid, OJuliuszu Stowackim. W: Pisma wszystlkie, t. 6: Proza, cz. 1, s. 408. Tworczos¢ obu
romantykow przemyslal Norwid w zwiazku z pytaniem: ,co jest poeta?”, na uzytek prelekcji wygto-
szonych w 1860 roku.

43 C. Norwid, Polka. W: Jw., t. 1, s. 360.
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Proby zaczynaja sie modlitewnie: ,Blogostawione piesni malinowe [...]", ,Blogo-
slawiona jest gorycz wiosniana [...]", ,Blogoslawione jest i obce dalej [...]” (DW-4 141),
itd. Ich czytanie przychodzi bez trudu. Oddech Iatwo zestraja si¢ z tokiem wiersza.
Nie tylko za sprawa uktadu wersyfikacyjnego, ale tez dlatego, ze w pierwszej strofie
znajdujemy takie slowa: ,Odetchna¢ dosy¢, by odetchnac¢ Bogiem!” (DW-4 141).
Czytamy ,Odetchnac”, oddychajac. Odetchniecie przynosi ulge. Dzwiekonasladow-
cza zbitka glosek w powtorzonym slowie ,odetchna¢” pozwala zazna¢ odetchniecia,
poczu¢ na wlasnym podniebieniu uwalniane z ptuc powietrze.

Z kolei po dziewiatym ,blogostawienstwie”: ,Blogostawione wszystko to - i nie
to -7 (DW-4 143), oddech ulega zmaceniu:

Ale czy bede btogostawi¢ tobie,
O! miasto wielkie — serc i kwiatow grobie? — [DW-4 143]

W miescie oddech nie laczy z Bogiem. Oddychanie nie jest tym samym, co
odetchniecie: ,oddychajac, cudze chloniesz tchnienia [...]” (DW-4 143). W mieScie
wdychasz cudze oddechy. Dusisz sie nimi, co uzmystawia natlok dzwiekonasla-
dowczych glosek.

Autor Prébw pierwszej ich czeSci dowodzi, ze mogiby tworzy¢ ,piesni malinowe”,
~piesni kalinowe” (DW-4 141) (jak autor Lirenki, czerpiac inspiracje z natury. Pro-
blem polega jednak na tym, iz wyzwaniem dla wspoétczesnego poety jest ,wielkie
miasto” (odwrotno$é ,malego swiatka” Lenartowicza). W Poezjach strofa ta zdaje
sie anonsowa¢ Quidama, najokazalszy element w lipskim tomie. Do ,wielkiego
miasta” przybywa mtody bohater poematu i koniczy zyciowa prébe przypadkowa,
miejska Smiercia.

Gdyby Norwid opublikowal swoj rzymski poemat osobno, znaczylby on przede
wszystkim przez odniesienie do tworczosci Krasinskiego. Jako element Poezji ujaw-
nia najpierw zwiazki z otoczeniem tekstowym, wynikajacym z lokalizacji w edycji
Brockhausowskie;j.
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CYPRIAN NORWID’S “POEZJE” (“POETRY”, 1863)
AS TESTIMONY OF AUTORECEPTION

The article is devoted to a Leipzig edition of Cyprian Norwid’s Poezje (Poetry, 1863) published by Friedrich
Arnold Brockhaus. Editors of the poet’s writings did not consider the volume to be an integral entity
that should be included into the edition of Norwid’s entire output. This decision, though understand-
able on the grounds of editorship, overshadows his most crucial publication achievement, also impor-
tant from an autoreceptive perspective. Poezje (Poetry) is therefore the first edition of Norwid’s collected
poems that allowed him a confrontation with his own writing style and consideration of his own creative
path. Poezje (Poetry), published as volume 21 of “Biblioteka Pisarzy Polskich” (“Library of Polish Writ-
ers”), defined its author as a mature writer, conscious of his vocation and workshop (indication to the
harp as to a poet’s attribute, to “great city”—a place of trial for a poet and poetry). It also seems reason-
able that composing the collection offered Norwid a stimulus to new creative investigations which he
realised in Vade-mecum.



