Pamietnik Literacki CXII, 2021, z. 3, PL ISSN 0031-0514

DOI: 10.18318/pl.2021.3.7

ELZBIETA NOWICKA Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan
SNASZLE Z MGIEL SKANDYNAWY” O NORWIDZIE 1 PEWNEJ DEBACIE

Na poczatku roku 1857 Cyprian Norwid przestal Teofilowi Lenartowiczowi kilku-
stronicowa notatke zatytutowana O broszurze , Polska i panslawizm”. Do Albumu.
Zdaniem Jozefa Wiktora Gomulickiego, wydawcy Pism wszystkich Norwida, jest to
swego rodzaju dopowiedzenie do listu poety z 19 X 1856 (PW-8 295-297), skiero-
wanego do Lenartowicza (PW-7 671)!. Notatka Norwida, nie przeznaczona do dru-
ku, odnosi sie do zamieszczonej w ,Przegladzie Poznanskim” w 1857 roku rozpra-
wy Polska i panslawizm, ktorej autorka byta Dionizja z Iwanowskich Poniatowska?.
Jej artykul, opublikowany anonimowo, dotyczy! — gtoSnej w swoim czasie — pracy
Henryka Kamienskiego, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badari nad Polska i Mo-
skalami®. Ksiazka Kamienskiego, nietatwa w odbiorze, ujmowata tytutowa proble-
matyke w sposdb skomplikowany i finezyjny zarazem. Krétka uwaga Wojciecha
Karpinskiego oddaje to skomplikowanie bardzo trafnie:

Przyswiecalo tej ksiazce wiele celow: obrona Zachodu i szantaz wobec Zachodu, che¢ podboju
Rosji i wyprowadzenie warunkéw, pod ktorymi bytby mozliwy sojusz z Rosja. Sympatia wobec ludu
rosyjskiego, nienawis¢ wobec despotyzmu i przekonanie o wielkosci polskiej tradycji pozwolily Kamien-
skiemu na podjecie tej intelektualnej rozgrywki. Zdawal sobie sprawe z jej niebezpieczenstw, ale uwazat,
Ze potozenie ojczyzny i chwila dziejowa tego wymagaja: trzeba gtosno mowic cala prawde®.

1 Skrotem PW odsytam do edycji: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalil, wstepem

i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1-10. Warszawa 1971-1973. Liczby po

Iaczniku oznaczaja numery tomu, pozostate stronic.

Notatka mialaby zosta¢ doslana T. Lenartowiczowi nie wczesniej niz w lutym 1857. Odpowiedz

dana D. Poniatowskiej mozna umiesci¢ wsrod glos, ktorymi C. Norwid odnosit sie do poznanych

tresci, lecz swoje opinie pozostawial w kregu prywatnym, jak np. dopiski na egzemplarzu broszu-

ry Pozegnanie putkownika Adama Koztowskiego przez towarzyszoéw na progu niesmiertelnosci

(Paris 1874; datowanie na podstawie komentarza Gomulickiego (PW-7 672)) przestane

B. Zaleskiemu (PW-7 190-192).

Cytat przytoczony w tytule artykutu pochodzi z wiersza C. Norwida Do publicystéw Moskwy

(PW-2 186).

O tej postaci pisze szerzej w pracy Dionizja Poniatowska -, sawantka” z Kijowszczyzny (,Pamietnik

Literacki” 2020, z. 3). W niniejszym artykule korzystam ze szkicu D. Poniatowskiej Polska

i panslawizm (,Przeglad Poznanski” t. 24 (1857). Na stronie: https: //www.wbc.poznan.pl/dlibra/

publication/92694 /edition/105199?language=pl (data dostepu: 10 VI 2020)), do ktérego odwo-

luje sie stosujac skrét P; liczby po skrécie wskazuja numery stronic.

3 H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Polska i Moskalami. Paryz 1857.

4 W. Karpinski, Polska a Rosja. Z dziejéw stowiarskiego sporu. Wyd. 2. Lublin 1999, s. 7. Zob.
A. Nowak, Henryk Kamieriski — autor ,Rosji i Europy...” ,Przeglad Historyczny” 1985, z. 4. -
B. Lagowski, wstep w: H. Kamienski, Rosja i Europa. Polska. Wstep do badari nad Rosja
i Moskalami. Warszawa 1999 (tu takze bibliografia). O pojmowaniu Rosji jako barbarii przez Ka-
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Recenzja Poniatowskiej, stosunkowo obszerna, nalezala do — nielicznych wow-
czas - rozbudowanych i opublikowanych wypowiedzi na temat ksiazki Kamienskie-
go. Jak wiadomo, o tej ksiazce pisal w prywatnym liScie do autora Zygmunt Kra-
sinski, co wielokrotnie bywa przywolywane w studiach i artykulach poswieconych
tworcy Nie-Bosliej komedii. Rozprawka Poniatowskiej natomiast, cho¢ pod wieloma
wzgledami interesujaca, utoneta w niepamieci, a zastuguje na wydobycie z niej®.
Moim celem nie jest jednak badanie odbioru idei zawartych w dziele Kamienskiego.
Jego ksiazka stanowi tylko punkt odbicia, prowadzacy do dialogu Norwida z au-
torka recenzji. Rownoczesnie jest to punkt niezwykle wazny — Kamienski organizo-
wal na nowo, w kazdym zas razie odmiennie niz slyszymy to w glosach wielu innych
pisarzy, myslenie na tematy wowczas najbardziej istotne: niepodleglosci Polski, roli
Rosji i Zachodu, takze, posrednio, charakteru Stowian oraz roli calej Stowiansz-
czyzny. To oczywiScie zagadnienia czesto podejmowane, z ogromna literatura
przedmiotu, do ktorej bede odwolywacé sie¢ w miare potrzeb.

Odczytanie uwag Norwida - spowodowanych artykutem Poniatowskiej - wyma-
ga najpierw odnotowania i objasnienia okolicznosci dotyczacych jego powstania
oraz stanowisk zajmowanych przez aktoréw rozpisanej na wiele glosow, i toczonej
w roznych miejscach, debaty na temat Polski i Rosji, a w szerszym planie: Stowian
i Stowianszcezyzny. Bardzo istotny - i wart dalszych analiz — wydaje sie splot po-
szczegolnych odmian romantycznej ,mysli stowianskiej” z przekonaniami natury
metapolitycznej (oraz czysto politycznej), a takze etycznej autoréw bioracych udziat
w tej debacie. Niezbednym uzupelnieniem, niekiedy zas podstawowym kontekstem
bywaly tez okolicznosci natury biograficznej, kontakty i osobiste przyjaznie czy
animozje. Notatka przestana Lenartowiczowi przez Norwida, poswiecona rozprawie
Poniatowskiej, wymaga wiec najpierw naszkicowania wymienionych okolicznosci.
Tym bardziej ze wlaczona w posredni sposéb do norwidologii Poniatowska i pozo-
stawione przez nia pisma zastuguja na uwage same w sobie, jako przyktady pew-
nego stylu myslenia i przekonan.

W polowie lat piecdziesiatych XIX wieku kontakty Norwida z Lenartowiczem
byly intensywne, tylko w roku 1855 poeta skierowal do Lenartowicza dwa wiersze —
Teofilowi i [Ty mnie pie$ni pokornej nie wotaj], w roku nastepnym pojawily sie dwa
kolejne utwory: [Na jakie sta¢ mie, Bracie - talie pisze listy] i Do Teofila Lenartowi-
cza. Listy, jakie wowczas Norwid stal do przebywajacego we Wtoszech autora Zto-
tego Ikubka, petne byly wzmianek o ich pracach plastycznych i literackich, a takze
o wszelakich aktualnosciach artystycznych®. Norwid nie tylko dzielit z Lenartowi-

mienskiego pisze P. Kuligowski wksiazce Radykatowie polistopadowi i nowoczesna galalktyka
pojec (1832-1888) (Krakow 2020, s. 190-192; pomijam tu obszerne passusy w opracowaniach
poswieconych Wio$nie Ludéw, A. Mickiewiczowi, E. Dembowskiemu, J. Stowackiemu i innych).
Z reakcji wspoélezesnych Kamienskiemu na szczegélne wyrdznienie zastuguja refleksje Z. Kra-
sinskiego (Uwaginad dzietem o Rosyi, Europie i Polsce (1857). W: Pisma. Wyd. Jubileuszowe.
Oprac. J. Czubek. T. 7: Pisma filozoficzne i polityczne. Krakow 1912), niepublikowane przez
autora, a przestane H. Kamienskiemu w liscie.

Wspomina o niej dos¢ szeroko Karpinski (op. cit., s. 91-95) i pisze nb. o ,anonimowym autorze”.
Badacz analizuje takze Krasinskiego Uwaginad dzietem o Rosyi, Europie i Polsce (s. 96-102).
Zob. tez J. Fiecko, Rosja Krasinskiego. Rzecz o nieprzejednaniu. Poznan 2005, s. 441-446.

6 Zob. szczegolnie C. Norwida listy do T. Lenartowicza z 23 11 19 X 1856 oraz do J. Zaleskiego

z 20 VI tego roku (PW-8).
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czem oburzenie na rodzaj poetyckiego pamfletu, za ktory obaj uwazali poemat
Karola Baliniskiego Spiewakowi ,Mohorta” bratnie stowo’, ale zapowiadat w liscie
(z ok. 20 VI 1856) do Jozefa Bohdana Zaleskiego odpowiedz, jaka otrzyma od niego
Balinski (PW-8 264), bedaca rowniez obrona poezji i postawy Lenartowicza. Podob-
ny ton styszymy we wspomnianym liScie do niego z 19 X, w ktérym Norwid pisat
z aprobata o antyamnestyjnym wierszu Lenartowicza, wydanym w formie oddziel-
nej broszury w Paryzu 1856 roku - stosunek do amnestii zarazem aczyt tych dwoch
poetéw, jak i duza czes¢ polskiej emigracji, wzmacniana np. przez stanowisko
Jozefa Bohdana Zaleskiego®. Na marginesie warto jeszcze dodac, ze w potowie lat
piecdziesiatych XIX wieku, po powrocie do Europy Norwid uczestniczyl takze w in-
nych waznych dyskusjach i polemikach - swoj protest wobec przyjecia amnestii
carskiej wyktadat w wielu listach do réznych adresatow?, rownie zywo reagowal na
wydarzenia zaszte po Smierci i w dniu pogrzebu Adama Mickiewicza, a w 1857 roku,
oprocz odpowiedzi na artykul Poniatowskiej, podjal polemike z rozprawa Juliana
Klaczki Sztuka polska. Zywiot polemiczny wybrzmiewal tez w tym samym roku
w artykule Lenartowicza zamieszczonym na tamach ,Przegladu Poznanskiego”, na
temat panslawizmu, zwiazanym bezposrednio z wydana w 1856 roku ksiazka ksie-
cia Iwana Gagarina La Russie sera-t-elle catholique?'°

Norwida taczyly takze z Lenartowiczem - jak wiadomo - zainteresowania ma-
larstwem i wlasne prace malarskie, rzezbiarskie, rytownicze itp., czesto wykony-
wane na zaméwienie. Niepowodzenia na tym polu spotykajace obu artystéw wyni-
kaly nieraz z niedbalosci lub nierzetelnosci kontrahentow i takiej sytuacji dotyczy
przywolywany juz list Norwida z 19 X 1856 do autora Lirenki przebywajacego
w Rzymie. Norwid wspomina o zaméwieniach na prace plastyczne, jak wolno sadzic,
ostatecznie nieodebranych i niezaptaconych, ktoére za posrednictwem Lenartowicza
zlozyto mu kilka 0s6b, wsréd nich Aurora Buturlinowa, szwagierka Poniatowskiej.
Spowinowacenie obu kobiet, ich bliskie kontakty mozliwe chocby przez sezonowe
zamieszkiwanie w Rzymie to tylko drobny trop biograficzny, maty kamyczek w bo-
gatej mozaice Zycia towarzyskiego, artystycznego i naukowego, jakie toczylo sie
w polowie XIX wieku wsrod polskiej emigracji i okresowo przebywajacych w jej
kregu przybyszow z ziem polskich. Norwid mial zreszta mozliwos¢ poznac Ponia-
towska wczesniej, poprzez Zaleskich (Jozefa Bohdana i Jozefa), z ktérymi byta
spokrewniona i zaprzyjazniona. Dyskusje prowadzone wtedy na emigracji i w kra-
junad ,kwestia stowianiska”, wychodzace z réznych, czesto caltkowicie odmiennych
wzgledem siebie, stanowisk ideowych i politycznych!!, projektujace miejsce i przy-

7 K. Balinski, Spiewakowi ,Mohorta” bratnie stowo. Londyn 1856. Na stronie: (https://polona.
pl/item/spiewakowi-mohorta-bratnie-slowo, MTASNZASMTY/10/#info:metadata (data dostepu:
27 X 2020). Autor w czytelny dzi$ jeszcze spos6b ostro skrytykowat J. B. Zaleskiego, Norwida
i Lenartowicza (ibidem, s. 4-5) za odstapienie od powolania poety i obywatela.

8  Pisalam o tym szerzej w artykule Cyprian Kamil Norwid i Bohdan Zaleski, czyli to, co wspdlne mie-
dzy pokoleniami (w zb.: O Norwidzie komparatystycznie. Red. M. Siwie c. Krakow 2019, s. 200~
201).

9  Zob. Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek (przy wspotudz. J. Czarnomorskiej), Kalendarz
zycia i tworczosci Cypriana Norwida. T. 1. Poznan 2007, s. 689.

10 Zob. ibidem, s. 676.
11 Tu ogromna literatura przedmiotu; podaje jedynie monografie i prace przegladowe z zawarta w nich
bibliografia: A. Nowak, Polacy, Rosjanie i biesy. Studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku. Kra-
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szla role Polski w Swiecie Stowian, w oczywisty sposob dotykaly kolejnych wielkich
tematéw — Rosji i Zachodu, ich politycznych, ideowych i spoteczno-moralnych
aspektow. Wylanialy sie z tych dyskusji, oprocz prob zarysowania planu dziatania
Ltu i teraz”, zar6wno wizje przyszlosci, jak i zwrot ku przesziosci, ku badaniom
historycznego, geograficznego, takze moralnego stanu Slowian i Stowianszczyzny.
Krag wspomnianych znajomosci Norwida w polowie lat piecdziesiatych XIX wieku
oraz w okresie pozniejszym, do ktorego trzeba dopisac jeszcze Franciszka Duchin-
skiego i Bronistawa Zaleskiego, mozna potraktowa¢ jako istotny, cho¢ nie jedyny
oczywiscie obszar bezposrednich inspiracji, lektur, rozméw i polemik — wsréd nich
formowalo sie podejscie Norwida do tego zagadnienia.

Temat stowianski nieuchronnie wywotywat temat Rosji, a w pogladach i pismach
filozoféw, historykow polskich etc. pojawiat sie tez jako zadanie, wrecz koniecznos$é
definiowania tozsamosci kultury i ustroju spoteczno-politycznego, powszechnych
na ziemiach polskich. W okresie po wojnie krymskiej - wtedy przypada publikacja
pracy Poniatowskiej i odpowiedzi Norwida - polska mysl polityczna i kulturalna
stawata wobec innej wizji Rosji i Stowianszcezyzny niz poglady wyrazane w tej mie-
rze wezesniej, w epoce mikotajowskiej'2. ,Rosja Bakunina”, a takze wynikajaca
z koncepcji rosyjskiego rewolucjonisty wizja Polski (mowa tu o broszurach Micha-
ita Bakunina z 1861 i 1862 roku), byla zywo odebrana oraz komentowana przez
Srodowisko bliskie i Norwidowi, i Poniatowskiej. Z inicjatywy tego Srodowiska
zrodzila si¢ opublikowana w Paryzu w 1862 roku broszura Bronistawa Zaleskiego
Michat Bakunin i odezwa jego , Do przyjaciét rosyjskich i polskich”, przez Litwina'3 -
zostala ona w jaki§ przynajmniej sposob zainspirowana przez Jozefa Bohdana
Zaleskiego, czytala ja jeszcze przed drukiem Poniatowska!4. Bronistaw Zaleski, jako

kow 1998. - A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku.
Warszawa 2009. - P. Eberhardt, Polski panslawizm jako idea geopolityczna. ,Przeglad Geo-
polityczny” 2014, t. 7. - M. Gracka, Mysl narodnicka a polski ruch niepodlegtosciowy. Powstanie
styczniowe w prozie Nikotaja N. Ztatowratskiego. ,Acta Polono-Ruthenica” t. 1 (2016), nr 21. Na
stronie: https://czasopisma.uwm.edu.pl/index.php/apr/article/view/1872/1447 (data dostepu:
13 XI 2020). Stosunek Norwida do koncepcji Mickiewicza poswieconych Slowianszczyz-
nie wymagalby odrebnego oméwienia; w tym miejscu poprzestane na przywolaniu celnej intuicji
K. Trybusia (Epopeja w twérczosci Cypriana Norwida. Wroctaw 1993, s. 33-34, passim) zwia-
zanej z pisanym w latach piec¢dziesiatych XIX wieku Quidamem, ktory swoja forma i tematyka
kwestionuje optymizm Mickiewiczowskiej ,epopei stowianskiej”.

12 Zob. A. Nowak, Rosja w publicystyce politycznej Wielkiej Emigracji przed powstaniem stycznio-
wym. ,Przeglad Historyczny” 1991, z. 1. Autor wskazuje na trzy kolejno dominujace obrazy Rosji
i zwiazane z nimi wizje Polski: to Rosja carska, liberalna, rewolucyjna.

13 B. Zaleski, Michat Bakunin i odezwa jego ,Do przyjaciét rosyjskich i polskich”, przez Litwina.
Paryz 1862. Na stronie: https: //www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/284825/edition/268090/
content (data dostepu: 13 XI 2020).

14 Zob. J.B. Zaleskiego list do B. Zaleskiego, z 10 IIl 1862, z Paryza (w: Korespondencja. Wyd.
D. Zaleski. T. 3. Lwow 1902), w ktérym, zapoznawszy sie z postawa adresata wobec tez M. Ba-
kunina, namawia przyjaciela do podjecia polemiki: ,W Twoim wczorajszym liScie do mnie o Baku-
ninie tkwi watek do obszernej pracy o charakterystyce duchowej Moskwy i Polski, tak potrzebnej
na dobie. — Duchinskiego roboty niesklejone dotad, pedanckie i nieraz ekscentryczne, Twoj zas
poglad bylby wyzszy i prawdziwszy, bo oparty na znajomosci rzeczywistej politycznej Moskwy, a nie
etnograficznej i kopalnej” (ibidem, s. 91). W korespondencji z tego samego czasu, m.in. z 7 IV 1862,
skierowanej do D. Poniatowskiej przebywajacej w Hyéres, deklaruje przekonanie, ze ,bitwa” z Mo-
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byly zestaniec, wydatl sie wrecz idealnym kandydatem do podjecia polemiki z rosyj-
skim publicysta i Zyczliwym Polakom rewolucjonista wlasnie dlatego, ze doglebniej
niz inni polscy emigranci mogl zrozumiec istote zagrozenia ukrytego w przyjaznych,
niewatpliwie tez szczerych slowach Bakunina, kierowanych do Polakow.

Osia dyskusiji (i jabtkiem niezgody) wydaje sie pojecie wolnosci. Bronistaw Za-
leski wywodzi, ze lud rosyjski w niewoli nie zdotal wyrobi¢ w sobie poczucia obywa-
telstwa i sprawiedliwosci, zatem jego ,wola” nie oznacza tego samego, co polska
,wolnos¢”. Polski publicysta opiera swoja obserwacje na réznicach w rozwoju histo-
rycznym obu nacji, moskiewskiej i polskiej, nie widzi jednak w nich — w odréznieniu
np. od Duchinskiego — fatalistycznego determinizmu. Przyznaje Rosji prawo urza-
dzenia sie wedlug jej potrzeb, ale ostro protestuje przeciwko zamiarowi nalozenia
na wszystkich (w tym Polakéw) identycznych rozwiazan. Szczegolne zaniepokojenie
wywoluje — odczytana z pisma Bakunina - wizja ujednolicenia (przez ,prawo topora
i munduru”) systemu spotecznego, w ktérym miataby zapanowac rosyjska ,,obszczy-
na” (wlasnos¢ wspélna), gdyz polska tradycja, wywodzil autor broszury, od bardzo
dawna zna i rozwija jej przeciwienstwo, czyli wtasnos¢ indywidualna 5. Tym samym
pisarz protestuje tez wobec Bakuninowej koncepcji zréwnania chlopéw rosyjskich
i wloScian zamieszkujacych ziemie Rzeczypospolitej, gdyz ci drudzy cechuja sie
przywiazaniem do ziemi i miejsca, natomiast Rosjanin zyje pragnieniem przestworu
i pedzi zycie w wedrowkach, ktére sa najczesciej ucieczkami. Wreszcie, konkluduje
Bronistaw Zaleski, lud rosyjski w niewoli nie zdotal wyrobi¢ w sobie poczucia oby-
watelstwa i sprawiedliwosci, jest koczowniczy i nieprzewidywalny.

W zapalnej kwestii tzw. ziem zabranych Bronistaw Zaleski zarzuca klamstwo
historiografiom rosyjskim, ktérzy w szlachcie polskiej naplywajacej na Litwe i Rus
widzieli obcych przybyszow, a ich poddanych zaliczali do narodu rosyjskiego!®.
Pisarz broni tez wielonarodowej, federacyjnej wizji dawnej Polski, broni przekona-
nia, ze Rzeczpospolita budowata swoje terytorium i site na drodze unii i traktatéw,
a nie - jak twierdza rosyjscy historiografowie — podbojow. Autor broszury nie ukry-
wa naduzy¢ szlachty, lecz podkresla otwartos¢ stanu szlacheckiego na innosc¢ et-
niczna i religijna wspoiziomkow.

Piszac o narodzie i narodowosci, Bronistaw Zaleski dystansuje sie od tak po-
pularnych w srodowisku polskim (i nie tylko) dociekan archeologicznych, od teorii
o (jakoby) uralskim pochodzeniu Rosjan, etc. W istocie bowiem prezentuje roman-
tyczne rozumienie narodu i narodowosci, wyznaczone nie przez pochodzenie et-
niczne i nie za sprawa zajmowanego terytorium, ale przez kulture. Wyrazala ona,
jak w koncepcjach wielkich romantykow, ducha narodowego ustanowionego przez
pojecia wyksztalcone we wspolnocie doswiadczen historycznych. Jego atrybutami
sa niepochwytnos¢ i tajemniczosé, objawiane przez opowiesci, piesni i wszelkie
formy przekazu tradycji:

skwa o Rus i Litwe rozstrzygnie sie w ,sferze duchowej” (ibidem, s. 96). J. B. Zaleski w liscie
do B. Zaleskiego z 27 VI 1862 donosi adresatowi, Ze rekopis broszury jest juz w jego rekach, ze go
aprobuje najblizsze otoczenie, a w nim takze ,pani Hyerska”, czyli Poniatowska (ibidem, s. 102).
15 Zob. B. ZalesKki, op. cit., s. 27. Roznice w podejsciu do wtasnosci mocno akcentowat Kamienski,
byly one tez osia rozwazan F. Duchinskiego.
16 Zob. Gracka, op. cit., s. 32 n.
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Ponad tym wszystkim goruje jeszcze duch narodowy; cos tajemnego, co sie Scisle okresli¢ nie da,
ale co stanowi jedyna prawdziwa i wiekuista spojnie. Sa to stuzace narodowi pojecia o wielu rzeczach
niebieskich i ziemskich, o spotecznosci, prawie familii, wlasnosci, wtadzy, sa pewne upodobania, zwy-
czaje, pewne zdolnosci umyslowe, nawet wady, pewien, ze tak powiemy, promien Swiatla z odpowiada-
jacymi mu cieniami. Wyrabia sie to wszystko powoli, z biegiem historii, i kiedy raz dojrzeje, juz prze-
istoczy¢ sie nie da; moze ulec chwilowemu za¢mieniu, wplywowi zewnetrznych okolicznosci, ale tylko
na krotko!7.

O ile z Bronistawem Zaleskim Iaczylo Norwida glebokie porozumienie i chyba silna
duchowa wiez - jak pozwala mysle¢ napisany u schylku zycia wiersz Do Bronistawa
Z. - o tyle kontakty poety z Duchinskim kreslily nieregularna linie zmiennych re-
lacji zaciekawienia i pobtazania, niekiedy za$ tez irytacji'®. Duchinski, urodzony
i wychowany na Ukrainie (m.in. przez bazylianéw w Humaniu, a takze na uniwer-
sytecie w Kijowie), od wczesnej miodosci poszerzal wiedze na temat Rusinéw, ich
kultury i przynaleznosci do Stowianszczyzny. Zainteresowania te ozywialy jego
prace naukowe i publicystyczne az do Smierci (w 1892 roku), cho¢ czeste podroze
i rozne miejsca zamieszkania, w tym dwukrotnie w Turcji — nieszczeg6lnie sprzy-
jaly spokojnym i gruntownym studiom. Mimo to Duchinski, osiadlszy ostatecznie
we Francji, wydawal duzo tekstoéw, udzielal sie jako wiceprezes francuskiego To-
warzystwa Etnograficznego i wyglaszat wyktady. Tematem giéwnym niemal wszyst-
kich pism Duchinskiego byla kwestia stowianska, z akcentem potozonym w wy-
znaczanych przez nia ramach na status ziem rusinskich - sprawie tej poswiecit
swoje najwazniejsze dzielo, czyli Zasady dziejow Polslki i innych krajow stowianslich
i Moskwy!®. Podstawowe mysli w nim zawarte powtarzal wielokrotnie, co przyczy-
niato mu zaréwno zwolennikow?°, jak i przeciwnikow. Szczegotowo objasnia to
autor wstepu do 3-tomowego wydania dziel Duchinskiego przez polska placowke
w Rapperswilu. Norwid znal Duchinskiego osobiScie, bywat na jego wykladach -
kontakty miedzy nimi byly intensywne na poczatku lat szesédziesiatych XIX wieku.
Poniatowska, jak Swiadczy jej korespondencja, a takze wspomnienia piéra Sewe-
ryny Duchinskiej, wrecz czula sie uczennica etnografa i historyka w jednej osobie,
spedzala wiele czasu na rozmowach z nim i dyskusjach zwiazanych réwniez z jej
wlasnymi pracami historycznymi.

0s koncepcji Duchiniskiego stanowi przekonanie o zasadniczej odrebnosci dwoch
cywilizacji, europejskiej oraz azjatyckiej, z ktérych pierwsza jest depozytariuszem
wolnosci i prawa, druga odznaczac sie ma bezprawiem i despotyzmem. Autora naj-
bardziej jednak interesuja konkretne ucielesnienia tych wielkich blokow kulturowych

17 B. Zaleski, op. cit., s. 38.

18 Wymowny przyktad stanowi ironiczne zakonczenie Dopiskéw na egzemplarzu broszury , Pozegnanie
putkownilka Adama Koztowskiego”, przestanych B. Zaleskiemu przez Norwida: ,Spétczesnie
Polacy maja Duchinskiego, a Amerykanie maja Johna Browna (murzynskiego), a Araby
Abd-el-Kadera w Damaszku!!!” (PW-7 192).

19 F. Duchinski, Zasady dziejéw Polski i innych krajéw stowianskich i Moskwy. Paryz 1868.

20 T. Grabski, wydawca Pism F. Duchinskiego (T. 1-3. Rapperswyl 1901. Na stronie - t. 1:
https://rcin.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/27694?id=27694 (data dostepu:
27 X 2020)), we wstepie do t. 1 wspomina tez o entuzjazmie B. Trentowskiego i A. Gillera, ktorzy
przypisywali Duchinskiemu nowatorstwo w podejsciu do cywilizacji jako pochodnej polozenia
geograficznego, klimatu i dziatan ludzkich.
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i politycznych - czyli Stowianszczyzna i Moskwa, to miedzy nimi przebiega granica
mentalna, polityczna i ustrojowa. Granica fizyczna jest Dniepr, co tez w stanowczy
spos6b oddziela dawna Rus Kijowska od Rosji, nazywanej konsekwentnie Moskwa,
i zarazem laczy te pierwsza z pozostalymi ziemiami slowianskimi, szczegélnie pol-
skimi, w jedna historyczna i kulturowa cato$é¢?!. Rozpatrywany z perspektywy
koncepcji politycznych, jakie pojawialy sie na emigracji, rozpisany na wiele dziel
wywod Duchinskiego wlacza sie w spor o ziemie zabrane, ktorego wczesniejsza od-
stona byla polemika Bronistawa Zaleskiego z Bakuninem. Podkreslajac réznice
miedzy cywilizacjami powstatymi w wyniku obranego sposobu zycia, Duchinski
akcentowal rownoczesnie doniostos¢ czynnikéw duchowego i kulturowego dla po-
wstania, a potem utwierdzenia tych odmiennosci. Zamilowanie do osiadtego, rolni-
czego trybu zycia oraz - biegunowo przeciwne — upodobanie w zyciu wedrownym,
kupieckim i koczowniczym mialy stanowi¢ niezaprzeczalna granice oddzielajaca
Stowian od plemion turanskich. Omawiajac te i inne réznice, byt Duchinski zarazem
przeciwnikiem (popularnych wowczas) teorii poligenezy, czyli wielu Zzrodet rozmaitych
rodzajow rodu ludzkiego, ktora - jego zdaniem - stuzyla jedynie usprawiedliwianiu
niewolnictwa i kolonizacji??. Jak zauwaza autorka pracy dotyczacej pojecia rasy,
w koncepcji Duchinskiego nie determinizm rasowy, lecz charakter obranego trybu
zycia, korespondujacy z klimatem i uksztaltowaniem terenu, miat decydujace zna-
czenie dla formowania si¢ spotecznosci ludzkich, szczegélnie ich mentalnosci. Hi-
storyk sadzil bowiem, ze umilowanie rolnictwa i przywiazanie do ziemi ojczystej
sprzyjaly wyrobieniu pojecia wartosci prawa (stad konstytucyjny system rzadow
u ludéw indoeuropejskich), wlasnosci ziemskiej, poszanowania wolnosci i godnosci
czlowieka. Forme Zycia spolecznego charakterystyczna dla ludéw aryjskich stanowit
federalizm, rozumiany jako dobrowolne potaczenie wolnych z wolnymi. Tam nato-
miast, gdzie panowal zywiol kupiecko-pasterski, praworzadnos¢ byla stabo rozwi-
nieta, dominowalo ,przywiazanie [bardziej] do os6b niz do ziemi, niz do prawa”.
Powstaly wiec warunki sprzyjajace rozwojowi samodzierzawia jako formy rzadu?s.

Czytelnika przyzwyczajonego do rozumienia relacji polsko-rusinskich / polsko-
-ukrainskich przez pryzmat ograniczania, jesli nie wrecz tlumienia przez zywiot
polski tozsamosciowych aspiracji Rusinéw, musi uderzy¢ przekonanie Duchinskie-
go, wypowiedziane na otwarcie roku szkolnego w 1857 roku, i stale powracajace
w jego pozniejszych pismach, o wartosci tozsamosci odrebnej, rézniacej sie od in-
nych, ktéra autor ten nazywa ,prowincjonalizmem”:

2l F.H. Duchinski (O stosunkach Rusi z Polskq i z Moskwaq, zwanq dzisiaj Rosja [...]. W: jw., t. 1,
s. 41) pisal: ,Rozw6j historyczny Stowian naddnieprzanskich i naddniestrzanskich do XIV wieku
jest dazeniem ich do zlania sie z Nadwislanami, i pod tym wzgledem nalezy do
historyi polskiej, a jest zupelnie obcy historyi moskiewskiej”. Podobne przekonanie wyrazata Po-
niatowska, wczesniej przedstawial je J. Lelewel. Zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby
romantyzmu. Wroctaw 1999, s. 158. Na marginesie: koncepcja Dniepru jako granicy etniczno-
-kulturowo-politycznej z pewnoscia zastuguje na odrebne studium.

Zob. K. Wrzesinska, Ariowie i Turaniczycy. Poglady Franciszka H. Duchiniskiego na temat rasy
i cywilizacji. ,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2015, nr 46, s. 50-51. O postugiwaniu sie
terminem ,rasa” w polskim piSmiennictwie XIX wieku zob. tez J. Nowak, Specyfika polskiej re-
fleksji romantycznej nad rasa i pojeciami pokrewnymi. Jw., 2019, nr 51.

285 Wrzesinska, op. cit., s. 52.
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Jednos¢ Polski, osnuta na jednosci pochodzenia gtéwnych jej mieszkancéw, na jednosci ducha
i charakteru ich oswiaty, jeszcze przed polaczeniem sie, — ta jednosé, rozwijajaca sie nastepnie tak
silnym polaczeniem sie w ciagu pieciu wiekéw, otoczona nadto czterdziestu milionami Niemcow i czter-
dziestu milionami Moskali, nie leka sie wyrabiania prowincjonalizmu, jak nie leka sie indywidualizmu
w pojedynczych ludziach; - i owszem, jednos¢ Polski nie wzmogla sie sita podbojow zotdackich, lecz sita
wyrobienia sie prowincjonalizmow i osobistosci, czyli wolnosci w pojedynczych swych mieszkancach?4.

Podejmujac polemike z artykutem Poniatowskiej, Norwid wpisywal sie wiec w znacz-
nie szerszy kontekst dyskusji, wsrod ktorych ksiazka Kamienskiego byta wprawdzie
bardzo waznym, ale tez tylko jednym z ogniw. Wspominat o niej Jozefowi Bohda-
nowi Zaleskiemu w liscie z 16 VII 1857 w sposob zastanawiajacy:

Pojawily sie dwie ksiazki po polsku: jedna gruba, druga malenka.

Gruba o Rosji, napisana jest tak, ze nim Swiatli czytelnicy (ktorzy jej nie potrzebuja) odgadna jej
cel, to szary koniec czytelnikow wyrznie pierw onych swiattych.

Ksiazeczka zas malenka, Rekopism w Marsylii znaleziony?®, jest petna prawd zacnym ludziom
znanych i tak napisanych, ze tylko ci wlasnie zacni czytac je beda. Te dwa sposoby pisania, jak potrwa-
ja jeszcze latek piec, zaiste ze ciekawy plon czujni studzy odniosa. [PW-8 311]

Podszyty dwuznaczna intencja komentarz Norwida o ,Swiatlych” czytelnikach,
ktorzy nb. pojawiaja sie¢ w jego pismach najczesSciej osnuci ironia, nieszczegélnie
dziwi, uwage budzi natomiast gorzka wymowa obrazu ,szarego konca czytelnikow”,
ktorzy maja ,wyrznac” tych pierwszych, czytelnikow, ktorzy zywo zdaja sie przypo-
mina¢ Mickiewiczowskich ,cichych, ciemnych, matych ludzi*?6. Czy jednak rzeczy-
wiscie o nich, Mickiewiczowskich ,maluczkich” tu idzie? A moze na ,szarym koncu”
Norwid umieszcza czytelnikow (i recenzentoéw) rozprawy Kamienskiego, ktorzy
oskarzaja go o panslawizm? Sa to pytania nie tylko o jeden passus z listu do Jo6ze-
fa Bohdana Zaleskiego, ale i o mysli poety, jakie w owym czasie kierowal w strone
wielkich, politycznych i historiozoficznych projektow. Na poczatku wszakze trzeba
przedstawi¢ krotkie przypomnienie dokonanych juz ustalen na temat pojmowa-
nia przez Norwida tak wtedy zywotnych zagadnien Rosji i Stowianszczyzny w rela-
cji z Polska, jej historia i kultura. W syntetycznym opisie stanowiska Norwida
w ,sprawie stowianskiej” Grazyna Halkiewicz-Sojak zwraca uwage na dwie fazy
intensywnego zainteresowania pisarza ta kwestia, najpierw na przetomie lat czter-
dziestych i piecdziesiatych XIX wieku, a p6zniej po powstaniu styczniowym??.

24 Duchinski, O stosunkach Rusi z Polska i z Moskwa, zwanq dzisiaj Rosja [...], s. 72-73. ,Prowin-
cjonalnos¢”, jako znak tacznosci z kultura Rusinéw, znajdowala oczywiscie wyraz w deklaracjach
i tworczosci poetow tzw. szkoly ukrainskiej, ale co ciekawsze, byla tez na emigracji narzedziem
przekazywania zalozen politycznych - przykladem moze by¢ mowa ksiecia Adama Czartoryskiego
wygloszona po ukraifisku na posiedzeniu Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu
w 1855 roku (zob. A. A. Zieba, ,Zbiegostwa”. Dylematy ideowe XIX-wiecznych patriotéw na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. W zb.: Formuty patriotyzmu w Europie wschodniej i $rodicowej
od nowozytnosci do wspédtczesnosci. Red. A. Nowak, A. A. Zieba. Krakow 2009, s. 138).

25 Ksiazeczka [...] malerika” zostata wydana pod kryptonimem ,B” w 1857 roku. Zob. Trojanowi-
czowa, Dambek, op. cit., s. 669.

26 A. Mickiewicz, [Geby za lud krzyczace...]. W: Dzieta poetyckie. T. 1: Wiersze. Oprac. Cz. Zgo-
rzelski. Wyd. 6. Warszawa 1982, s. 334.

27 G. Halkiewicz-Sojak, Norwidowski wariant tematu stowiarniskiego na romantycznym tle.
LStudia Norwidiana” t. 31 (2013) (tu takze zwiezly wykliad na interesujacy mnie temat w odniesie-
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Norwid, podobnie jak wiele osob zajmujacych sie owa problematyka, wiaze sprawe
polskosci z refleksjami o etnosie i kulturze Slowian, tym jednak, co odréznialo
poete, zdaniem autorki, od piszacych woéwczas na ten temat, byta analiza polskiej
kultury i historii z obu, z reguly rozdzielanych przez innych, perspektyw: historio-
zoficznej lub historyczno-archeologiczne;j:

Oryginalnos¢ Norwida na romantycznym tle polegala na tym, ze nie zdecydowal sie na wybor jed-
nej z tych postaw. Starat sie je Iaczy¢ w roznych proporcjach: czasami w Norwidowskiej kreacji podmio-
tu przewaza spojrzenie z wysokosci wiekow, a kiedy indziej — pielgrzyma pochylajacego sie nad napo-
tkanymi w drodze drobiazgami?s.

Autorka uznaje, ze utwory powstale na przetomie lat czterdziestych i piecdzie-
siatych XIX wieku, czyli misterium dramatyczne Wanda, poematy Niewola i Piesni
spotecznej cztery stron, poruszajace temat tozsamosci narodu lokowanej w gtebokiej
perspektywie historyczno-mitycznej i rozpatrujace problem wolnosci, znalazly
kontynuacje w dzietach p6zniejszych, kiedy Norwid podejmowat ,archeologiczne”
badania nad stowem (Stowem) i kierowal uwage ku hermeneutyce mitéw narodo-
wych (O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodatlkiem
rozbioru ,Balladyny”), Fortepian Szopena). Halkiewicz-Sojak wskazuje (podobnie
jak Mieczystaw Inglot, cho¢ z innych przestanek wywodzacy wnioski) na szczegolne
zainteresowanie poety mitologia piastowska i wyprowadzonymi z niej ideami ,,$rod-
ka” i kota”, symbolami tozsamosci nie tylko w wymiarze zdefiniowanym przez mit,
ale takze w wymiarze historycznym. Polowa lat pieé¢dziesiatych XIX wieku, czas po
powrocie Norwida do Paryza, odznaczajacy sie zaangazowaniem w réznorodne,
wazne dla emigracji tematy o charakterze politycznym, moralnym czy artystycznym
pozwoli tez moze uzupelni¢ nasze wyobrazenie dotyczace dynamiki mysli poety
zwiazanej ze ,stowianiskoscia”, z Polska w centrum, mysli zasadniczo rozpietej, jak
wskazuje Halkiewicz-Sojak, miedzy wizja historiozoficzna rzutowana w przysziosé
a ,archeologia” mitu i historii.

Artykul Poniatowskiej byt bezposrednia reakcja na gtosna wowczas ksiazke Kamien-
skiego i zawarte w niej tezy, ktore autorka przedstawia na samym poczatku tak:
Moskwa wszystkiemu, co czynila i co czyni, jest najzupelniej niewinna, bo jest najzupelniej bez-

mySlna. Nie wie, co czyni. Chciwosci weale nie ma i nie zna przesladowania rodu przez réd. Ciezy
barbaria swoja nad Polska i nad Europa cala jak ciezy kamien. Nic wiec za zle mie¢ jej nie mozna. [P 29]

Streszczajac w taki sposob zalozenia pisarza, Poniatowska od razu eksponuje
(prawdziwa? rzekoma?) prorosyjskosé i antyzachodnio$é idei przedstawionych
w rozprawie, o winie Zachodu decydowa¢ mialoby bowiem to, ze czyniac Zle, czyni
to z premedytacja, w petni swiadomie. Musze tu dodaé, ze wsroéd wspoétczesnych

niu do czolowych autoréw polskiego romantyzmu). Zob. tez A. M. Dworak, Rosja: Azja czy Eu-
ropa? Rozwazania o $wiadomosci inteligencji polskiej XIX wieku jako kontel$cie ideowym twérczo-
$ci Cypriana Norwida. Jw., t. 37 (2019). - M. Inglot, Dwie ojczyzny - dwa patriotyzmy (Stowac-
ki-Norwid). ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie” t. 51 (2011), szczegolnie
s. 98-207. - S. Rzepczynski, Norwid, Czaadajew i problem europeizacji Rosji. W zb.: O Norwi-
dzie komparatystycznie.

28 Halkiewicz-Sojak, op. cit., s. 31.
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Kamienskiemu ksiazka wzbudzila opinie tym goretsze, im bardziej zdawano sobie
sprawe, Ze jej zawartos¢ jest bardzo zréznicowana, bogata i - wbrew pobieznym
odczytaniom - wcale niejednoznaczna. Recenzentka nie odmawia tej ksiazce po-
waznych wartosci poznawczych, wrecz przeciwnie, utrzymuje, iz sposob, w jaki
autor przedstawil stosunki wiasnosciowe i ekonomiczne w Rosji, jest wielkim atu-
tem rozprawy; w Poniatowskiej gleboki opor budza natomiast idee dotyczace dia-
gnozy terazniejszosci i projektow na przyszlosc, zwiazane z Polska, Rosja i zachodem
Europy. Poniatowska nie zgadza sie wiec z przekonaniem, iz ludnos¢ polska w dziel-
nicach wlaczonych do Prus i Austrii jest bardziej narazona na niebezpieczenstwo
wynarodowienia niz pozostajaca pod wladza Rosji. Recenzentka argumentuje, ze
juz samo nadanie ziemi chlopom poglebia ich swiadomos¢ narodowa, a ponadto
trudniej jest zaborcy odebra¢ wlasnosc wielu, gdy tymczasem, jak dalej dowodzi
autorka, konfiskowanie przez wladze rosyjskie débr z reguly zajmujacych duza
powierzchnie rolna, pasterska, etc., oznacza zarazem bezpowrotna utrate ziemi na
rzecz zaborcy. Poniatowska nie kwestionuje przy tym trudnosci zycia, jakich do-
Swiadczaja Polacy w Poznanskiem i w Galicji, jednak jest przekonana o réznicy
skali: w Rosji ,krzywda na wiekszy rozmiar spelnia i predzej, wieczysciej kraj wyna-
radawia”, autorka przypomina o likwidacji ,tysiecy wiejskich szkotek”, o poborze
szlachty do wojska, o ,zaludnianiu” Syberii (P 32) i innych, na w pét dzikich obsza-
réw imperium mieszkancami Litwy i Rusi (tak nazywa te dzielnice), ktérym wtadze
odebraly ziemie, o przesladowaniach unitéw. Poniatowska nie poprzestaje wszakze
na skargach i poréwnaniach, nie zamyka sie w obrebie mysli o szczegolnym ucisku
pod zaborem rosyjskim, lecz kieruje ostrze polemiki w sedno koncepcji Kamienskie-
go, czyli w jego wizje roli Polski wobec Rosji i caratu. Pominmy zawarty w tytule
recenzji ,panslawizm”, w rozumieniu autorki to oczywiscie formula oskarzajaca,
skoncentrujmy sie na argumentach, ktéorymi odpiera wywod Kamienskiego.

Poniatowska przede wszystkim odrzuca - widoczne w rozprawie Kamienskiego —
przekonanie o szczegélnym postannictwie Polski wobec Rosji, ktore miatoby Rosje
~przemienic”, Polsce zas da¢ wolnos¢ pod bertem jakichs$ przyszlych, szlachetniej-
szych carow. W zaistnienie tych ostatnich po prostu nie wierzy, a w przeswiadcze-
niu o misji, w zalozeniu dobroczynnego (jakoby) oddzialywania calych narodéw na
inne narody upatruje albo pyche (tak czyni Rosja), albo zabieg z gory skazany na
niepowodzenie. Giéwnie dlatego, ze dobro dokonuje sie przez jednostki, Ze zmiana
Rosji (Moskwy) — zdaniem recenzentki — moze nastapi¢ wylacznie przez akty prze-
miany poszczegolnych ludzi, ktére nazywa nawréceniem: ,Do tego Moskwa przyjsc
by tylko moglta droga nawrocenia sie jednostek” (P 35). Odrzuca tez — uznajac je za
naiwne - przekonanie Kamienskiego o spodziewanej wdziecznosci Rosji, gdyz wedtug
Poniatowskiej Moskwa uwaza Polske badz za ,prowincje buntownicza”, badz, jak
w przypadku przymusowego poboru do rosyjskiego wojska, za prowincje opieszale
spelniajaca naturalny obowiazek wobec centrum. Przypomina takze rozpowszech-
nione w Europie ktamstwo dyplomacji rosyjskiej, jakoby to car Aleksander I byl
oredownikiem powstania Krolestwa Polskiego, i przytacza na dowod tego klamstwa
Swiadectwo Nikolaja Turgieniewa, uczestnika obrad kongresu w Wiedniu oraz opi-
nie dyplomaty brytyjskiego.

Bogaty w r6zne watki tekst Poniatowskiej chce w tym miejscu zawezi¢ do dwoch
zasadniczych kwestii, ktore autorka rozpatruje na kanwie ksiazki Kamienskiego
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i w odniesieniu do niej. Pierwsza sprawa to okcydentalizm jako idea wyrastajaca
ze Swiatopogladu i przekonania o ustrojowej, mentalnej i duchowej przynaleznosci
Polski do Zachodu. Poniatowska wydobywa wiec z mysli Kamieniskiego stworzona
przez niego perspektywe ,zalewu kozackiego”, ktory w intencji pisarza mogt stac¢
sie w przyszlosci dzialaniem zmuszajacym Zachod do czynnej obrony przed rosyj-
ska barbaria, i omawia go — wyraznie ironizujac:

Polsko-rosyjskie przymierze byloby zarodem tak zwanego kozackiego zalewu; zalewu, ktéry bedzie
nie tylko stusznym, ale wypadkiem opatrznym, bo przeznaczonym na gruchotanie i niszczenie zachod-
niego Swiata, ktéry wyrzekt sie stusznosci. Moskwa bowiem natchniona duchem Polski [...], Moskwa
udziela¢ bedzie cierpiacym ludom pomocy do targania wiezéw; pod wptywem takiej dobroczynnej mysli
wali¢ sie beda na Europe ttumy stanowiace zalew kozacki — Grecja, Wegry, Rumanie, inne nawet nie-
stowianiskie ludy mysl powezma wydostania sie z niewoli przez polaczenie sie z ogromnym krzywdy
prostujacym panstwem, skoro tylko takie panstwo przed zdumionym Swiatem si¢ objawi, a objawi sie,
bo koniecznoscia i ambicja wiedzeni nastana carowie, jakich nie bywalo, i cata ta pow6dz tylko zle
w Europie zniszczy, chociaz wszystko burzy¢ i wali¢ bedzie; bo dobro na ziemi zgina¢ nie moze i Swiat
z tego morza tez i krwi, po wielu wiekach, odrodzi sie nowy i sprawiedliwoscia rzadzony.

Oto Panslawizm w calej swej cynicznej nagosci! [P 30]%°

Autorka kwestionuje wiec zasadniczo idee Kamienskiego - tak jak ja rozumie -
o postannictwie Polski juz nie tylko w dziele naprawy Rosji; przede wszystkim od-
rzuca pomyst, by uczestniczac w takim przymierzu z Moskwa, sila przypominac
Zachodowi o jego zaniechanych obowiazkach wobec cywilizacji europejskiej w ogol-
nosci, a wzgledem Polski szczegolnie.

Kwestia druga, ktora najwyrazniej zywo obchodzita Poniatowska, dotyczy zwiaz-
ku miedzy dzialaniami zbiorowymi i procesami, ktérym zbiorowos¢ podlega, a in-
dywidualna moralnoscia i odpowiedzialnoscia. Autorka pisata wiec, iz ,Ani dla
jednostek, ani dla narodéw nie istnieje nigdy koniecznos¢ czynienia zle”, iz funda-
ment takiej mysli stanowi wolnos¢, ta zas nie tylko buduje jednostki, ale stanowi
tez, ze ,kazdy narod jest wolnym i odpowiedzialnym” (P 33). Poniatowska podnosi
zatem znaczenie aktu woli, ktory nie jest w jej przekonaniu czcza formutla, lecz
rzeczywista silna duchowa potencja, promieniujaca na cala materie zycia indywi-
duow i zbiorowosci:

Wola wyrobiona w sumieniu objawia si¢ zewnetrzna [...] plastyczna postacia narodu, w obyczajach

jego, zwyczajach i mowach. Ta postacia narod |[...] opatrzne postannictwo swoje spetnia, chociazby
zadnego zmystowego czynu na zewnatrz nie byt w stanie wykonac. [P 34]

Dziedzictwo Mickiewiczowskiej idei ,wznoszenia i powalania tronéw” mysla jest
tu chyba oczywiste. Piszac o narodzie, Poniatowska zawsze kieruje uwage w strone
woli i sumienia pojedynczych osob, skiadajacych sie na narodowa wspoélnote. Ta
idea indywidualnej odpowiedzialnosci wynikajacej z przeslanek etyki chrzescijan-
skiej byla w ogéle charakterystyczna dla przekonan autorki, wyrazala je ona takze
w prywatnej korespondencji, sprzeciwiajac si¢ koncepcjom ,zbawienia ludzkosci”

29 Zob. tez Kamienski, op. cit., s. 388: ,Polsko-rosyjskie przymierze bytoby zarodem tak zwanego
kozackiego zalewu, ktéry nie bylby prosta napascia zmystowej sily, lecz oddzialywaniem
nieodzownym przeciwko nieludzkiemu rzadzeniu swiatem przez narody uksztatcone - lecz rodzajem
rewolucji na ogromna skale, w ktorej dzialalnymi jednostkami bytyby cate ludy gnebione, przyjmu-
jace pomoc Rosji a dokota niej sie kupiace”. Autor wraca w réznych miejscach ksiazki do tej idei.
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zewnetrznym gestem, z pominieciem wysitku osobniczego. Na tej samej trajekto-
rii mysli umiesci¢ mozna i takie przekonanie, ze dobro jest tylko swego rodzaju
obietnica, horyzontem danym poszczeg6lnym ludziom i narodom, nie stanowi
wszakze w zadnym razie gwarancji, jak pisze autorka, ,bezgrzesznosci” indywidu-
6w i podmiotow zbiorowych:

Ale jak jednostkom nie jest zapewniona bezgrzesznosé, tak i dla ludow nigdzie nie masz obietnicy,
izby koniecznie ze wszelkiego zametu wynikna¢ musialy miedzy narodami stosunki sprawiedliwsze. [P 46]

Nie istnieja wiec narody ,bezgrzeszne”, przeznaczone do zbawiania innych na-
cji jedynie sila swojej niewinnosci, zwlaszcza utozsamianej z nieSwiadomoscia.

Z przestanki wolnosci - indywidualnej i zbiorowej — Poniatowska wyprowadza
wniosek na pierwszy rzut oka zastanawiajacy, ktory wydaje sie sprzeczny z aktem
woli pojetym jako ekspansywna, skierowana na zewnatrz energia, autorka pisze
bowiem o wolnosci do nieczynienia zta. Konieczny tu bedzie dluzszy cytat:

Niepodleglosé dla Polski jest to wolno$¢ sumienia w dzialaniu zbiorowym, jest to wolnos¢ napra-
wienia ztego, [...] wolnos¢ nienalezenia do zbrodni miedzynarodowych i niepomagania do uciskéw innych
ludow; wolnos¢ niepodnoszenia broni na braci w wierze i przekonaniu; wolnos¢ niepodwajania potegi
schizmy na Kosciol; wolnosS¢ nieprzeistaczania sie w horde barbarzyncéw; niezanurzania, na skinienie
poinocnego wladey, katolickiej Europy w izach i krwi; nieroztaczania ciemnosci i zametu na oblicze
ziemi [...]. [P 43]

Poza postulatem naprawienia zla (autorka miata na mysli zlo spoteczne, nie-
sprawiedliwa pozycje szlachty wobec wioscian) Poniatowska zdaje sie projektowac
pozorne, bo jedynie zewnetrzne niedziatanie, ktore unika udzialu w czynach swia-
ta, postawe wycofania sie¢ w kierunku wewnetrznego doskonalenia jednostki i na-
rodu, w czyn ducha. Bliskie zwiazki Poniatowskiej z rzymskim zakonem zmartwych-
wstancow kieruja oczywiscie uwage w strone ptynacych od nich wskazan religijno-
-etycznych, te kwestie tylko tu sygnalizuje3!. Sprawa przedstawia sie nieco inaczej,
jesli pamietaé o powtarzajacym sie refrenicznie slowie ,wolnos¢”, poprzedzajacym
deklaracje o nieczynieniu, nienalezeniu, niepodnoszeniu broni itp. O jaka wiec
wolnos¢ chodzi? Z pewnoscia znajdujemy tu odniesienia do antropologii chrzesci-
janskiej, w mysl ktorej wewnetrzna wolnosc czlowieka wspomagana jest indywidu-
alnym glosem sumienia. Poniatowska poniekad obdarza ta wolnoscia cialo zbioro-
we. Idea niebrania udziatu w ekspansji na terytoria innych narodéw i ich wlasnos¢
oraz na niezaleznos¢ kulturowa wynikala bezposrednio z bolesnych doswiadczen
kraju, ktory takiej przemocy doznal, ale tez odsyta do koncepcji wolnosci niezapo-
mnianej w polowie XIX stulecia, jako najistotniejszej cnoty republikanskiej; tu chece
tylko uwypuklic¢ jeden aspekt tego pojecia. Mial on pierwszorzedna wage dla twor-
cow ruchu barskiego, lecz w szerszym kontekscie charakteryzowal szlacheckie
przywiazanie do wolnosci jako ,zrenicy” ustroju panstwa. Analizujac mysl politycz-
na Adama Wawrzynca Rzewuskiego, autora traktatu O formie rzadu republilcan-
skiego mysli (1790), najpelniej wyrazajaca republikaniskie, wolnoSciowe aspiracje

30 Szerzej na ten temat zob. Nowicka, Dionizja Poniatowska - ,sawantka” z Kijowszczyzny.

31 Na kontakty z zakonem wskazuje zaréwno opublikowana korespondencja Poniatowskiej, jak i nie-
wydane jeszcze zrodla. Zob. E. Orman, Taharicza Poniatowskich. Z dziejéw szlachty na Ukrainie
w XIX wieku. Krakow 2009, s. 340-341.
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czesci spoteczenstwa w dobie dyskusji Sejmu Czteroletniego, wspotczesny historyk
stwierdza:

Rzewuski widzial [zaréwno w absolutyzmie, jak w imperialnych podbojach - E. N.] w istocie problem
zastepowania obywatelskiej cnoty egoizmem indywidualnych interesow. Dotykal w tym miejscu grani-
cy miedzy wolnoscia republikanska, starozytna, wolnoscia aktywnego uczestnictwa w zyciu politycznym
wolnego panstwa, oparta na zabezpieczeniu przed dominacja ktoregokolwiek z podmiotéw owego zycia, —
a, z drugiej strony, wolnoscia liberalna, nowoczesna, oparta na nieingerencji panstwa w realizowanie
przez obywateli ich indywidualnych interesows2.

Wolnos¢ republikanska, sklaniajaca do skupienia uwagi na rzeczy pospolitej,
czyli dobru wspolnoty, tj. sprawach wewnetrznych panstwa, naturalnie dystanso-
wala zalozenia ustrojowo-polityczne od dazen imperialnych, podbojéw, poszerzania
terytorium itp. Staba juz w XVIII wieku Rzeczpospolita poszukiwata protekeji sil-
niejszego organizmu panstwowego, by pod jego opieka moc rozwijac i utrzymac
wolnos¢ obywatelska. Rozbiory dramatycznie zweryfikowaly takie ztudzenie poli-
tyczne, nie unicestwily jednak rozumienia wolnosci w przedrozbiorowym, republi-
kanskim stylu, uzupetnily ja natomiast i poszerzyly jej wymiar o dazenia niepod-
legtosciowe. W takim wiasnie duchu nalezatoby odczytywac wywody Poniatowskiej
wtopione w recenzje ksiazki Kamienskiego — jako echo szlacheckiej, republikanskiej
wolnosci z dodaniem niepodleglosci jako podstawy ustrojowej odzyskanego w przy-
szlosci panstwa. W realizacje tak rozumianej wolnosci w warunkach jakiegokolwiek
dobrowolnego przymierza zawartego z panstwem caréw autorka gleboko watpi,
a wizje, jaka znajduje w rozprawie Kamienskiego, czyli wizje wolnosci i narodowo-
Sci bez niepodleglosci, stanowczo odrzuca33. ,Wolnos¢ i narodowos¢” (P 37), jak
pisze z ironia, z reki Moskwy juz mamy - mozemy wybiera¢, kogo ona wskaze,
i uzywac wlasnego jezyka na dalekich stepach Azji; bez niepodleglosci pozostanie-
my z takim liczmanem wolnosci, a raczej z jej karykatura. Poniatowska ironizuje
takze na temat wizji Stowian i Stowianszczyzny, jaka prezentuje Kamienski w swo-
jej rozprawie:

Stowianskie ludy - to dzieci, nigdy by sie bez niej [tj. Rosji] nie obeszly. Pan Bég juz tak Stowian

32 A. Nowak, Republika i imperium: dwa patriotyzmy. W zb.: Formuty patriotyzmu w Europie wschod-

niej i $rodkowej od nowozytnosci do wspdtczesnosci, s. 95-96. Zob. A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, O forme rzadu czy o rzad dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego. Warszawa
2000. - A. M. Stasiak, Patriotyzm w mysli konfederatéw barskich. Lublin 2005. A. Grze$ko-
wiak-Krwawicz w slowie wstepnym poprzedzajacym tom zbiorowy (Wartosci polityczne
Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. Struktury aksjologiczne i granice cywilizacyjne. Red. nauk.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, wspélpr. J. Axer. Warszawa 2017) wskazuje na republikanskie
rozumienie wolnosci jako wazny nurt europejskich debat o panstwie az po schytek XVIII wieku.
Zob.tez A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Pojecia i idee. Torun 2018, zwlaszcza rozdz. 1: Rzeczpospolita; rozdz. 3: Wolnosé.

Zob. P 41: ,Pan X. Y. Z. nie rozumie sprawy polskiej. Czemu tak goraco niepodleglosci pragniem,
czy wymagamy, aby nam oddano to, co nasze, dlatego tylko, ze jest naszym? W tymze nasze
mamy niezaprzeczone praw o, ale nie jest zawarty jedyny ani nawet najwazniejszy dlanas powo6d
upominania si¢ o wtasnos¢”. Poglady Poniatowskiej na wiele kwestii wynikaly z kultywowanej -
w najblizszym otoczeniu autorki - tradycji Rzeczypospolitej sprzed rozbioréw, ksztaltowaly je tez
i modyfikowaly kontakty z J. B. i J. Zaleskimi, Z. Krasinskim, M. Grabowskim i H. Rzewuskim
(z tym ostatnim byla zreszta Poniatowska spowinowacona).

33
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stworzyl, Ze nigdy spetna dojrzali nie sa. Trzeba im wiezow koniecznie, ale koniecznie moskiewskich,
bo w innych nie miatyby zaszczytu katowania kiedys swiata. [P 45]34

Pora wroci¢ do prywatnej, skierowanej do Lenartowicza, opinii Norwida dotyczacej
recenzyjnego artykulu Poniatowskiej, a — posrednio - wielkiego splotu tematow
i problemow zajmujacych uwage wielu im wspotezesnych3®. Norwid pisze na wstepie:

Ze 1zami w oczach czytalem to poczciwe (kobiece!) pisemko Polska i Panslawizm, ale nie warto
pisa¢ o tym; nie dla przedmiotu - owszem - tylko dlatego, iz nie ma dla kogo. [PW-7 187]

Skad 1zy nad ,pisemkiem” i jak waloryzowac ,poczciwosc” autorki poruszajacej
sprawy tak rozlegle? Pomijam namysl! nad zlozona semantyka ,poczciwosci”, po-
mine tez analize stosunku poety do twoérczosci kobiecej i roli kobiet w zyciu spo-
tecznym - obie te kwestie zastuguja na glebokie, odrebne analizy. Natomiast zu-
pelnie ,norwidowsko”, znajomo, brzmi stwierdzenie, iz takich uwag ,nie ma dla
kogo” oglaszac szerzej, zwlaszcza ze nie znalaztby sie wydawca, ktory by zaryzyko-
wal wydrukowanie czegos, co narusza jego umystowy spokoj. Na czym wiec pole-
galby odmienny tok rozumowania Norwida, sprowokowany ,kobiecym pisemkiem”?
Poeta proponuje od razu inna redakcje tekstu Poniatowskiej, kresli jego — oczeki-
wany, a niezrealizowany przez autorke — poczatek, w ktérym powinno by¢ miejsce
dla pozostatych, istotnych jego zdaniem, ksiazek. Wymienia wiec opublikowana po
francusku prace Rogera Raczynskiego La Justice et la monarchie populaire (O spra-
wiedliwosci i monarchii popularnej), rozprawe ,generata L. Mierostawskiego™6 oraz
,Obwieszczenie Sekty p. Andrzeja Towianskiego [...]” (PW-7 187). Ksiazka Kamien-
skiego o Rosji i Europie, umieszczona w takim kontekscie, dopiero w pelni - tak
trzeba by odczyta¢ intencje Norwida — mogtaby by¢ zrozumiana i oceniona. Zesta-
wienie tych lektur tworzy¢ miatoby ,gamme™3” mysli, propozycji dajacych subtel-
ne, wielorakie oSwietlenie istotnego problemu rozprawy Rosja i Europa, ktorego
nie nalezy zawezac¢ do panslawizmu. Wygladaloby to na jakas strategie obrony
Kamienskiego przed jednostronnie rozumujaca krytyka, gdyby nie strategia druga,
catkiem inna, wedle ktorej nastepuje podwazenie tej pierwszej. Dokonuje sie ono
przez konfrontacje literalnej lektury idei owych dziet z opinia na temat kazdego
z autorow:

Pierwszy autor zaprzeczy tradycjom Rzeczypospolitej Polskiej i emigracje po francusku zszar-
ga (a zacny i genialny czlowiek!); drugi gminy organizm nad istote narodu i koscielno$¢ onego wyniesie
(a zacny patriota i zwycieski ochotnik, i niezlomny, cierpiacy wygnanie trudne maz!); trzeci, to jest pan
XYZ, pomiesza pojecie poSwiecenia zpojeciem krewkos§ci —-a pracowat na gruba ksiazke i piek-

3% Wiasna wizje Stowianszcezyzny pisarka przedstawiata w innych pracach, szczegolnie - zob. [D. Po-

niatowskal: Rodowody Stowian. Polska i Rus$. Paryz 1861; Odtamel z dziejéw Lechii. Bolestaw
Wstydliwy i Leszek Czarny. Paryz 1875 (wydana po Smierci autorki przez J. B. Zaleskiego).
Norwid wysylajac Lenartowiczowi komentarz do artykutu Poniatowskiej mogl kierowac sie tym, ze
iobaj poeci, i Poniatowska kontaktowali sie z rzymskimi zmartwychwstancami, majacymi wowczas
wplyw na linie redakcji ,Przegladu Poznanskiego”. Za zwrocenie mi uwagi na te okolicznos¢ dzie-
kuje pani dr hab. Zofii Dambek-Giallelis.

R. Rlaczynski], La Justice et la monarchie populaire. Cz. 1: La Guerre d’Orient. Paris 1855. —
L. Mieroslawski, De la nationalité polonaise dans U'équilibre européen. Paris 1856.

37 C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem. PW-3 470.

35
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nie tez wydrukowana; czwarci pochyla sie az do butow imperatorskich (a bohatery i prawie meczenni-
ki). [PW-8 187-188]

I dopiero wtedy, kontynuuje swoja mysl Norwid, mogloby pojawi¢ sie stwier-
dzenie autorki o tym, ze ,Zaden naro6d nie posiada tak jasnych pojec |[...]” o swoim
celu, obowiazkach, prawie oraz — kontynuuje poeta — ,nie wiem jeszcze o czym!...”
(PW-7 188). Te ,jasne pojecia” musza wiec zasnuc sie ciemna barwa nieoczywisto-
Sci, wejs¢ w sfere zniuansowanego, pelniejszego opisu stanu pogladéw politycznych
i dystynkcji moralnych w zagadnieniach ukazywanych w szerokiej debacie nad
Polska, Rosja i Zachodem. To jednak jeszcze nie wszystko. Norwida najbardziej,
jak mozna sadzi¢, niepokoi prezentowana przez Poniatowska idea etyczna w jej
zwiazku z negacja, tak rozumie (cytowana tu) wolnos¢ nieczynienia zla —jako grunt,
na ktorym zasadza¢ mialaby sie mysl o niepodlegtosci Polski. Poeta widzi w tym
symptom umystowego samoubezwladnienia, groznego, gdyz nie dajacego szans na
jasny i adekwatny opis rzeczywistosci. To lek przed podjeciem takiego wysitku, lek
przed jego rezultatami kaze zatrzymac sie na diagnozie o (rzekomej) niezdolnosci
do czynienia zla i w gruncie rzeczy sprzyja jego rozwojowi, gdyz wtedy, kiedy ,,po-
czwary urosna” (PW-7 188), wszelka reakcja nie tylko bedzie spozniona, ale nie
zdola juz zhu przeszkodzi¢. Taka lekcje — mozna tu dopowiedzie¢ — realistycznej
oceny nieprzydatnosci etycznego fundamentu staropolskiej mysli politycznej pozo-
stawily rozbiory.

Do wyréznionych przez Poniatowska dwoch rodzajow smierci, jakim podlegaja
narody (Smierci fizycznej i zdrady), Norwid dodaje rodzaj trzeci, jego zdaniem, naj-
wazniejszy:

Za mord proroczego stowa, za grzech przeciw duchowi dobremu gina spoteczenstwal... Za sprze-

dawanie prawdy Srodkowi uzewnetrzniania jej... za nieuszanowanie miodosci pokolen
popisywanych w niekonsekwencje uprzedzen wiasnych. Za Herodyzm... [PW-7 188-189]

Smier¢ przychodzi wiec z jeszcze innej strony, niz przychodza fizyczne wynisz-
czenie i zdrada. Smier¢ wywotana zostaje poprzez brak szacunku dla prawdy i jej
zaniechanie oraz lekkomyslne zagubienie potencjalu pokolen. Ten poglad poeta
rozwijal i prezentowal wielokrotnie, w pismach publicznych i w korespondencii,
nalezy on wrecz do zestawu ,,typowo Norwidowskich” twierdzen. Co jednak miatby
znaczy¢ grzech przeciwko ,duchowi dobremu” uSmiercajacy spoleczenstwa? Wiedzac
o awersji poety do dzielnoSci opartej na krewkiej sile fizycznej, nie sposob skojarzy¢
~ducha dobrego” z sama energia czynu, a tym mniej z towarzyszacym takiemu
czynowi animuszem. Moze wiec szto o Ducha, ktéremu wielka litera przydaje od
razu konotacje Trzeciej Osoby. Pod Jej czujna opieka zmierzato w kierunku swiata
prorocze stowo stwarzajace Kosciol przez zjawienie sie w Wieczerniku. Grzech
przeciwko ,duchowi dobremu” bylby wystapieniem przeciw cnotom teologalnym,
grzechem rozpaczy, desperacji, niewiary i nieufnosci wobec Bozego mitosierdzia.
Norwid przypomina, Ze to grzech zapowiedziany wyraznie w Biblii, i wyraza zdzi-
wienie, ze ,katolicki krytyk” pominat go. Ta uwaga poety uzasadni lepiej wlasciwe
znaczenie ,ducha dobrego” niz (ewentualna) pomytka pisowni. Przywotujac - czy-
telne 6wczesnie — chrzescijanskie wyobrazenie, Norwid wskazuje na rozpacz i brak
nadziei w rozumieniu teologii, ale tez omawia ich dzialanie w obrebie refleksji nad
kondycja wspdlczesnych spoleczenstw, polskiego w szczegolnosci. Jednak sens
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zwiazany z ,duchem dobrym” nie ogranicza sie do negacji grzechu rozpaczy, gdyz
jest on rowniez Zrédlem wielu daréw, z madroscia na czele. Grzeszy¢ rozpacza, nie
przyja¢ madrosci — tak przedstawia sie¢ w oczach Norwida ,trzeci rodzaj Smierci”,
ktorego nie dostrzegla autorka recenzji zamieszczonej w ,Przegladzie Poznanskim”.
Odrzucenie madrosci sprawia tez, ze ,ludzie dojrzali” moga sie spiera¢ o sprawy
tak oczywiste, jak ta, iz ,Ani dla jednostek, ani dla narodéw nie istnieje nigdy ko-
niecznos¢ czynienia zle” (PW-7 189), réwnoczesnie nie dbajac o stan mysli miode-
go pokolenia, z czego takze, a nie tylko z bezrozumnego posylania podrostkéw na
$mier¢, wynika spoteczna postawa okreslana przez Norwida jako ,Herodyzm” (nb.
poeta prawdopodobnie nie wiedziat, ile uwagi, czasu i sSrodkéw finansowych Ponia-
towska poswiecala - jeszcze przed wyjazdem do Francji, w swoich majatkach na
Ukrainie - ksztalceniu polskich i ukrainskich dzieci!).

Poniatowska i Norwida wiele mogloby laczy¢. Do wspolnej ,gammy” ich prze-
konan z pewnoscia nalezal katolicyzm i przywiazanie do Stolicy Apostolskiej oraz
przeswiadczenie o znaczeniu oSwiaty; Poniatowska (i jej rodzina) czynnie - za po-
srednictwem Jo6zefa Bohdana i Jozefa Zaleskich — wspomagala finansowo emigran-
tow, bliska wiec jej byta powolana przez nich w Paryzu Instytucja ,,Czci i Chleba”,
w ktorej odnajdujemy takze Norwida38. Przemyslenia zawarte w korespondencji
autorki recenzji dowodza rowniez takiego spojrzenia na kwestie wizerunku i roli
kobiety w zyciu spotecznym, jakie — niezaleznie - bliskie bylo poecie. Laczy¢ ich tez
mogla mysl o czlowieku zbiezna z nurtem filozoficznym nazwanym poézniej perso-
nalizmem. Mysl ta stawiata osobe ludzka w polu wolnosci i wyjatkowosci, przeciw-
stawiajac sie tym samym i kolektywizmowi, i nieokielznanemu indywidualizmowi
romantycznemu. Szed} za tym sceptycyzm Norwida i Poniatowskiej wobec gestow
jednostki wybujatej w swoim indywidualizmie, gotowej na radykalne, poniekad
odgorne przetworzenie rzeczywistosci. Oboje zywili tez nieufnos¢ wzgledem towia-
nizmu, oboje - jak staralam sie to zarysowa¢ we wstepnej czesci artykutu - obra-
cali sie wowczas w kregu tych samych osob i koncepcji. Podobienstw najpewniej
mozna odnalez¢ wiecej. Co zatem sprawilo, iz przestany Lenartowiczowi tekst jest
w gruncie rzeczy tak krytyczny? Odt6zmy na bok przypuszczenia, ze Norwid nie byl
Swiadom autorstwa Poniatowskiej (wydawca Pism wszystkich sadzi inaczej), ze
w gre wchodzityby w istocie domniemywane czynniki, jak zniechecenie dysputami
emigracyjnymi z jednej strony, a silny w tym czasie zapal polemiczny u samego
Norwida, z drugiej. Pozostaje natomiast — prawda, ze réwniez w sferze domystu
majacego wszakze pewne przeslanki - przypuszczenie, iz w stosunku do pracy
Kamienskiego dzielily ich r6zne spojrzenia na Rosje i Stowianszczyzne, za ktorymi
stalo odmienne doswiadczenie Rosji: Poniatowskiej wyniesione z zycia na tzw. zie-
miach zabranych i Norwida, ktoéry tego doswiadczenia nie miat. Formutujac mysl
z cala ostroznoscia, nalezna przypuszczeniom o charakterze biograficznym, mozna
dodaé, ze byl to czynnik zwracajacy zainteresowania Poniatowskiej w strone po-
szukiwan genezy i habitusu Stowian w polu geografii historycznej, w kierunku
uznania linii Dniepru za nieprzekraczalna granice dwoch cywilizacji — stowianskiej
(a wiec i europejskiej) oraz moskiewskiej, turanskiej. Juz sama nazwa Rosji trak-

38 Zob. J. Skarbek, J. Zidtek, Nieznana deklaracja Cypriana K. Norwida o przystapieniu do
Instytucji ,Czci i Chleba” w Paryzu w 1867 roku. ,Studia Norwidiana” t. 7 (1989).
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towana byla przez Poniatowska jako kradziez historyczna, poniewaz wlasciwa
Rus to faktycznie ziemie prawobrzezne Dniepru, nazwanie za$ panstwa rozciaga-
jacego sie na wschod i péInoc identycznym lub podobnym mianem falszuje rzeczy-
wistos¢; Poniatowska wolata Rosje nazywa¢ Moskwa. Szly za tym rozwazania
o odmiennosci ustrojow politycznych, organizacji zZycia spotecznego i wymiaru
duchowego, cechujacego obie cywilizacje, ktore z biegiem czasu staly sie natural-
nymi formami egzystencji zamieszkujacych je ludzi. Tym samym wszelkie proby —
jak pisata autorka - ,apostolizowania” Rosji jako organizmu beda z pewnoscia
nieudane, co wiecej, nie warto ich podejmowac, gdyz tylko indywidualna przemia-
na poszczeg6olnych mieszkancow tego kraju databy szanse na jakiekolwiek porozu-
mienie. Wyraznie pobrzmiewa w owym przekonaniu wspomniany juz personalizm,
na domiar wszystkiego zabarwiony odwolaniem sie do metanoi chrzescijanskiej
z ducha. Niewatpliwa utopijnosc tego przeswiadczenia sprawila moze, ze ,ze 1zami
w oczach” Norwid czytal to ,poczciwe pisemko”?

Poglady Norwida na temat Rosji znamy dobrze z licznych wypowiedzi, jakie
w tamtym czasie sformutowal, z okresu bezposrednio poprzedzajacego powsta-
nie 1863 roku i w trakcie jego trwania. Ukladaja sie one w szereg wezwan o powo-
tanie ,partii polskiej” w Moskwie i w ciag przestrog, ze efektem niecheci wobec
Rosji moze by¢ tylko ,ogo6lny-rosyjski-patriotyzm” ([Noty o koniecznosci
presji moralnej. I. Do Wtadystawa Bentkowslkiego], PW-7 133). W polu tej samej
argumentacji znajdujemy w [Memoriale o prasie] taki oto passus, w ktorym Norwid
egzorcyzmuje stowa ,Moskwa”i,Moskal”

Do stowa Moskal, dostowa Moskwa przywiazywanie ohydy jest zarazem przeciw-historyczna
i przeciw-polityczna dzialalnoscia. Zdaje sie, iz natomiast obowiazani jesteSmy uzywac okreslnikow,
jakoto: Rzad Petersburski, Pafistwo Petersburskie, ludnosc Panistwa Petersburskiego, poniekad
rosyjska zwana... patriotyzm Panstwa Petersburskiego itp. [PW-7 136]

W tym samy roku, w liScie (z kofica wrzeSnia-pazdziernika) do Karola Ruprech-
ta apelowat o podniesienie wrogéw ojczyzny do ,godnosci znosnych sasia-
dow” (PW-9 114). Przekonania te, a takze przeswiadczenie, ze ,CHOCBYSMY DZIS
ZWYCIEZYLI MOSKWE, TO JUTRO BEDZIEMY Z NIA W STOSUNKACH, I NAWET WE WSPOL-
DZIALANIU - bo nie jesteSmy wyspa morzem opasana [...]” (Philoctet, PW-7 129),
podyktowane byly chwila i angazowaly mysli o dtugofalowych dziataniach na przy-
szlos¢, wobec przezywanej narodowej tragedii®®. Dotyczyly Rosji, Moskwy, Panistwa
Petersburskiego, zostawiajac na boku refleksje nad zagadnieniami Stowian i Sto-
wianszczyzny, ktore zajmowaty Norwida duzo wezesniej i duzo p6zniej; szczegolne-
go sensu nabieraja, oczywiscie - w Swietle omawianej problematyki - wiersze
i teksty publicystyczne zwiazane bezposrednio z powstaniem 1863 roku i reakcja

39 Na wspomnienie zastuguje informacja o udziale Norwida w pracy nad uswietnieniem obchodow
300 rocznicy Unii Lubelskiej, gdy - razem z B. Zaleskim - przygotowal w 1869 roku projekt meda-
Iu upamietniajacego to wydarzenie: na awersie medalu znalazly sie herby Polski, Litwy i Rusi. Za
zwrécenie mi uwagi na ten fakt bardzo dziekuje panidr E1zbiecie Lijewskiej. Nieco wezesniej,
w 1867 roku, temat Rosji pojawil sie na kanwie pomystu B. Zaleskiego, by wydanie Dziet Mickie-
wicza zadedykowaé Rosjanom — Norwid zareagowal wowczas wierszem Do pogwadcicieli praw poli-
tycznych i cywilnych (zob. E. Lijewska, ,Quidam” - norwidowska wersja ,Ustepu” IIl czeSci
,Dziadéw”? W zb.: Norwid - spotkania kultur. Red. E. Chlebowska. Lublin 2015, s. 253-263).
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na nie Zachodu, jak bardzo symptomatyczne pod tym wzgledem wiersze Memento
oraz Do publicystow Moskwy. Zaryzykujmy stwierdzenie, ze i ksiazka Kamien-
skiego, i artykul Poniatowskiej wyzwolity temat, ktory w potowie lat piecdziesiatych
XIX wieku nie mialby moze dla Norwida powazniejszego znaczenia.

Temat ten z duza sila objawil sie w jednym z ostatnich wierszy napisanych przez
poete, w dedykowanym Lenartowiczowi Stowianinie, dotaczonym do listu Norwida
z konica czerwca 1882. W artykule Halkiewicz-Sojak znajdujemy takie stowa:
Utwor mozna odczytac jako parabole zacierajacej sie stowianskiej tozsamosci, weciaz niedopetnione;j,
ale melancholijnie oczekujacej na to, co utracone, a moze nigdy nieposiadane. Ten p6Zny wiersz zamy-
ka temat stowianski w tworczosci Norwida, nie dopowiadajac zadnej z podejmowanych wczesniej przez

autora refleksji, a jego nieokreslono$c¢ i melancholia ewokuja nastréj zapowiadajacy mtodopolska no-
stalgie®0.

To subtelne ujecie traktuje jako ni¢ przewodnia dalszej interpretacji, ktora
wychodzi z nieco innych przestanek. W roku 1882 ukazala sie drukiem ksiazka
francuskiego autora Edouarda Marbeau Slaves et Teutons. Notes et impressions de
voyage avec deux cartes (Stowianie i Teutoni. Notatki i zapiski z podrozy wraz
z dwiema mapami), analizujaca sytuacje zwiazana z zywiotem stowianskim i jego
oddzialywaniem na Germanoéw w panstwie Habsburgow, w Prusach i w Krolestwie
Polskim*!. Marbeau wyrazat przekonanie o nieuchronnym starciu sie tych dwoch
zywiotow w niedalekiej przysztosci. Ksiazka wywolata spore zainteresowanie w Sro-
dowiskach polskich, oméwit ja petersburski ,Kraj™#2. Norwid, aczkolwiek nie znat
autora osobiscie, to na jego prosbe przesltal mu (zagubiony) ,memorial” o sytuacji
Polakow w Krolestwie Polskim, o czym donosit Duchinskiemu w liscie z 22 II 1883:

autor des Slaves et Teutons - ktérego nigdy nie widzialem ani nosa, ani wlosa - pisal do mnie, dzieto
stanowiac, i ze przez wdziecznos¢ tak mato zastuzonych wzgledéw postalem mu byt memorial méj tych
kwestii tyczacy - dzielo wiec nie jest mi dalekie. [PW-10 197]

Ksiazke Marbeau polecatl takze uwadze Edwarda Jaksa Bykowskiego (list z ok.
15 III 1883, PW-10 200-201). Temat nieuchronnego starcia zywiotu stowianskiego
z Zachodem, 6w ,zalew kozacki”, ktory wywarl silne wrazenie w polskich srodowi-
skach za sprawa pracy Kamienskiego, powrdcit dzieki Marbeau w innej konfigura-
cji, ze znacznie slabszym akcentem kladzionym na antagonizm polsko-rosyjski.
Zwlaszcza ze — nad czym ubolewal recenzent ,Kraju” — Marbeau wlaSciwie nie
ukazal Rosji i rysujacego si¢ tam konfliktu stowiansko-germanskiego, ktory byl
jego zasadniczym przedmiotem zainteresowania. Autor przystapit do analizy anta-
gonizmu stowiansko-germanskiego po doswiadczeniu przegranej przez Francje
wojny 1871 roku i w obliczu zjednoczonych, poteznych Niemiec, co oczywiscie
dodatkowo oswietla ujety w ksiazce material i spos6b rozumowania. Opisujac li-

40 Halkiewicz-Sojak, op. cit., s. 37.

41 E. Marbeau, Slaves et Teutons. Notes et impressions de voyage avec deux cartes. Paris 1882.

42 Kraj” 1883, nr 8, s. 9-11. Zob. tez Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska (przy wspotudz.
M. Pluty), Kalendarz zycia i twérczosci Cypriana Norwida, t. 2, s. 769 (tu tez fragment listu
J. 1. Kraszewskiego do W. Chodzkiewicza oraz wyimek z listu A. Chodzki do L. Niedz-
wiedzkiego na ten sam temat).
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czebnosc¢ poszczegolnych narodow stowianskich, ulokowal 13 milionéw Polakow
w Poznaniu, Krakowie, Warszawie i przyleglych ziemiach, a wiec w granicach Kro-
lestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Jest to tym bardziej znaczace,
iz wyliczajac nastepne 6 milioné6w Malorusinéw, wskazatl ich stolice w Kijowie
i Lwowie, 3 miliony za$ Bialorusinéw ma swoje centra w Minsku, Witebsku i Mo-
hylewie*3. Nie ulega watpliwosci, ze ziemie zabrane, o ktore kruszyli kopie nawet
najbardziej zyczliwi Polakom rosyjscy mysliciele i publicysci, na kartach ksiazki
Marbeau nie istnieja jako przedmiot glebszego zainteresowania; rzec mozna, iz
prezentuje ona koncepcje ,piastowska”, bliska Norwidowi, ktéry prawdopodobnie
przyczynit sie do opracowania przez Francuza czesci dotyczacej Krolestwa Polskie-
go. W jakim stopniu wizja nieuchronnego konfliktu Stowian i Germanéw zajmowa-
ta mysl poety w ostatnich juz miesiacach zycia (rozprawa Marbeau wyszla w grud-
niu 1882), nie spos6b orzekaé. Wazniejsze jest moze to, ze ksiazka przynosila obraz
Stowianszczyzny jako zywiotu o wielkim potencjale, acz nie zawsze uswiadomionym
i wykorzystanym, a takze o juz obudzonej aktywnosci i pewnych osiagnieciach
w dziedzinie politycznej (szczeg6lnie Polacy w panstwie Habsburgow).

Wrécmy do Stowianina. Wiersz zaczyna sie, sposobem lubianym przez Norwida,
od odwroconego poréwnania. Czytamy wiec najpierw, ze ,Jak Slowianin, gdy brak
mu nasladowac kogo [...]”, a dopiero na koncu strofy znajdujemy dopetnienie po-
rownania: ,Tak - bywa smetnym zycie!...”4, i to obwieszczenie skierowane jest do
wszystkich - wieszczow, kolegow, Zydow, szlachcicow, przekupni i chtopow. Caty
Swiat (a moze tylko cale polskie spoleczenstwo) uslysze¢ ma diagnoze dotyczaca
swojego zycia, wyjasnienie jego smetku i bezruchu. Figura Stowianina stuzy zatem
samozrozumieniu owej szerokiej spolecznosci: ale c6z znaczy ona sama? O te figu-
re ,potyka sie” porownanie, ktorego zadanie stanowi przeciez przyblizenie niewia-
domego przez wiadome, obcego przez znane. Jednak skoro zycie jest ,smetne” tak
jak Stowianin, to ktéra ze stron jest objasniana, a ktéra objasnienie niesie? Poezja —
takze ta Norwidowa - to hermeneutyka ,Zycia” w jego nigdy nie dos¢ opowiedzianej
zlozonosci i to wiasnie ono moze zostac co najwyzej przyblizone, rozjasnione zabie-
giem porownania poetyckiego. Norwid wszakze ,zycie” najpierw banalizuje, nazy-
wajac je ,smetnym”, by dodatkowo wzmocni¢ owo wrazenie banatu ironiczna in-
wokacja do ,wszystkich”. Skoro wigc ,Zycie” jest znane, to w swojej oczywistosci
stuzy ono jako czlon poréwnania, ktére ma przyblizy¢ Stowianina.

On tymczasem - ,Duma, w szerokim polu [...]". Jego nieruchoma figura w bez-

43 Zob. Marbeau, op. cit., s. 14: ,Si l'ange d’Apocalypse qui doit monter de ['Orient pour mettre le
sceau sur le fronts les serviteurs de Dieu paraissait aujourd’hui et que, tribu par tribu, tous les
peuples de la terre vinissent se ranger devant le trone la race slave a elle seule formerait un magni-
fique cortége de peuples [Gdyby Aniot Apokalipsy, majacy zstapi¢ ze Wschodu, by opieczetowaé
czola stug Bozych, zjawit sie dzis, i gdyby plemie po plemieniu, wszystkie ludy ziemi stanety przed
tronem, sama tylko rasa stowianska utworzytaby wspanialy orszak]”. Ksiazka z pewnoscia zastu-
guje na odrebne oméwienie. Wymieniajac liczebnos¢ poszcezegolnych narodéw stowianskich, Mar-
beau przedstawia je niby w pochodzie ludow w dniu Apokalipsy, a wyliczajac mozliwe ogniska
konfliktéow, wskazuje tez na konflikt polsko-rosyjski jako konflikt miedzy Stowianami, analizuje
tez niechybny upadek zywiotu polskiego, gdyby w calosci dostal sie we wiadanie Prus, etc. Autor
réwnie mocno akcentuje obawe Rosji przed oddzialywaniem Polakow na caly swiat stowianski.

4 Wszystkie cytaty z wiersza Stowianin znajduja sie na tej samej stronicy: PW-2 254.
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kresnej przestrzeni nasuwa na mysl samotnikow z ptocien malarstwa romantycz-
nego. Moze tez - pozbawionego na owa chwile konia - Don Kichota, ukochanej przez
Norwida postaci odludka i melancholika. Samotne dumanie przerywa jednak widok
kupcow jadacych koleja, telegraf i balon, sygnaly nowoczesnego swiata. Opozycja
bezruchu i energii, jaka niosa cywilizacja i jej technika, narzuca sie w sposob oczy-
wisty — catkiem blisko jest Swiat, ktéry ma swoje skutecznie realizowane cele, gdy
tymczasem Stowianin rozglada sie dopiero za kims lub za czyms, kto taki cel sobie
wyznaczyl i kogo uda si¢ — moze — nasladowac. Kupcy jada ,z dala”, ,gdzies”, przy-
czyna i cel ich podrozy sa niejasne i odlegte. Tak odczuwalby je czlowiek dumajacy,
wrosniety w szeroki, otwarty krajobraz, ktérego monotonie urozmaica tylko skrom-
ny, przyrodniczy detal (,Dziewanna z61ta” i ,mysz ruda”). Uktad obrazéw i sposob
ich prezentowania prowadza jednak do innego wniosku, niejasnos¢ i odlegtos¢ celu
podrozy kupcow obserwuje i komentuje ta sama persona obserwujaca i komentu-
jaca nieruchomos$¢ Stowianina. ,Z dala” i ,gdzies” moga oznacza¢ oczywiscie dale-
ka Europe z jej technicznymi wynalazkami, o ktorych stojacy w polu nigdy nie
styszal. Ale moze jest inaczej, moze ten ruch, to pokonywanie przestrzeni sa symp-
tomami zycia na wp6t koczowniczego, beztadnego, nie sprzyjajacego wyksztalceniu
struktur spotecznych, obywatelskich, i dZzwiecza echem analiz i diagnoz Kamien-
skiego na temat mieszkancow Rosji, analiz zbieznych w tym wlasnie aspekcie
z przekonaniami gloszonymi przez Duchinskiego, ktére wykladala takze Poniatow-
ska? Nie rozwazam tu bezposredniej zaleznosci mysli zawartych w poéznym wierszu
Norwida z dyskutowanymi trzy dekady wczesniej wyobrazeniami i pogladami, chce
jedynie wskaza¢ mozliwos¢ wyjScia poza dychotomie Europy i Stowianszczyzny,
przypomniec, ze poecie od dawna byly znane teorie dotyczace tej dychotomii. Wedtug
nich Stowianin nie byt postacia uogélniona, figura, na ktéra sktadatyby sie wszyst-
kie, bez wyjatku, stowianskie etnosy. Jesli przyja¢ taki sposob myslenia, to Norwi-
dowski Stowianin tkwi miedzy Wschodem a Zachodem, w otwartym pejzazu, ktore-
mu brak jednak romantycznej, ,stepowej” bujnosci rodem z wierszy Jozefa Bohda-
na Zaleskiego, a ktory blizszy jest pustce i Smiertelnej ciszy poematu Antoniego
Malczewskiego. To skojarzenie, prawdopodobnie odlegle, ale oparte na dziele stwo-
rzonym przez pisarza bardzo cenionego przez Norwida, mozna wspomoc obrazem
kosci, o ktorej cheialoby sie powiedziec, za autorem Marii, ze ,nie wiedzie¢ do kogo
nalezy”#°, tyle tylko, ze rzekoma kos¢ przypuszczalnie stanowi kamien, wedtug po-
wszechnej (na pustkowiu!) ,wiesci”, pelnej tajemnic i sprzecznosci, ktéra weszia
w krwioobieg literackiej wyobrazni za sprawa Mickiewiczowskich ballad.
Zachecony przez poete do wymyslenia ,jasniejszej alegorii” czytelnik - figura
zlozona, jak mozna domniemywac, z wieszczow, kolegow, przekupni etc. — umiesz-
czony jest w pozycji alter ego Stowianina, ktéry ma mu objasni¢ ,smetne zycie™*6.
Literalnie oznacza to: smutne, melancholiczne. Czy jednak rzeczywiscie o smutku

4% A Malczewski, Maria. Powies¢ ukrairiska. Poznan 1876, s. 8.

46 Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (na stronie: https://www.slownikjezykanorwida.
uw.edu.pl/index.php# (data dostepu: 13 VII 2020)) dokumentuje wielokrotne uzycie tego stowa,
wlasnie w formie przymiotnikowej. Co ciekawe, formy przymiotnikowej od ,smetku” nie notuje ani
S. Linde, ani Stownik Warszawski, natomiast pojawila sie ona w Stowniku Wilenskim, z dwoma
zaledwie przyktadami.
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mowa, czy — za sprawa obrazoéw rozsadzanych przez odwracanie senséw lub ich
mglistos¢ - o czyms zgota innym? Pisal poeta do Leonarda Niedzwiedzkiego okolo
12 VIII 1882, a wiec niedtugo po wystaniu wiersza Lenartowiczowi, Ze nieszczesciem
narodu jest ,Polski nihilizm” (PW-10 182). Poeta objasnia nihilizm jako brak zain-
teresowania czymkolwiek, brak wiedzy, brak glebszej religijnosci, brak zywszych
uczuc¢ rodzinnych wreszcie. Jego istota jest, jak Norwid wywodzil Niedzwiedzkiemu:
.Ssprowadzi¢ wszystko do wlasnej niziny prywatnej i mysle¢,
ze to do wysoko$ci morza” (PW-10 182). Norwidowy Slowianin, choé
stoi w przestrzeni markujacej uboga i martwa pustke stepu, w gruncie rzeczy - jak
w rozprawie Marbeau — zamieszkuje ziemie miedzy Poznaniem, Warszawa a Kra-
kowem lub moze tylko ziemie Krolestwa Polskiego. Porzucit dawne mysli o naleze-
niu do wspolnoty zyjacej az po Dniepr. Odlegly od energii Zachodu i bezladnych
wedrowek Wschodu znajduje sie w miejscu najlepiej poecie znanym, jeszcze
niezdolny przewidzie¢ / zdecydowac, ktéra z tych dwoch energii stanie sie jego
udzialem.
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“NASZLE Z MGIEL SKANDYNAWY [SCANDINAVIANS THAT CAME FROM THE MIST]”
ON NORWID AND SOME DEBATE

The paper presents Cyprian Norwid’s view on the issue of Poland and Slavdom, directly connected with
Dionizja Poniatowska’s 1857 review from “Przeglad Poznanski” (“Poznan Review”) of Henryk Kamienski’s
book Rosja i Europa. Polska. Wstep do badan nad Rosja i Moskalami (Russia and Europe. Poland. An
Introduction to the Research in Russia and Muskovites). Norwid’s critical views towards those of Ponia-
towska are presented against heated discussions on the Slavs, Slavdom, and Poland held in the 1850s
and later among the circles of Polish (and also Russian and French) authors. At the heart of the discus-
sions lie the issues problems of the origin of the Slavs, their internal diversification, the place of Poland
in Slavdom and references to Polish pre-Partition political thought, as well as the visions connected
with them.



