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MACIEJ MYCIELSKI Uniwersytet Warszawski

.0 POWOLANIU I OBOWIAZKACH MLODZIEZY AKADEMICKIEJ”
KAZIMIERZ BRODZINSKI W OBRONIE UNIWERSYTETU

Mowa Kazimierza Brodziniskiego O powotaniu i obowiqzkach mtodziezy akademic-
Iciej (1826) to jeden z ciekawszych polskich tekstéw o uniwersytecie pochodzacych
z pierwszej potowy XIX wieku. Malo mamy réwnie obszernych i systematycznych
omoéwien takich problemoéw dydaktyki akademickiej jak przejscie od edukacji
szkolnej do uniwersyteckiej, rola przedmiotéw ogdlnych i specjalistycznych, sposo-
by przyswajania wiedzy i umiejetnosci czy zwiazki miedzy ksztalceniem uniwersy-
teckim a przyszlymi karierami zawodowymi studentow. Waznym watkiem mowy
jest tez ksztaltowanie postawy etycznej studentéw w czasie pobytu na uczelni.
Wlasnie w kontekscie dydaktyki uniwersyteckiej zajmowano si€¢ ta, mowa, naj-
czesciej. Autorzy piszacy o Brodziniskim na przetomie XIX i XX wieku mieli poczucie
jej niezwyktej aktualnosci. Ignacy Chrzanowski twierdzit, ze ,do dzi$ dnia nie utra-
cita w wielu, jesli nie we wszystkich swoich myslach swiezosci i prawdy”!. Piotr
Chmielowski pisal: ,Rady tu streszczone, oparte na znajomosci natury ludzkiej,
ozywione szlachetnym pojeciem celu wyksztatcenia, wypowiedziane powaznie a ser-
decznie, warte sa rozwagi i dzisiejszej mtodziezy akademickiej”2. Podobne podejscie
zdarza sie tez obecnie3. Nadawanie mowie Brodziriskiego rangi ponadczasowych
rozwazan o tematyce edukacyjnej sprzyjato wyjmowaniu jej z kontekstu historycz-
nego. Jednakze dwoje badaczy — Jézef Bielinski, autor historii Uniwersytetu War-
szawskiego, oraz Alina Witkowska, autorka biografii Brodziniskiego — zauwazyto, ze
tekst odnosit sie do konkretnych wydarzen: stanowil reakcje na opozycyjne zacho-
wania studentow i na sytuacje, w jakiej znalazt sie warszawski uniwersytet w potowie
lat dwudziestych XIX wieku*. Nalezy sie zgodzi¢, ze mowa byta cze$ciowo poklosiem

1" I Chrzanowski, wstep w: K. Brodziriski, Mowy i pisma patriotyczne oraz O powotaniu

i obowiazkach mtodziezy akademickiej. Krakow 1926, s. X. BN 1 94.

P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej. Krakow 1889, s. 176. Podobnie

K. I. Arabazyn, Kazimir Brodzinskij i jego litieraturnaja diejatielnost (1791-1835). Kijew 1891,

s. 352.

Zob. J. Suchmiel: Ksztatcenie uniwersyteckie w koncepcji Kazimierza Brodziriskiego. ,Prace

Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Pedagogika” t. 5 (1994); Razem czy osob-

no, czyli refleksje nad tradycyjng koncepcja wyktadu akademickiego Kazimierza Brodziriskiego

i wspdtczesny wyktad on-line. ,Pedagogika Szkoly Wyzszej” 2011, nr 2.

4 J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831). T. 1. Warszawa 1907, s. 193-194;
t. 3 (1912), s. 449-450. - A. Witkowska, Kazimierz Brodzinski. Warszawa 1968, s. 279-281.
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tych wydarzen. Ale uwazam, Ze to przede wszystkim odpowiedZ na polityke wiadz
oSwiatowych i na plynace z niej zagrozenia dla uniwersytetu. Tego szerszego kon-
tekstu wystapienia Brodzinskiego dotychczas nie dostrzezono.

Brodziniski wyglosit mowe na posiedzeniu publicznym Krolewsko-Warszawskie-
go Uniwersytetu w dniu 15 VII 1826. Uroczystos¢ zamykajaca rok akademicki
odbyta si¢ w uczelnianym Gmachu Audytoryjnym. Poprzedzila ja msza w koSciele
Wizytek (ktory byt kosciolem akademickim), a zakonczylo odSpiewanie Te Deum
w tymze kosciele. Nazajutrz, zgodnie z tradycja, uniwersytecka, wydano uroczysty
obiad, w ktorym uczestniczyli wszyscy profesorowie oraz studenci nagrodzeni za
rozprawy konkursowe®. Mowa zostala ogloszona w broszurze razem z innymi wy-
stapieniami z posiedzenia publicznego®. Dostepna byta réwniez nadbitka z tej
broszury zawierajaca mowe Brodziniskiego, zaopatrzona w okladke. Fragmenty
tekstu wydrukowano w marcu 1827 w ,Gazecie Korespondenta Warszawskiego
i Zagranicznego”’. Drugie wydanie mowy, z niewielkimi poprawkami, ukazato sie
w postaci osobnej ksiazeczki, trudno jednak ustali¢ date tej publikacji®. Nie jest
tez jasne, jak szeroko dostepna byla mowa, zwtaszcza dla studentéw z rocznikow,
ktore nie wystuchaty wystapienia Brodziriskiego®.

Na podstawie dyplomu zatozZenia z 1816 roku uniwersytet dostat prawo ,utrzy-
mywania osobnej cenzury na pisma swych czlonkéw”. W praktyce oznaczato to, ze
broszury z posiedzen publicznych nie przechodzity przez cenzure rzadowa, kiero-
wana, przez Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, w latach dwudziestych XIX wieku

5 Zob. ,Gazeta Warszawska” 1826, nr 110,z 11 VII, s. 1669. - T. Lipiniski, Zapiskiz lat 1825-1831.
Oprac. K. Bartoszewicz. Krakéw 1883, s. 38-39.
6 Zob. Posiedzenie publiczne Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu na uczczenie pamiatki uczonych
mezow, a mianowicie Polakdw, odbyte dnia 15 lipca 1826. Warszawa, b. r., s. 23-57.
Nadbitka ukazata sie w oktadce z tytutem O powotaniu i obowiqzkach mtodziezy akademickiej oraz
z wlasna numeracja, stronic. Minimalna korekta, ktérej dokonano (cztery poprawki interpunkcyj-
ne na s. 4), pozwala stwierdzi¢, Ze wtasnie nadbitka byta podstawa prasowego przedruku fragmen-
tow mowy (,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1827, nr 73, z 30 111, s. 638-640;
nr 74, z 31 111, s. 644-646). Jak wspomina F. Skarbek (Pamietniki. Oprac. P. Mystakowski.
Warszawa 2009, s. 179), broszury z posiedzen publicznych uniwersytetu ,bardzo mato pomiedzy
publicznosé rozchodzily sie”, jest wiec zrozumiale, ze mowa Brodziriskiego — w zatozeniu skiero-
wana do szerszej publicznosci - wymagata dodruku.
Zob. O powotaniu i obowiazkach mtodziezy akademickiej. Rzecz czytana na publicznym posiedze-
niu Krélewslkiego Uniwersytetu dnia 15 lipca 1826 roku przez Kazimierza Brodziriskiego, profesora
i sekretarza tegoz uniwersytetu. Warszawa, b. r. W stosunku do pierwodruku wprowadzono duzo
poprawek interpunkcyjnych oraz troche innych (np. zmieniono ,bydz” na ,by¢”, cho¢ niezbyt kon-
sekwentnie), Zzadna z nich jednak nie zmienia sensu tekstu. W najnowszym wydaniu mowy
(K. Brodzinski, O powotaniu i obowiazkach mtodziezy akademickiej. Oprac. M. Wojas, I. Bar-
kowski. Wstep K. Berto. Warszawa 2016 {do wydania tego odsytam za pomoca skrétu B, po
ktérym podaje numer stronicyy) znalazly sie btedne informacje dotyczace pierwszych wydan: edy-
torzy nie zauwazyli pierwodruku w broszurze z posiedzenia publicznego, nadbitke z tej broszury
datuja na okoto 1829 rok i uznaja, ze bylo to wydanie korsarskie, a za pierwodruk przyjmuja druk,
ktéry w rzeczywistosci byt drugim, poprawionym wydaniem (B 73).
Informacja W. Marrené (Kazimierz Brodziriski. Studium. Krakéw 1881, s. 41), ze ,zwierzchnosé
uniwersytecka wydrukowac ja [tj. mowe] kazala i wreczata kazdemu zapisujacemu sie na uniwer-
sytet jako rodzaj moralnego i umystowego kodeksu”, nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach.
Moze jednak jest to echo jakiegos rozpowszechniania mowy przez wladze uniwersyteckie.
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bardzo ostra!0. Ma to pewne znaczenie, gdy przygladamy sie podtekstom politycz-
nym zawartym w analizowanej mowie.

Rozpoczyna sie ona silnym podkresleniem publicznego charakteru edukacji
akademickiej, odrézniajacym ja od uznanej za archaiczna edukacji prywatnej czy
koscielnej. Byl to zreszta watek czesto powracajacy w wystapieniach wtadz uniwer-
syteckich, gdyz mozliwosé obejmowania funkcji publicznych po ukorniczeniu eduka-
cji prywatnej postrzegano jako zagrozenie dla rangi wyksztatcenia uniwersyteckie-
goll, Ale nadzieje, jakie kraj i ojcowie rodzin wiaza z edukacja publiczna — méwi
Brodzinski — przekladaja, si¢ na oczekiwania wobec mlodziezy akademickie;:

Wiek dzisiejszy, mylna rachuba rozumu zawiedziony, namietnosciami zaklécony, chcialtby tobie
przez wychowanie spokojniejsza zapewnié¢ przysztos¢. Ojczyzna, tylu skolatana burzami, w tobie chcia-
laby nagrodzi¢ dawne nieszczescia i bledy. Rodziny, za toba w domach teskniace, z ciebie sie spodzie-
waja, podpory i uciech. [B 15]

Zaczynajac edukacje¢ uniwersytecka, studenci staja przed wielkimi wyzwaniami:

Ci z sercem do wszystkiego bijacym wahaja, sie nad wyborem nauk, innych przestrasza ich ogrom;
jednym surowe ubostwo stawia przed nimi zapory, drugich Fortuna ptocho od nich odneca; ci w szczes-
ciu, jak owi w niedoli, bez doswiadczenia, a czesto i bez przyjaciot puszczaja sie w droge zaréwno sta-
nowcza, jak niebezpieczna,. [B 15]

W podobnym tonie - towarzyszenia studentom w ich trudnej, samodzielnej
drodze przez studia - utrzymana jest cala mowa.

Dalsze rozwazania dotycza systemu edukacyjnego w Kroélestwie Polskim, przy
czym bardzo mocno zostaje zaznaczona réznica miedzy sposobem nauczania
w szkotach Srednich a edukacja, uniwersytecka. Brodzifiski omawia problem relacji
wiary i rozumu, starajac si¢ wykaza¢, ze mozliwa jest tu harmonia. Polemizuje tez
z teza, o szkodliwosci uprawiania nauk dla porzadku spotecznego. Nastepnie ob-
szernie przedstawia role ,nauk w ogble ksztatcacych”: filozofii, matematyki, histo-
rii, literatury pieknej. Koricowa cze$¢ mowy to rady, jak nalezy korzysta¢ z wykla-
doéw i lektur, ¢wiczy¢ styl w pracach pisemnych, uczy¢ sie wymowy przydatnej we
wspoétczesnym swiecie itp. Stosunkowo kroétki i dosé ogélny fragment poswiecony
jest kwestii przestrzegania uniwersyteckich przepisow.

W przeciwieristwie do innych tekstéw Brodziriskiego — w ktérych cate fragmen-
ty sa parafraza lub wrecz kryptocytatem z niemieckich autoréw (najczesciej z Jo-
hanna Gottfrieda Herdera) - analizowana mowa zawiera co najwyzej ogélne inspi-
racje!2.

Czy mozna te rozwazania potraktowac jako tekst Scisle autorski, wyraz do-
Swiadczenia i przemyslen Brodzinskiego? Formalnie byto to wystapienie we wias-
nym imieniu - Brodzinski przemawiat do studentow jako ,bliski uczestnik i Swiadek”
ich usitowan i prosil, by jego uwagi uznacé za ,gltos wiecej doswiadczonego przyja-
ciela” (B 16). Ale trudno sobie wyobrazié, by czerpat tylko ze swojej praktyki dy-
daktycznej. Co najmniej potowe stuchaczy jego mowy stanowili studenci prawa

10 Zob. Bielinski, op. cit., t. 1, s. 23.
11 7Zob. ibidem, s. 124-127.
12 7ob. C. Pecherski, Brodziriski a Herder. Krakéw 1916, s. 116-117.
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i administracji. Mowiac do wszystkich studentéw uniwersytetu sita rzeczy musiat
dostosowa¢ wywod do perspektywy studentow roznych kierunkéw. Rozwazania
o sposobie korzystania z wykladow, metodzie samodzielnego uczenia sie itp. zapew-
ne stanowily efekt rozmow z innymi profesorami badz dyskusji w Radzie Ogdlnej
uniwersytetu. Liczac od powstania Szkoly Prawa w 1808 roku, srodowisko uniwer-
syteckie miato za soba, 18 lat gromadzenia doswiadczen i przemyslen dotyczacych
nauczania. W mowie pojawiaja, sie watki, ktore znamy z wystapien rektora Wojcie-
cha Szweykowskiego i z wewnetrznych dokumentéw uniwersyteckich — np. mocne
przekonanie o wartosci i potrzebie publicznej edukacji, problem roéznic miedzy
ubogimi a zamozniejszymi studentami czy obrona znaczenia teorii w edukacji uni-
wersyteckiej. Dodajmy, Zze mowy wyglaszane na ,zgromadzeniach obchodowych”
uniwersytetu recenzowali, zgodnie z uczelnianymi przepisami, dwaj lub trzej profe-
sorowiel3. Trzeba wreszcie zauwazyé, ze Brodziniski byt sekretarzem uniwersytetu,
a wiec najblizszym wspotpracownikiem rektora, co musialo nadawac jego mowie
charakter oficjalnego wystapienia wtadz uczelni.

Czgsc z tego, co méwil Brodzinski, moze by¢ wiec traktowana raczej jako wyraz
zbiorowej refleksji Srodowiska akademickiego. Za wiasny wktad profesora naleza-
toby uznac¢ stowa poswiecone retoryce, sztuce pisania, wyrabianiu stylu i roli ttu-
maczen, a takze rozwazania o wplywie literatury na formowanie osobowosci i umy-
stowosci studentow. Byly to kwestie bezposrednio zwiazane z jego doswiadczeniem
dydaktycznym. Ale odnajdziemy w tym tekscie rowniez szersza, perspektywe ideowa,
charakterystyczna dla Brodzinskiego.

Aby zrozumie¢ mowe, trzeba sobie uswiadomic, w jakiej sytuacji znajdowat sie
uniwersytet latem 1826. Dymisja Stanistawa Kostki Potockiego ze stanowiska mi-
nistra oswiecenia i wyznan w 1820 roku i mianowanie na jego miejsce Stanistawa
Grabowskiego przyniosta zasadnicza zmiane polityki edukacyjnej. Nowy minister
i jego najblizsi wspotpracownicy dziatali pod patronatem Nikotaja Nowosilcowa,
a kierunki zmian w edukacji wyznaczal Komitet Reformy, ktory powstat w grud-
niu 1821 i ktéremu przewodniczyl Nowosilcow. Kluczowa, postacia, w komitecie byt
nie minister Grabowski, ale radca stanu Jozef Kalasanty Szaniawski, ktéry w Ko-
misji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego odpowiadat za sprawy
edukacji oraz byt szefem cenzury. Najwazniejszy efekt prac tego komitetu stanowi-
to powotanie w 1823 roku Kuratorii Generalnej, majacej sprawowac¢ nadzor nad
uczniami i studentami szkét Srednich i wyzszych. W szkotach tych oddzielono
wtadze ,naukowa” od podporzadkowanej kuratorii wtadzy ,dozorczej”. Na uniwer-
sytecie pierwsza wladza nalezala do rektora, a druga do inspektora generalnego,
ktoremu podlegali inspektorzy wydziatow i podinspektorzy. Do kompetencji kura-
torii nalezal nadzor nad postepowaniem studentéw. Inspektorzy i podinspektorzy
przychodzili na wyktady, kontrolujac obecnosc¢ i zachowanie stuchaczy. Odwiedza-
li stancje studenckie, by zbiera¢ informacje o mieszkarncach, ale tez np. sprawdzac,
jakie ksiazki posiadaja. Interweniowac mogli zreszta, w dowolnym miejscu — rowniez
na ulicy. Od roku 1821 studentéw obowiazywato noszenie mundurow, takze poza

13 Zob. Tymczasowe urzadzenie wewnetrzne Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego. W zb.: Ksiega
protokotéw Rady Ogdlnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-1819. Oprac. R. Gerber. Warszawa
1958, s. 187.
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terenem uczelni, co tez bylo kontrolowane przez inspektorow. Kuratoria sprawdza-
ta ponadto przestrzeganie wprowadzonego w tym czasie obowiazku praktyk religij-
nych - spowiedzi wielkanocnej, uczestnictwa w mszy uniwersyteckiej w kosciele
Wizytek i uczeszczania na wyklady z religii. Inspektor generalny miat prawo nakta-
daé na studentéw kary dyscyplinarne (cho¢ najciezsze kary nadal lezaly w kompe-
tencji Rady Ogolnej uniwersytetu). W szerszym kontekscie dziatania kuratorii
wpisywaly sie w inwigilacje mtodziezy studenckiej przez rézne struktury tajnej
policji. Ale kompetencje tej instytucji wykraczaly poza kontrolowanie studentow.
Inspektor generalny i inspektorzy wydzialowi mieli wglad w finanse uczelni i nad-
zorowali profesoréw — tresé ich wykladow i sposéb wyktadania. Wszystko to wiec
w sumie znaczaco ograniczato wtadze rektora; zreszta, i wezesniej nie byta ona duza,
gdyz bardzo wiele istotnych decyzji nalezalo do Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego!4.

Zmiana polityki edukacyjnej dotyczyla tez programéw nauczania. Szaniawski
byl zwolennikiem tego, by minimalizowa¢ role filozofii i w ogdle przedmiotéw hu-
manistycznych w nauczaniu akademickim. Uwazatl, Ze ksztalcenie powinno mie¢
charakter czysto zawodowy, byt entuzjasta nauk Scistych i wiedzy technicznej.
W Komitecie Reformy dyskutowano projekt podzielenia uniwersytetu na osobne
szkoly zawodowe, czeSciowo ulokowane poza Warszawa,1°.

Bezposredni kontekst mowy Brodzinskiego stanowity wydarzenia pierwszej
potowy 1826 roku — pogrzeb Stanistawa Staszica (24 stycznia) oraz uroczystosci
zalobne po smierci cesarza Aleksandra I (7 kwietnia). Podczas pierwszego wyda-
rzenia studenci byli bardzo widoczni, przez cala droge na Bielany niesli trumne
Staszica. Podczas drugiego zaktocali uroczystosé, celowo tamiac szyk zatobnego
pochodu; wielu z nich pojawito sie¢ w demonstracyjnie niedbatych strojach. Ich
zachowania nie zmienilo nawet to, ze wielki ksiaze Konstanty przystal adiutanta
z reprymenda. Po uroczystosci ku czci zmartego cesarza uznano zachowanie stu-
dentow za skandaliczne i zwotano ich wszystkich do wielkiej auli uniwersyteckiej.
Z przemoéwieniem skierowanym do nich wystapit minister oSwiecenia Stanistaw
Grabowski. Kiedy zabrat po nim glos kurator generalny Dawid Oebschelwitz, stu-
denci zaczeli szura¢ nogami po podiodze, zagtuszajac go. Jak wspominal Jan
Nepomucen Janowski, ,stojacy z tytu za ministrem rektor Szweykowski to wznosit
do gory rece, to je zalamywal, blagajac uczniow ta mimika, i wyrazem twarzy, aby
sie uciszyli’16. Rektor, przemawiajac na zebraniu, ,ile sie tylko dato, zmniejszat to
uchybienie mtodziezy [na uroczystosciach pogrzebowych], sktadajac wine na kilku
niebacznych”17.

Tajna policja odnotowata w kwietniu, po uroczystosciach pogrzebowych, ze
w miescie mowi sie o zamknieciu na jakis czas uniwersytetu w zwiazku z zacho-

Zob. A. Winiar z, Szkolnictwo Ksiestwa Warszawslkiego i Krélestwa Polskiego (1807-1831). Lublin

2002, s. 40-48. - M. Mycielski, Uniwersytet Krolewski 1816-1831. W zb.: Dzieje Uniwersytetu

Warszawslkiego 1816-1915. Red. T. Kizwalter. Warszawa 2016, s. 89-92, 270-285.

15 Zob. M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski. Ideologia i dziatalnos¢ 1815-1830. Warszawa 1936,
s. 95-104.

16 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803-1853. Oprac. M. Tyrowicz. Wroctaw 1950,

s. 91-92. Zob. tez Mycielski, op. cit., s. 288-289.

Lipinski, op. cit., s. 31.



66 ROZPRAWY I ARTYKULY

waniem studentéw!8, Ale wiosna i latem 1826 na uniwersytecie pojawity sie i inne
obawy o przyszte funkcjonowanie uczelni. Komisja rzadowa nie pozwolila na prze-
prowadzenie w tym roku wyboréw rektorskich, powierzajac dotychczasowemu
rektorowi dalsze petnienie obowiazkéw. Tymoteusz Lipiriski, opisujac w dzienniku
posiedzenie, na ktorym Brodzinski wyglosit swoja mowe, zanotowat: ,Stychaé bar-
dzo, iz od wakacji maja, zajS¢ zmiany jakowes w uniwlersytecie], Zze rektorem ma
byé Szaniawski, radca stanu przez komisje postanowiony itd.”!9. A mozna sie byto
spodziewac gorszego scenariusza — pozostawienie Szweykowskiego na stanowisku
rektora moglo oznaczaé, ze uczelnia nie tyle bedzie reformowana, ile zostanie zli-
kwidowana przez podziat na kilka szkét specjalistycznych20.

Atmosfera niepewnosci i zagrozenia wyjasnia, dlaczego mowa Brodziriskiego
znalazla sie¢ w programie posiedzenia publicznego na koniec roku. Zgodnie z prze-
pisami uniwersytet mial dwa posiedzenia publiczne. Pierwsze odbywalo sie na
poczatku roku akademickiego i upamigtniato zalozenie uczelni. Zaczynalo sie od
sprawozdania rektora z poprzedniego roku akademickiego, a nastepnie odczytywa-
no rozprawy naukowe. Drugie posiedzenie odbywato si¢ na koniec roku akademic-
kiego i miato za cel ,uczczenie pamiatki uczonych mezow, a mianowicie Polakow”.
Przedstawiano na nim biografie uczonych, zaréwno tych z odlegtych czasow, jak
i tych niedawno zmarlych, oraz rézne rozprawy naukowe?!. Bardziej logiczne wy-
dawaloby sie wygloszenie mowy Brodzinskiego na inauguracji roku akademickie-
go — byla wszak skierowana w naturalny sposob przede wszystkim do studentow
rozpoczynajacych studia. Najwyrazniej jednak wtadze uniwersytetu uznatly, ze sy-
tuacja wymaga szybkiej reakcji. Zreszta byt juz precedens — w lipcu 1819 wtasnie
na posiedzeniu koriczacym rok akademicki minister oswiecenia Stanistaw Kostka
Potocki mial wystapienie adresowane do studentéw, w ktérym prosit ich o zrozu-
mienie dla polityki rzadu i o spokojne zachowanie. I w tym przypadku byla to
bezposrednia odpowiedZ na opozycyjne wystapienia studenckie?2.

Jozef Bielinski, autor monumentalnej historii uniwersytetu do 1831 roku (wy-
danej w latach 1907-1913), ocenial mowe Brodzinskiego raczej jednoznacznie.
Uwazal, ze Brodzinski nie tylko poparl dzialania kuratorii, ale takze starat sie ja
»do energii pobudzi¢” w momencie wewnetrznego kryzysu tej instytucji. W mowie
Bieliriski dostrzegl probe przekonania studentéw i ich rodzicow, ze ,wszelkie roz-
porzadzenia wtadzy szkolnej daza do zapewnienia mtodziezy w przysztosci szczescia”.
Inicjatywe Brodziniskiego postrzegal jako nieskuteczna,. ,Zapewne wtadza dozorcza
wdzieczna byla profesorowi za takie podtrzymanie jej autorytetu; mimo to ani kre-
dyt Dozoru nie powigkszyl sie, ani tez mlodzieZ nie przeniknetla sie ta mysla, ze
Dozoér tylko dla jej dobra istnieje”23. Ale w innym miejscu swojego obszernego

18 Zob. raport policji tajnej z 6/18 IV 1826. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych: Policja Tajna Wielkiego
Ksiecia Konstantego, sygn. 72, s. 25.

19 Lipinski, op. cit., s. 39.

20 7Zob. Bielinski, op. cit., t. 3, s. 825.

Zob. Tymczasowe urzadzenie wewnetrzne Uniwersytetu Krolewsko-Warszawskiego, s. 187.

22 Zob. Mycielski, op. cit., s. 261-262.

23 Bielinski, op. cit., t. 1, s. 193-194.
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dzieta Bieliniski twierdzit, ze Brodziniski ,mimo woli popart dazenia 6wczesnej re-
akcyjnej magistratury”. Uwazat tez, ze:

rady i wskazoéwki pana radcy Szaniawskiego i jego kliki, w duchu reakcji poczete i licznymi rozporza-
dzeniami upowszechniane, znajdywaly w przemoéwieniu Brodziniskiego pewne uzasadnienie i sankcje.
Lecz na tym tylko polegato ich podobienstwo; gleboka natomiast przepas¢ dzielita poglady pedagogicz-
ne Brodziriskiego i komisji o$wiecenia24.

Bieliriski, tak jak inni badacze piszacy o tej mowie, nie dostrzegl jednej sprawy.
Otoz wymieniajac obowiazki mtodziezy akademickiej i dotyczace jej przepisy, Bro-
dzinski demonstracyjnie nie zauwazal calego systemu nadzoru nad miodzieza
wprowadzanego od poczatku lat dwudziestych. Niewatpliwie aula byla obstawiona
inspektorami i podinspektorami czuwajacymi nad zachowaniem studentéw. Ale
szenia munduréw, o przymusie praktyk religijnych itp. Bylo to zreszta zgodne
z polityka wtadz uczelni. Rektor w swoich sprawozdaniach o stanie uniwersytetu
wyglaszanych na rozpoczecie roku akademickiego raz poinformowat o powotaniu
kuratorii (w 1823 roku)25, a w nastepnych latach nic nie méwit o tej instytucji
i o przepisach dyscyplinujacych studentow. Rektorskie sprawozdania konczyly sie
rozwazaniami o Koniecznosci szanowania przepiséw akademickich, ale, tak jak
w mowie Brodzinskiego, byly to bardzo ogdlne refleksje. W gruncie rzeczy w uni-
wersyteckich wystapieniach publicznych podtrzymywano fikcje trwania sytuacji
sprzed zmian wprowadzonych przez Grabowskiego i Szaniawskiego. Bylo to tym
bardziej ostentacyjne w wystapieniu Brodzinskiego, ktére w samym tytule miato
slowo ,,obowiazki”.

Jeden fragment mowy zdaje sie przeczy¢ takiej interpretacji — ten, w ktérym
Brodzinski wyraza si¢ z aprobata, o zakazie ,schadzek”, czyli tworzenia stowarzyszeri
studenckich i odbywania zebran bez zgody rektora. Trzeba jednak zauwazy¢, ze 6w
zakaz zostal wydany przez wladze uniwersyteckie w 1819 roku, a wiec kilka lat
przed powstaniem kuratorii26. Jesli Brodziriski go przywolywal, to zapewne dla
pokazania, ze rektor i Rada Ogélna moga sami sobie poradzic z dyscyplinowaniem
studentéw. Wymienienie tego akurat postanowienia, przy milczeniu o wszystkich
poZniejszych, jest kolejnym przejawem demonstracyjnego niedostrzegania kurato-
rii i rygorow dyscyplinarnych przez nia narzucanych.

Ogolne pouczenia Brodziriskiego dotyczace ,obowiazkow” byly réwniez dalekie
od oficjalnej polityki dyscyplinowania studentéw. Dziatania kuratorii studenci od-
bierali jako degradujace ich do statusu uczniéw szkot Srednich i jako zanegowanie
ich dorostosci - tak traktowano obowiazek noszenia munduréw, przymus praktyk
religijnych i inne formy kontroli. Podobnie widzieli to profesorowie. W samych po-
czatkach rzadéw Grabowskiego wladze uniwersyteckie sprzeciwily si¢ jego polece-
niu kontrolowania obecnosci studentéw na wyktadach, argumentujac nastepujaco:

24 Ibidem, t. 3, s. 449-450.

25 Zob. W. Szweykowski, Sprawa o stanie Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu z roku 1822/23.
W zb.: Posiedzenie publiczne Krélewsko-Warszawskiego Uniwersytetu na pamiaqtike zatozenia jego
przy rozpoczeciu nowego kursu nauk odbyte dnia 18 wrzesnia 1823 roku. Warszawa, b. r., s. 9.

26 Zob. Bieliniski, op. cit., t. 1, s. 260-261.
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mtodziez dojrzalsza nie moze by¢ szkolnym sposobem strzezona i dogladana, lecz w tym wieku powin-

na sie sama doswiadczac i dozorowac [...]. Jezeli w 18-tym, 20-tym roku mtodzianowi ma by¢ potrzeb-
27

ny dozorca i pilny stroz jego krokéw, taki nie obejdzie sie bez niego i w dalszym wieku“’.

Tak jest tez w mowie Brodziniskiego. Bardzo silnie podkresla on réznice miedzy
nauka w szkole Sredniej a studiami uniwersyteckimi. W jego mowie studenci sa
ukazani jako ludzie dojrzali, odpowiedzialni za swoje decyzje edukacyjne i zdolni
do przewidywania skutkow tych decyzji. ,Akademik jest na wstepie rzadzenia sie
samym soba” (B 40). Rygory uniwersyteckie sa, przedstawiane jako zetkniecie sie
z twardymi regutami dorostego zycia. Chodzito tu nie tyle o wychowanie, ile o wdro-
zenie w doroste zZycie, w obowiazki zawodowe i obywatelskie. Konsekwentne egze-
kwowanie przepiséw uniwersyteckich wynikato w tym ujeciu wlasnie z tej ,dorostej”
relacji z instytucja, a nie z koniecznosci poskramiania niesfornej, nieuformowanej
mtlodziezy i narzucania jej szkolnej dyscypliny. Taka byta ogélna konwencja mowy —
towarzyszenie mtodym ludziom w ich drodze do dorostosci.

Alina Witkowska postrzegala mowe przede wszystkim jako probe wplyniecia na
postawy studentéw po wydarzeniach pierwszej polowy 1826 roku:

Pozornie Brodziniskiego nie interesuja realia historyczne. Zdawaloby sie, ze po prostu kresli nor-
matywny wzor studenta, wylicza naukowe obowiazki stuchacza uniwersytetu, wyjasnia technike pracy
naukowej, wskazuje na wagg i znaczenie lat spedzonych w salach wyktadowych. [...] Wszakze okolicz-
nosci historyczne kaza widzie¢ 6w idealny model studenta jako opozycyjny i polemiczny wobec czegos,
o czym sie nie méwi, ale co bylo rownie dobrze znane wyglaszajacemu przeméwienie, jak jego mtodym
stuchaczom. To negatywny wzorzec studenta rozpolitykowanego, pelnego zapaléw opozycyjnych, skton-
nego do manifestowania swoich niecheci. Z tym to widmem akademika, krazacym od pewnego czasu
nad uniwersytetem, walczy Brodzinski, pragnac przywrdci¢ wszelkie powaby podstawowym, naukowym
i moralnym obowiazkom studenta?28.

Witkowska uwazata, ze wladze uniwersytetu, w tym Brodzinski, byly dotkniete
Lherwica, strachu o przysztosé uczelni” i sktonne do daleko idacych kompromiséw,
aby zapobiec jej likwidacji2?. Mowe widziata jako cze$é narastajacego konfliktu
Brodziriskiego z romantyczna mtodzieza. Konfliktu, ktéry - jak wiadomo - osiagnat
kulminacje w polemice wokdot wydanych w 1830 roku Pism rozmaitych poety,
a zwlaszcza zawartej w nich rozprawy O egzaltacji i entuzjazmie.

Jest to zasadniczo uprawniona interpretacja - rzeczywiscie Szweykowski i Bro-
dzinski bali si¢ zaangazowania politycznego studentéw i na pewno chcieli ich skto-
ni¢ do powaznego zajmowania si¢ nauka. Wydaje sie jednak, zZe przygladanie sie
pogladom Brodziniskiego w kontekscie jego sporéw z romantykami daje dosc¢ jed-
nostronny obraz. Rzeczywistos¢ ideowa lat dwudziestych byla bardziej ztozona.
Lokujac mowe w kontekscie narastajacych obaw Brodzinskiego zwiazanych z eg-
zaltacja romantycznej mlodziezy, nie trzeba zapominaé, ze Srodowisko uniwersy-
teckie miato od kilku lat do czynienia z inna, ,egzaltacja” - z koncepcjami wprowa-
dzanymi w Zycie przez wladze oswiatowe, przede wszystkim przez Szaniawskiego.
Byt to program edukacyjny oparty na zatozeniu, ze niewtasciwe ksztalcenie musi
doprowadzi¢ do rewolucyjnych wstrzasow. Ten lek przed destabilizacja, spotecznego

27 Ibidem, s. 144. Zob tez Mycielski, op. cit., s. 279-281.
28 Witkowska, op. cit., s. 279-280.
29 Ibidem, s. 276, 278.
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i politycznego porzadku prowadzil do ograniczenia roli przedmiotow humanistycz-
nych w edukacji i do oparcia catego ksztalcenia na podstawach religijnych. Inspi-
racja byly tu pisma francuskich konserwatystéw; wzoréw konkretnych rozwiazan
poszukiwano raczej w Austrii. Sam Szaniawski byl postrzegany jako doktryner czy
wrecz maniak. ,Jedyny moze i pamietny przyklad aberracji tak poteznego umy-
stu!” — oceniat Maurycy Mochnacki®C. A Niemcewicz w powiesci z lat dwudziestych
opisywal przewidywany koniec Szaniawskiego — podpalenie wlasnej biblioteki
w napadzie ,bibliofobii” i $mieré ,w konwulsjach najwscieklejszego szaleristwa”3!,
Tak patrzyly na Szaniawskiego warszawskie elity. Warto jednak zauwazyc, ze byl
on przedstawicielem nurtu kontroswieceniowego, silnego wsréd duchowienistwa,
ale mogacego liczy¢ na oddzwiek w réznych srodowiskach. Zwolennikom tego nur-
tu poglady Szaniawskiego nie wydawaly sie juz tak osobliwe32.

W celu zrozumienia tego kontekstu mowy Brodzinskiego trzeba sie odwota¢ do
wczesniejszego o kilka lat wystapienia Szaniawskiego. W lipcu 1823 w Patacu Ka-
zimierzowskim odbyta sie uroczysta ,instalacja” kierujacego kuratoria senatora
Dawida Oebschelwitza. Najobszerniejsze wystapienie miat Szaniawski33, Wygtoszo-
ne do profesoréw, studentéw uniwersytetu i uczniow szkoét Srednich, bylo przedsta-
wieniem nie tyle przyszlych dziatan ,dozoru szkolnego”, ile calej polityki edukacyj-
nej34. Mowca sceptycznie wypowiadat sie o ksztalceniu w starozytnosci, roztaczat
wizje prawdziwej edukacji, ktora nastata wraz z chrzescijanistwem, by przejs¢ do
dramatycznego opisu jej upadku na skutek uroszczen rozumu. Dla Szaniawskiego
oswieceniowy model ksztalcenia byt niebezpieczny jako prowadzacy prosto do re-
wolucji. Zerwanie Scistego zwiazku edukacji z religia musialo, jego zdaniem, dopro-
wadzi¢ do dezintegracji osobowosci, a przede wszystkim do entropii spoteczne;.

Rozum zostawiony wtasnym nieudolnym sitom, miotany wszechstronnymi popedy przemagajacych
chuci, zwasniony wewnetrznie, albo raczej zdziczaly zajadta ich walka, domierza nareszcie ostatniego
kresu szaleristwa, stawiajac si¢ w oplakanym stanie rokoszu wzgledem Boga, a nastepnie (konieczna,
dalszych skutkéw koleja) w stanie rokoszu wzgledem wszelkich prawd wyzszych, wzgledem wszelkiej
wladzy, wzgledem wszelkiego rodzaju wyzszosci, wzgledem wszelkich w towarzyskim porzadku ustaw
i legalnych stosunkow, ktore szanowac byt winien. [S 9]

30 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Oprac. S. Kieniewicz.
T. 1. Warszawa 1984, s. 169.

31 J.U. Niemcewicz, Wtadystaw Bojomir. Oprac., wstep I. Rusinowa, A. Czaja. Kielce 2009,
s. 195-198. Brodziniski, jak wigkszos¢ intelektualistow, nienawidzit Szaniawskiego jako cenzora.
W datowanych 26 I 1826 uwagach do planu powiesci K. Taniskiej Jan Kochanowski w Czarnolesie
(w: K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac. A. Lucki. T. 2. Warszawa 1934,
s. 295) pisal: ,nas bowiem S[zaniawski] ze wszystkiego by obdarl, ten nozyczkowy rycerz, obcinacz
wasow, celnik Chrystusowy”.

32 Zob. M. Deszczyrnska, Polskie kontroswiecenie. Warszawa 2011.

33 Mowa radcy stanu Szaniawskiego, dyrektora jeneralnego wychowania publicznego. W zb.: Mowy
przy instalacji kuratora jeneralnego instytutéw naukowych w Krélestwie Polskim na dniu 19 lipca
1823 roku odbytej. B. m. 1., s. 5-38 (do mowy tej odsytam za pomoca skrétu S, po ktérym podaje
numer stronicy).

34 Mowa Szaniawskiego stanowita skrécona wersje obszerniejszej rozprawy Uwagi wzgledem wycho-
wania i nauk (w zb.: Ptockie rekopisy Jézefa Kalasantego Szaniawskiego. Oprac. T. Kozanecki.
,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 7 {1961), s. 284-290). Rozprawa pozostata
w rekopisie.
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Religia znajdowata sie w centrum rozwazan Szaniawskiego. Edukacja nie tylko
nie powinna podwazac¢ prawd religijnych, ale niezaleznie od dziedziny musi prowa-
dzi¢ do Boga, ma stuzyc¢ ,do wpajania uczuciow bogobojnosci, do wkorzeniania
przeswiadczen religijnych i cnét chrzescijariskich” (S 10). Jednym z celéw edukacji
jest uswiadomienie uczniom, zZe rozum powinien si¢ ukorzy¢ przed Bogiem. Jezeli
nastepuje rozbrat religii i edukacji, ta druga staje si¢ jalowa i podatna na ,zgubne
obtakania” (S 13). Szaniawski jako dziedziny niebezpieczne, tatwo emancypujace
sie spod wplywu religii wymieniat historie, filozofie, etyke, literature, prawo i ,po-
lityczno-administracyjne umiejetnosci” oraz — co troche zaskakuje - fizyke. Filo-
zofia, nie majac ,zZadnej pierwotnej podstawy”, moze tatwo sprowadzi¢ miodego
cztowieka na manowce. Tak jak przedstawia sig¢ obecnie, prowadzi raczej do pychy
niz do chrzescijariskiej pokory. ,Nie bedzie wskazywac uczniowi owej nieprzestep-
nej granicy, u ktorej ustaje wtadza pewniejszych dociekan jego, a wschodzi koniecz-
nosc¢ zywej wiary razem z potrzeba wyzszego Swiatla prawd objawionych” (S 15).
Historia jest niebezpieczna, gdy rezygnuje z szukania wplywu Opatrznosci na
dzieje. GrozZne jest tez czerpanie politycznych inspiracji z antyku bez zrozumienia
réznic miedzy swiatem starozytnym a wspotczesnym. Nowsza historia jest wlasciwie
z definicji stronnicza, a piszacy o niej historycy sa nierzadko rzecznikami ,bezboz-
nych i rewolucyjnych maksym” (S 14). Literatura to sztuka ,zniewolenia serc i umy-
stow”. Powinna glosi¢ chwale Boza, ale w rzeczywistosci ,nader rzadko pomagac
zwykla sprawie religii, moralnosci, towarzyskiego porzadku i gruntownej prawdy”.
Zle nauczana literatura demoralizuje mtodziez, powodujac ,lekkomy$lnos¢ wzgledem
najdelikatniejszych materii, matowazenie wszelkiej nad pozioma, zmystowos$¢ wzno-
szacej sie nauki, upajajace zadowalnianie sie czczym dzwiekiem trafnie szykowanych
wyrazow, a razem takze i owa, z ubarwiona, powierzchownoscia taczaca sie zarozu-
miatos¢, przed ktora znika wszelkie gruntowne dazenie w umiejetnym poznawaniu
rzeczy i w pracowitym rozbiorowym dochodzeniu prawdy” (S 19-20). Z kolei nauki
prawne, polityczne i administracyjne, jesli oderwa, sie od zasad sankcjonowanych
przez religie i od doswiadczen przesztosci, musza, ,po wiekszej czesci btakaé sie
pomiedzy martwymi abstrakcjami”, takimi jak teoria umowy spolecznej. Oznacza
to traktowanie od dawna istniejacych spoteczenstw, ,jak gdyby byty nowo zaktada-
jacymi sie dopiero koloniami” (S 18). Nawet fizyka, ,jesli dawana jest pod wplywem
ducha obcego religijnym przeswiadczeniom”, moze zZle wpltywac na religijnos¢ mto-
dziezy (S 14-15).

Wystapienie Szaniawskiego na ,instalacji” kuratora generalnego zawierato
w syntetycznej formie to, z czym wtadze uniwersyteckie mialy na co dzieri do czy-
nienia w postaci szczegétowych decyzji, wskazowek czy pretensji wladz edukacyjnych.
Czy mozemy uznac, ze mowa O powotaniu i obowiqzlcach mtodziezy akademickiej
Brodzinskiego to polemika z wystapieniem Szaniawskiego? Te dwie mowy sa w du-
zym stopniu paralelne, poruszaja te same problemy (choé¢ rozwazania Brodziniskie-
g0 sa znacznie obszerniejsze). Dotyczy to zwlaszcza czesci, gdzie obaj méwcy ana-
lizuja, kolejne dziedziny nauki, pokazujac, jak ich zgtebianie wplywa na moralnosé
studentéw. Trudno wszakze o jednoznaczne dowody, ze Brodziriski bezposrednio
dyskutowat z tym tekstem. Natomiast na pewno polemizowat z polityka edukacyj-
na, komisji rzadowe;j.

Spor z koncepcjami Szaniawskiego dotyczyt przede wszystkim roli teorii i ,nauk
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w ogble ksztalcacych”, do ktérych Brodziniski zaliczat filozofie, nauki przyrodnicze,
matematyke, historie i literature.

Nauczanie uniwersyteckie, mowil Brodzinski, jest rozne od szkolnego — w szko-
le uzyskuje sie pewien zas6b wiadomosci, na uczelni przede wszystkim przygoto-
wanie teoretyczne. Mlody cztowiek przybywa na uniwersytet, ,azeby wiadomosci
ogolne uzupelnit i one sobie jako zasady przyswoil” (B 20). Nabywanie umiejetnosci
czysto profesjonalnych powinno nastepowaé po opanowaniu podstaw teoretycznych.
Ale nabycie ,zasad w obranych naukach” to tylko jeden, zreszta chyba nie najwaz-
niejszy cel studiowania. Najistotniejsza jest teoria w znaczeniu umiejetnosci ogol-
nego myslenia, ,nabycie w ogélnosci zasad gruntownego myslenia i postepowania”
(B 21). Wazne, ,abysmy odpowiadajac powolaniu gruntownie oswieconych, ksztat-
cili sie najprzod jako ludzie myslacy i dziatajacy wedtug zasad, i w tym dopiero
uksztatceniu nabywali obranej umiejetnosci” (B 22). Rozumowanie i dzialanie
zgodnie z zasadami oznacza samodzielnos¢ w mysleniu - Brodzinski nazywa to
~mysleniem przez sie”; o filozofii méwi, Ze ,nas uczy samych przez sie postrzegac
i sadzi¢” (B 29, 38).

Na temat przejscia ze szkoly Sredniej do uniwersytetu Brodzinski pisze:

W szkole wojewodzkiej, czyli w gimnazjum, rozwija w sobie mlodzieniec dary natury i nabywa
wiadomosci danych (cognitiones ex datis), nabywa ich historycznie. W uniwersytecie dopiero rozwiniete
juz dary natury i wiadomosci dane uzupelnia przez przyswojenie sobie nauk i umiejetnosci zasadnych
(cognitiones ex principis). [B 20-21]

Jest to odwotanie do Krytyki czystego rozumu Immanuela Kanta, gdzie takie
wlasnie rozréznienie pojawia si¢ w kontekscie studiowania filozofii. Kant negatyw-
nie oceniat ,historyczne” uczenie sie, czyli pamigciowe opanowanie gotowego juz
systemu, i przeciwstawiat je prawdziwemu filozofowaniu. Brodziriski uzywat tego
rozroznienia do opisu kolejnych etapéw edukacji, ale uznawat, ze dopiero ten dru-
gi (ex principis) jest etapem umystowej dojrzatosci. Bral od Kanta podstawowe za-
tozenia dotyczace teorii poznania, a w szczegolnosci tzw. sadoéw syntetycznych
a priori. Chodzi o zalozenie, Ze poznanie naukowe dokonuje si¢ dzieki istniejacym
w rozumie zasadom i kategoriom, ktére nadaja forme informacjom pochodzacym
ze zmystoéw. Jedynie dzigki tym apriorycznym zasadom i kategoriom dane wywo-
dzace si¢ z poznawania rzeczywistosci (np. z eksperymentu naukowego) moga
uzyskac walor syntetyczny, powszechny. Tak jak u Kanta, oczywistym przykladem
myslenia ,wedtug zasad” byly u Brodzinskiego matematyka i przyrodoznawstwo.

Natura tylko odgadywac sie kaze, bo w danych szczegétach kaze szukac ogélnych prawidet i wzajem
przez prawidia ogélne Sledzenie szczegotow utatwia. Daremnie sie jej naucza, kto ja tylko historycznie
w szczegotach odrebnych pojmuje — przeglada on tylko drukarskie litery, ale nie dzieto. [B 31]

Myslenie ,wedtug zasad” dotyczy jednak wszystkich nauk - do tych apriorycz-
nych zasad nalezy tez np. dobry smak literacki.

Nacisk na ,nauki i umiejetnosci zasadne” powraca w calej mowie Brodzinskie-
go, glownie w zaleceniach dotyczacych nabywania i utrwalania wiedzy. Dituzsze
rozwazania o tym, jak nalezy stucha¢ wyktadow, robi¢ z nich notatki i przygoto-
wywac sie do egzaminéw, rozpoczynaja, sie zdaniem: ,W prelekcjach uniwersyteckich
nie tak idzie o nabycie znajomosci tej lub owej nauki, jak o sposéb onej obje-
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cia” (B 42). I konsekwentnie Brodzinski zniecheca do mechanicznego notowania
i zapamietywania prelekcji, pokazujac, jak mozna samodzielnie przyswaja¢ sobie
materiat z wykladow i uzupelniajacych lektur. Podobny sens mialy rozwazania
o czytaniu dziel naukowych, dyskusjach z innymi studentami, pisaniu tekstow
i thumaczeniu klasycznej literatury. Takie spojrzenie na dydaktyke uniwersytecka
przesuwalo akcent na ogélne kompetencje intelektualne studentow.

Zasady, o ktorych méwi Brodzinski, to réwniez zasady moralne. Na uniwersy-
tet przychodzimy, aby sie w nich ugruntowaé przez ogélna refleksje i aby zmienié
nasze sklonnosci moralne ,w charakter i wole” (B 21). Tu réwniez mamy schemat
wziety od Kanta, u ktérego odpowiednikiem apriorycznych praw w poznaniu na-
ukowym jest w etyce prawo moralne, czyli dobra wola, realizujaca sie w spelnianiu
obowiazkéw. To wtasnie nauki ogélne daja umiejetnosé zycia i formuja, posta-
wy etyczne. Prowadza one ,do zapatrywania si¢ z wyzszego stanowiska na zy-
cie, nauki, obowiazki i przyszle zatrudnienia nasze” (B 38). Z kolei obojetnos¢ wobec
nauk ogélnych, poprzestawanie na specjalistycznym wyksztalceniu usypia wita-
dze moralne cztowieka i prowadzi do amoralizmu. Teoria ma tu wyrazny aspekt
etyczny. Dostrzezenie wlasnych ograniczen i zrozumienie swojej relacji z Bogiem
iz ludZzmi jest efektem przyswojenia sobie myslenia ogélnego, teoretycznego, a nie
poskromienia takiego myslenia. Lek przed teoria wynika natomiast z defektu oso-
bowosci - z wewnetrznego pekniecia, ktore nie pozwala na uzyskanie harmonii.

Ujecie problemu teorii w ksztatceniu uniwersyteckim miato autorski charakter,
wynikato z lektur Brodzinskiego, ale sam problem byl wazny dla calej profesury
warszawskiego uniwersytetu. Nacisk na ksztalcenie ogélne i na przedmioty teore-
tyczne wpisany byl w tworzenie sie uczelni, wiazat sie z koniecznoscia walki z moc-
no zakorzenionymi przekonaniami: negowaniem potrzeby teorii w nauczaniu prawa,
szerszej wiedzy medycznej w ksztalceniu chirurgow czy przedmiotow matematycz-
nych w przygotowaniu przysztych architektéw i budowniczych. Walka o edukacje
oparta na teorii powodowata tez nieche¢ profesury do nadawania stopni akademic-
kich malarzom czy rzezbiarzom; z tych powodéw uniwersytet nie zgodzil si¢ na
wlaczenie do struktury uczelni konserwatorium muzycznego, uznajac je za ,szko-
le praktyczna” (ale zaakceptowat wyktady z teorii kompozycji muzyczne;j)3°. Wyda-
je sie, ze wtasnie aspekt teoretyczny w ksztalceniu wyznaczatl dla profesury uczel-
ni granice dydaktyki typu uniwersyteckiego.

W rozwinieciu tych generalnych uwag o roli teorii Brodziniski omawia poszcze-
golne ,nauki w ogéle ksztalcace”.

Brodziniski, podobnie jak Szaniawski, uwazatl, ze filozofia latwo schodzi na
manowce. Jak pisatem, stosunek Brodzinskiego do owej nauki byl mocno ambiwa-
lentny, niechetny filozofii spekulatywnej i oderwanej od zycia6. Rowniez i w tej
mowie autor wskazuje, Ze filozofia moze popas¢ w materializm i skrajny racjonalizm
albo stac¢ sie ofiara ,obtednej imaginacji’. Tym, co moze ja ochroni¢ przed takimi
skrajnosciami, jest z jednej strony religia, z drugiej — nauki przyrodnicze.

35 Zob. Mycielski, op. cit., s. 58, 160, 165-167, 208, 218-219, 224-227.
36 Zob. A. Siomkajléwna, O filozofii epigramatéw Kazimierza Brodziriskiego. ,Pamietnik Literac-
ki” 1973, z. 4. - 1. Bittner, Brodzinski - historiozof. Wroctaw 1981, s. 17-27.
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Przy tych Boskich pomocach widzimy w filozofii prawdziwe posrednictwo miedzy nami a Swiatem,
miedzy rozumem a czuciem i wtenczas tylko umiemy pokornie si¢ wznosi¢ i wzniosle upokarzac. Jak
niebo i ziemia na zycie ludzkie wplywaja, tak filozofia zaréwno by¢ powinna celem moralnych i fizycznych
nauk. Biada, gdzie jest tylko stuga potrzeb i zbytkéw zmystowych albo tylko narzedziem lub igraszka,
umystowych zamarzen. W obydwu razach rozum zanadto zakocha si¢ w sobie, azeby stuchat glosu
natury i doswiadczenia. [B 30]

Wiasciwie rozumiana filozofia jest jednak najwazniejsza, z nauk ogdlnych i jest
ich ,ogniskiem”, taczy uzyskane przez nie prawdy o Swiecie (B 29).

Warto zauwazyé, ze to, co Brodziriski pisal o uniwersyteckim nauczaniu filozo-
fii, miato silny kontekst biezacy. Otéz dwa lata przed wygtoszeniem mowy O powo-
taniu i obowiqzkach mtodziezy akademickiej nastapila zasadnicza zmiana w na-
uczaniu tego przedmiotu na uniwersytecie. Wraz z objeciem stanowiska profesora
filozofii przez Krystyna Lacha-Szyrme komisja rzadowa wydata postanowienie, ze
wyktad filozofii bedzie sie odbywal po lacinie. Po roku takiego wykladania sam
Szyrma, a za nim Rada Ogélna uniwersytetu prosili komisje o cofniecie tej decyzji,
wskazujac, ze nie da sie przedstawi¢ wspotczesnej filozofii w jezyku laciniskim,
a studenci nie znaja, tego jezyka w stopniu pozwalajacym na zrozumienie wyktadu.
Co wigcej, zwracano uwagg, ze studenci moga, interpretowa¢ mato zrozumiate tre-
$ci w duchu nieprawomyslnym. Nic jednak te protesty nie daly. Wyktad z filozofii
byt obowiazkowy dla zdecydowanej wiekszosci studentéw uniwersytetu, centralna
pozycja tego przedmiotu zwiekszata wage postanowienia komisji rzadowej3”. Po-
stanowienia, ktérego ewidentnym celem byto pomniejszenie roli filozofii w dydak-
tyce akademickie;j.

Brodziniski, podobnie jak Szaniawski, uwazal, Ze przekazy dawnych historykéw
wymagaja, krytycyzmu; czytelnik musi by¢ ,sedzia, historyka i ludzi”. Historia to
dzieje postepu ludzkosci, ale zeby to odczytac, trzeba zrozumiec role Opatrznosci
w dziejach. Wiecej bylo tu jednak oswieceniowego optymizmu:
na tej ziemi trwa zawsze odporna walka dobrego naprzeciw zlemu, ze to zte jest obca, zaczepna strona,
ktore czasem czastkowe zwyciestwa odnosi, lecz w ogole sie cofa; po wtore, ze ta walka kieruje zawsze
reka Opatrznosci, ktérej dobrzy sa pomocnikami, a Zli najczesciej slepym narzedziem; Ze zaden czyn
dobry nie ginie, lecz zZyje i rozmnaza owoce; ze gdy ludzie btadza, stabieja i nikna, ludzkos¢ sie dosko-
nali i zyje. [B 34]

Autor mowy podkreslal tez, ze bardzo wazna, czescia, historii sa, dzieje kultury,
a takze nauki.

Brodzinski zywil przekonanie, Ze nauczanie literatury na uniwersytecie nie ma
na celu ksztalcenia przyszlych pisarzy. Glownym celem jest wyrabianie dobrego
smaku. A dobry smak to tak naprawde sztuka réwnowazenia rozumu i uczug, ,uczy
we wszystkim przyzwoitosci i miary” (B 36). Jest wiec, dopowiedzmy, tak jak wias-
ciwie pojmowana filozofia, warunkiem uksztaltowania sie prawdziwego obywatela.
Dlatego takze studenci nauk Scislych powinni mieé¢ zajecia z literatury; podobnie
zreszta, jak ci z kierunkéw humanistycznych powinni uzupemié swoje studia na-
ukami Scistymi. Z calosci wywod6w Brodzinskiego wynika bowiem, ze wyksztalce-
nie tylko techniczne jest bardzo niekompletne i nie uformuje wzorowego obywatela.

37 Zob. Bieliniski, op. cit., t. 3, s. 79-83.
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Wydaje sie, ze odnosito sie to do innego aspektu polityki Szaniawskiego — miano-
wicie do faworyzowania nauk Scistych i technicznych. Najwazniejsze bylo tu two-
rzenie Instytutu Politechnicznego, do ktorego wladze uniwersyteckie odnosity sie
sceptycznie38, W mowie Brodziriski méwi o tym instytucie, ze ,razem jest szkota
gtéwna, przemystu i rolnictwa oraz szkota praktyczna, dla ugruntowanych przez
uniwersytet w teorii” (B 17). Takie ulokowanie instytutu wobec uniwersytetu bylo
jednak bardziej zyczeniem wiadz uniwersyteckich niz zamiarem komisji rzadowe;j.

Jak Brodzinski widzial miejsce religii w edukacji? Przede wszystkim odrzucat
myslenie o religii, ktora powinna limitowac¢ rozum. ,Jest ona [tj. religia] - przeciw-
nie — graniczeniem z Najwyzsza Istota jako czastki z catoscia, do ktérej czucie,
rozum i wola nasza zmierza¢ sa przeznaczone”. Religia sprzyja rozumowemu po-
znaniu Swiata; Brodzinski méwi o Chrystusie, ze ,rozumowi przyszed! w pomoc na
jego granicy”. Wiara jest tu ,migkka”, opiera sie na osobistym zwroéceniu si¢ czto-
wieka w radosci, smutku, szukaniu pociechy do Najwyzszej Istoty, ,ktora opiekun-
czo zewszad jest ograniczony” (B 23-24). Wiasciwa relacja z Bogiem wymaga row-
nowagi miedzy uczuciami a rozumem.

Najwyzsza, Istote [...] pojmuje cztowiek czuciem, sledzi rozumem, a w dziataniu, jako wyniklosci
rozumu i czucia, pragnie ku Niej si¢ zbliza¢. Zgodne tylko ku temu celowi dazenie uczu¢ i rozumu jest
ostatecznym dla dzialari naszych zadaniem. Gdy te wtadze rozdzielone zostana, nigdy granic swoich nie
znajda, i zaslepione zawsze przekraczac je beda. Blogie uczucia wyrodza sie wtedy w namigtnos¢, rozum
w dume, ktory nimi kierowany upornie mniema, ze widzi, ze sam prosto idzie do celu. [B 23]

Dalej pisze Brodzinski, ze jedynie rozum uznajacy ograniczenia wynikajace
z religii ma kontrole nad uczuciami. ,Rozum tylko jako stuga religii panem namiet-
nosci by¢ moze” (B 26). Brodzinski wskazuje dwa elementy dydaktyki uniwersy-
teckiej, ktorych zadanie polega wtasnie na pogodzeniu rozumu i uczucia. Pierwszy
to filozofia. Jesli uprawia si¢ ja w duchu religijnym, a zarazem jest ona otwarta na
nauki przyrodnicze, daje ,prawdziwe posrednictwo miedzy nami a Swiatem, miedzy
rozumem a czuciem” (B 30). Drugi to nauka dobrego smaku: ,Nauka pigknosci
i smaku polacza zawsze wzajemna, szkoda, z soba walczace czucie i rozum, uczy we
wszystkim przyzwoitosci i miary, a ogolnym zadaniem Smiertelnych nie jest naj-
wyzszos¢, lecz srodek” (B 36).

Ale nie kazdy moze tatwo uzyskac taka harmonie rozumu i uczuc:

Jezeli tylu medrcow (lub mianych za takowych), Sledziwszy samym tylko rozumem przeznaczenie
wszystkiego, rychlej czy p6zniej na tono religii wracaja, my, idac za wrodzona sktonnoscia, i korzystajac
z doswiadczenia, z nia zaczynajmy, z nia, zyjmy. Niech si¢ rozum nasz nie btaka tak, by pézniej po roz-
grzeszenie tylko do niej przychodzil, ale niech pod jej blogostawieristwem szuka prawd uzytecznych,
niech uzywa drogiego daru rozumu, ktéry nia kierowany tyle godnosci i szczesciu doczesnemu odpo-
wiada. Jak zaslepieni rozumem, tak i ci, ktéorymi zmystowos$¢ i namietnosci miotaly, wracaja na tono
religii jak marnotrawni synowie do macierzystego ogniska. Przyjmuje ich ona, kocha i cieszy jak
matka, ale w nich samych nie ma-z juz rys6w owej dziecinnej, niczym niezakléconej mitosci, rzewne lzy
leja, ale juz to nie sa zy rozkoszy, bo w pojednaniu, chociazby z ludZmi tylko obrazonymi, obok stodyczy
zawsze co$ gorzkiego zostaje. Ona nie méwi nikomu ,Niewdzieczny”, ale serce nasze nie przestaje tak
mowic. Co gorsza, ludzie namietnosciami zuzyci, w zadnych nadziejach Swiata zdradzeni, i Boga jeszcze

38 Zob. Mycielski, op. cit., s. 92-94.
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samego namigtnie jeszcze kochaja, nie wida¢ w nich ducha pobtazania, rzewnego czucia, pogodnej re-
zygnacji i harmonii wszystkich wtadz duszy Boga dla Boga kochajacej. [B 24-25]

Mamy wiec wizerunek czlowieka peknigtego, nie mogacego wroci¢ do harmonii
ze Swiatem i samym soba, czlowieka, ktory przez swoje ambicje i ztudzenia sam sie
wygnatl ze swiata naturalnych uczu¢ oraz relacji z innymi ludZmi i Bogiem. A tak-
ze obraz religii czekajacej na marnotrawnego syna, przyjmujacej go z otwartymi
ramionami, ale nie mogacej juz odwrdci¢ skutkéw wewnetrznego chaosu wywota-
nego przez wspotczesna cywilizacje. I postac¢ czlowieka rozczarowanego swiatem
pozoréw, ale w poszukiwaniu harmonii wpadajacego w réwnie nienaturalne zacho-
wania. Jesli ktos nie jest zdolny do uzyskania harmonii, to jest to efekt wewnetrz-
nego pekniecia wynikajacego z biografii. Mozna sadzi¢, ze krytykowani ,medrcy”
wracajacy do chrzescijanstwa to osoby, ktorych dojrzewanie umystowe i moralne
nie przebieglo we wlasciwym porzadku.

Ciekawy to fragment z dwoch powodéw. Po pierwsze, przez widoczne analogie
z innymi pismami Brodzinskiego. Mam tu na mysli zwlaszcza wspomniana, juz
rozprawe O egzaltacji i entuzjazmie (1830), przynoszaca, cala galerie portretow
ludzi bioracych rozbrat z rzeczywistoscia — wlasnie ofiar nieréwnowagi miedzy
rozumem a uczuciem?9, Tyle ze ,egzaltanci’, ,zagorzalcy”, ,zapalericy” i inni opi-
sani w tej rozprawie to statyczne, uformowane osobowosci, natomiast mowa O po-
wotaniu i obowiqzkach mtodziezy akademickiej pokazuje, jak takie osobowosci sie
ksztaltuja (dotyczy to oczywiscie nie tylko cytowanego fragmentu, lecz réwniez
calego tekstu).

Ale jest tu i druga warstwa — portret mniemanych medrcow, dawniej blakajacych
sie po manowcach racjonalizmu, teraz zas fanatycznych w swojej religijnosci, wy-
daje si¢ czytelna aluzja do osob kierujacych edukacja, a przede wszystkim do
Szaniawskiego. Powszechnie znana byta radykalna ewolucja pogladow tego repu-
blikanina, wielbiciela filozofii Kanta, prowadzaca w strone skrajnego konserwatyzmu
o silnym zabarwieniu religijnym. I znane bylo doktrynerstwo — Szaniawski jawit sie
jako swego rodzaju konserwatywny jakobin, cztowiek, ktory zmieniajac barwy ide-
owe, pozostal przy dawnym radykalizmie.

Polemika Brodziriskiego z Szaniawskim to zderzenie oswieceniowego optymizmu
z bardzo pesymistycznym konserwatyzmem - wizja harmonii wewnetrznej cztowie-
ka i spdjnego spoteczeristwa przeciwstawiona byta apokaliptycznemu scenariuszo-
wi destrukcji fadu. Szaniawski w swojej mowie ukazywatl swiat, ktory sie rozpadt
i ktory moze stac¢ sie na nowo spojny tylko przez ukorzenie sie przed religia. Bro-
dzinski odwolywal si¢ do oswieceniowych koncepcji postepu i fadu spotecznego.
Ale - co wazne - zanegowanie tej wersji konserwatyzmu, ktéra wyznawat Szaniaw-
ski, dokonywato si¢ w duzym stopniu z pozycji religijnych.

W obu mowach - Brodziniskiego i Szaniawskiego — nauczanie uniwersyteckie
postrzegane jest z perspektywy formowania sie osobowosci mtodego cztowieka, jego
przekonan religijnych i etycznych. Obie mowy pokazuja, sposob, w jaki niewlasciwa
edukacja moze - czy nawet musi - prowadzi¢ do dramatycznej demoralizacji. Sza-

39 K. Brodzinski, O egzaltacji i entuzjazmie. W: Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac., wstep Z.J. No-

w ak. Wroctaw 1964.
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niawski twierdzi, ze obowiazkiem rzadu jest czuwanie, by edukacja ,nie wyradza-
ta sie w zgubny niejako nowicjat moralnego skazenia serc i ustalenia przewrotnosci
umystow” (S 23). Brodzinski rowniez widzi zagrozenie, iz edukacja stanie si¢ takim
~howicjatem”. Szaniawski zajmuje sie gtéwnie potencjalna demoralizacja mtodziezy,
a tylko wspomina o skutkach tej demoralizacji w pdéZniejszym zyciu. Natomiast
Brodzinski skupia sie na mozliwych negatywnych skutkach edukacji uniwersytec-
kiej, ujawniajacych si¢ z czasem — w zawodowym i obywatelskim funkcjonowaniu
ludzi dorostych. Akcent przesuniety jest na przyszle samodzielne Zycie, a nie na
funkcjonowanie w spolecznosci akademickiej. Brodziniski caly czas méwi o poje-
dynczym studencie, nie za$ o zbiorowosci studenckiej. Tytulowa ,mtodziez” jest
tylko kategoria, wiekowa, pewnym etapem zycia; nie pojawia si¢ problem postaw
studentéw jako grupy, ich specyficznej mentalnosci i zachowan. Brodziriski catko-
wicie ignoruje wyltonienie sie mtodziezy akademickiej jako Srodowiska o odrebnym
etosie, jako odrebnego podmiotu politycznego i ideologicznego. A przeciez bylo to
zjawisko dobrze juz widoczne po wielkim ozywieniu politycznym w warszawskich
kregach studenckich w latach 1819-1821. Brodziriski wygtaszat swoja mowe kilka
miesiecy po tym, jak mlodziez wystapita w charakterze sumienia narodu na po-
grzebach Staszica i Aleksandra I. Cho¢ zachowanie studentéw na uroczystosciach
zatobnych Aleksandra I byto publicznym skandalem i wywotato ostra reakcje wiadz,
wydaje sig, ze to pogrzeb Staszica silniej uswiadomit elitom, iz studenci staja, sie
odrebnym Srodowiskiem politycznym. Po latach Kajetan KoZmian wspominat wtas-
nie pogrzeb Staszica (i reakcje studentéw na wygloszone na nim mowy) jako mo-
ment, gdy on i jego przyjaciele uswiadomili sobie, Zze mlodziez komunikuje sie
niezrozumiatym dla starszego pokolenia jezykiem, za pomoca ktérego ,rozumieja,
sie niektére umysty, co miedzy soba w jakas tajemnicza zmowe weszly”40.

Nie podejrzewam Brodzinskiego o nieSwiadomos¢ tego, co dziato sie w srodo-
wisku studenckim. Ma tu racje Witkowska — wskazywanie stuchaczom drogi do
dorostosci moze by¢ odczytane jako polemika z grupowymi wystapieniami mto-
dziezy. Byto w tej mowie jakby symetryczne ignorowanie kuratorii z jej przepisami
z jednej, a zbiorowych akcji studentéw z drugiej strony. Niewykluczone zreszta, ze
Brodzinski widzial te zjawiska jako sprzezone ze soba - dla wielu przedstawicieli
elity Krolestwa zaburzenia studenckie byly zjawiskiem sprowokowanym przez
represje witadz i nadawanie wielkiej wagi zwyklym mlodzienczym wybrykom.

Mowit Brodzinski:

Niech wiec zaden, wstepujac do szkoly gléwnej, nie sadzi, ze przychodzi wprost po piecze¢ na
prawnika, lekarza, jeometre itd. Gdyby wychowanie publiczne miato za cel ksztalci¢ tylko ludzi do tego

lub owego stanu, uniwersytet w ogéle swoim nie bytby potrzebny — dosé by byto na specjalnych szkotach
réznych umiejetnosci. [B 22]

W innym miejscu stwierdzal, ze uniwersytet ,podzielony jest na fakultety, z kt6-
rych zaden nie stanowi sam przez sie oddzielnej szkoly, lecz wszystkie sa, tylko
oddziatami $cisle z soba, potaczonymi” (B 41). Nie poruszamy si¢ tu w sferze roz-
wazan teoretycznych o ksztalceniu. Jak pisatem, projekt rozbicia uniwersytetu na

40 K. Kozmian, Pamietniki. Przedm. A. Kopacz. Wstep, koment. J. Willaume. Oprac. tekstu

M. Kaczmarek, K. Pecold. T. 2. Wroctaw 1972, s. 212.
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osobne szkoly zawodowe byl przygotowywany w komitecie pracujacym nad reforma,
edukacji. Czesc¢ z tych szkot (na pewno Wydziat Prawa i Administracji) miata by¢
ulokowana poza Warszawa,; podobno brano pod uwage Lublin i Lowicz. Jako kroki
w tym kierunku mozna bylto widzie¢ praktyczna likwidacje Wydziatu Teologicznego
na rzecz ulokowanego poza uniwersytetem Seminarium Giéwnego, przeniesienie
ksztalcenia nauczycieli do osobnej instytucji (Instytutu Pedagogicznego) oraz two-
rzenie Instytutu Politechnicznego*!. Wzorcem byt tu napoleoriski system szkolnic-
twa wyzszego, oparty wiasnie na specjalistycznych szkotach.

Jesli spojrzymy na mowe Brodziniskiego w kontekscie tych planow, odstania
nam si¢ jej ukryty w pouczeniach dla studentéw sens. Otéz catos¢ rozwazan po-
kazuje, jak dramatyczne skutki musi mie¢ podzial uniwersytetu. Brodzinski opi-
suje moralne zwichniecie os6b, ktére otrzymaty tylko specjalistyczne wyksztatcenie,
nieuzupekione ,naukami ogélnymi”. Efektem ma by¢ wypuszczanie absolwentéw
nieuformowanych do korica, os6b niestabilnych w swoich pogladach i zachowaniach,
bedacych w konflikcie z otoczeniem i soba samymi, niepozytecznych dla ogotu.
Skutkiem czysto fachowego wyksztalcenia bedzie ,zimny tylko swiadek usitowan
spotecznosci, twardy egoista i przebiegly w rachubach dla siebie samego” (B 64).
Z kolei studenci, u ktérych najszlachetniejsze nawet uczucia nie sa zréwnowazone
~Cwiczeniami rozumowymi”, wyjda na ,szkodliwych zapalericéw, a najczesciej ludzi
bez meskiej statosci, bez charakteru, nieszczesliwych dla siebie, szkodliwych dla
drugich, ktorzy cate zycie bez woli na wszystkie strony miotani jak meteor, dla
gminu tylko tajemnicze zjawisko, pokazuja, sie na scen¢ swiata i nikna bez sladu”
(B 63-64). Brak ogolnego, a nie tylko Scisle profesjonalnego wyksztalcenia konczy
sie w pdéZniejszym zyciu zabijaniem wolnego czasu pijaristwem i gra w karty, pie-
niactwem, sporami sasiedzkimi, rozrzutnoscia itp.#2 Ale zauwazmy, ze uniwersy-
teckie wyksztalcenie, oparte na ,naukach w ogéle ksztalcacych”, jest w tym tekscie
uznane za konieczne rowniez dla wlasciwej formacji religijnej. A niewlasciwe
uksztattowanie mtodego cztowieka w procesie edukacji nie tylko go unieszczesliwia,
lecz rowniez ma powazne skutki spoteczne.

Pytanie, kto miat by¢ adresatem mowy. Brodziniski twierdzi, ze jest to jego ,.gtos
[...] wylacznie tej miodziezy poSwiecony, w ktorym wyluszezy¢ [...] [pragnie] jej
powotlanie i obowiazki” (B 15). Mowa Brodziniskiego rzeczywiscie byla skierowana
do studentow; miata ksztattowac ich postawe wobec uniwersytetu i studiow. Ta
warstwa tekstu nie byta na pewno kamuflazem czy pretekstem do rozwazan o innym
charakterze. Ale tekst miat druga warstwe, niekoniecznie juz przeznaczona dla
studentéw. Przypuszczam, Ze mowa adresowana byla tez do Srodowisk rzadowych
i mozna w niej odczyta¢ konkurencyjna wobec pomystow Szaniawskiego koncepcje
pacyfikacji srodowiska studenckiego. Polegata ona na silnym zaangazowaniu stu-
dentow w nauke i ksztaltowaniu w nich dojrzatosci intelektualnej i obywatelskie;.

4l Zob. Bielinski, op. cit., t. 1, s. 199-200. - Mycielski, op. cit., s. 88, 92-94.

42 Ten fragment mowy Brodziriski przepisat z wezesniejszego tekstu: z przedtozonego komisji oswie-
cenia programu kursu historii literatury polskiej na rok akademicki 1823/24 - zob. Bielinski,
op. cit., t. 3, s. 429. Zgodnie z poleceniem komisji program mial pokazaé, jak profesor ,mégtby przy
udzielaniu swojej nauki wspiera¢ z swej strony ogélne zamiary religijno-moralnego wychowania
i o$wiecenia” (ibidem, s. 427).
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Mowa Brodziriskiego pokazywatla, ze oczekiwa¢ spokojnego zachowania mozna od
studentow tylko angazujac ich w gruntowne studiowanie, traktujac ich jak dorostych
i wyrabiajac w nich postawy dojrzatych obywateli.

Czy byt to zatem rodzaj publicznego protestu przeciwko polityce edukacyjnej
Grabowskiego i Szaniawskiego? Protestu o jedynie moralno-symbolicznym znacze-
niu w sytuacji braku autonomii uczelni i wobec faktu, ze grupa kierujaca komisja
oSwiecenia cieszyla sie protekcja samego Nowosilcowa? Wydaje sie, ze nie. Sens
takiego posuniecia wynikat z tego, ze powotanie kuratorii byto bardzo kontrower-
syjne w srodowiskach rzadowych. Duza czes¢ wysokich urzednikow zgadzajac sie,
ze konieczne jest dyscyplinowanie studentow, nie byta przekonana, iz rozdzielnie
wtadzy ,naukowej” od ,dozorczej” da dobre rezultaty. Przeciwni tej formie nadzoru
nad mlodzieza, byli namiestnik Jézef Zajaczek, minister skarbu Ksawery Lubecki
ireprezentujacy w Petersburgu rzad Krolestwa zastepca ministra sekretarza stanu
Stefan Grabowski. I cho¢ cesarz Aleksander rozstrzygnat kwestie po mysli Nowo-
silcowa i Szaniawskiego, nieche¢ do tego systemu nadal istniata®3. Takze w $ro-
dowiskach konserwatywnych — mtody Wtadystaw Zamoyski radzil swojej matce
w 1829 roku, aby w rozmowie z cesarzem Mikotajem powiedziata:

Zajscia z studentami dowodza, ze falszywego systemu wzgledem nich si¢ trzymaja. Profesorowie
stracili wszelki wplyw. Chcac mlodziez ustrzec od politykowania, jedynie za pomoca powaznych nauk
mozna by tego dokonac, a tego wlasnie im nie daja. Przymusowe praktyki religijne tego sprawic¢ nie
moga, budza tylko nienawisé do religii*4.

Spor o sensownos¢ takiej polityki wobec mtodziezy powrdcit wtasnie w 1826 ro-
ku. Doswiadczenia z funkcjonowaniem kuratorii nie byly zachecajace. Sam kurator
generalny Oebschelwitz pisal w marcu 1826 o mtodziezy akademickiej:

widoczne i prawie co dzienl wzrastajace przed oczami naszymi opierania sie uczniéw i wszelkim ustawom,
i rozporzadzeniom zwierzchnosci szkolnej nie moze jak tylko utwierdza¢ to mniemanie, iz mtodziez
uniwersytecka po wiekszej czesci, natrzasajac sie z wiasciwych sobie praw, formuje potajemnie teorie
postepowania na jakowej$ zarozumiatosci i wstrecie do postuszeristwa oparta?3.

Byla to opinia, zauwazmy, sformutowana jeszcze przed symbolicznym pogrzebem
Aleksandra . Zniechecony Oebschelwitz wystapil z projektem reformy ,dozoru
szkolnego”, oznaczajacym jego likwidacje w dotychczasowej formie — kompetencje
inspektoréw mieli przeja¢ profesorowie®6. Informacje o tym dotarly do mtodziezy
studenckiej i, jak stwierdzat w lipcu 1826 inspektor generalny uniwersytetu, projekt
»obudzil w niej znowu nadzieje, ze pod dozorem kuratorii szkolnej zostawaé nie
bedzie”#”. Ostatecznie kuratoria przetrwata w pierwotnym ksztalcie do powstania
listopadowego. Dla nas jest jednak istotne, ze w momencie wyglaszania mowy przez
Brodzinskiego przyszlos¢ kuratorii wydawala sie mocno niepewna.

Byty wiec powody, by wlasnie wtedy wystapic¢ z alternatywna koncepcja poste-
powania wobec miodziezy. A trzeba wskazac na jeszcze jeden czynnik - w 1826 ro-

43 Zob. Winiarz, op. cit., s. 43, 46-47.

4 Jenerat Zamoyski 1803-1868. T. 1. Poznan 1910, s. 287.
45 Bielinski, op. cit., t. 1, s. 183.

46 7Zob. Winiarz, op. cit., s. 48-49.

47 Bielinski, op. cit., t. 1, s. 193.
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ku, w sytuacji zmiany wtadcy, mozna byto liczy¢, ze dotychczasowy uktad sit w Kro-
lestwie, wptywajacy takze na polityke edukacyjna, ulegnie zmianom. Na pewno
wygloszenie mowy w tym konkretnym momencie nie byto przypadkiem.

Witkowska zastanawia sie, dlaczego akurat Brodziriski wygtaszatl mowe, ktéra
.zostala przez wladze uczelni zaplanowana jako wazne posuniecie ideologiczne
i osoba prelegenta z pewnoscia, poddana byta réwniez pod gruntowna rozwage”.
Przypuszcza, ze decydowala o tym znana sympatia studentéw do Brodzinskiego.
Badaczka domysla sie tez, ze Brodzinski sam mogl by¢ inicjatorem mowy, jako
zwolennik porozumiewania sie z mlodzieza i postlugiwania sie perswazja, a nie
grozbami. Podobne podejscie miat rektor Szweykowski i jego widzi Witkowska jako
wspolinicjatora. Zwraca tez uwage na bliska wspotprace rektora z Brodziriskim.
,Odnosi sie wrazenie, ze rektor i sekretarz uczelni wspotpracowali w tych latach
nie tylko jako urzednicy, ale takze jako pedagodzy i - w jakims sensie - taktycy”48.

Na pewno istotna byta sympatia, jaka cieszyt sie¢ Brodzinski wsrod mtodziezy.
Ale mozna wskazac¢ tez inny powod wybrania wlasnie jego. Mysle, ze mowa miala
przyniesc¢ koncepcje edukacji uniwersyteckiej zasadniczo inna, od tej, ktéra forsowat
Szaniawski, lecz réwnoczesnie mocno oparta na religii i odrzucajaca skrajny racjo-
nalizm. Musiala to przedstawia¢ osoba wiarygodnie reprezentujaca taki sposob
myslenia. Brodzinski nie kojarzyt sie z oSwieceniowym racjonalizmem czy scepty-
cyzmem religijnym. Nacisk na religijny i etyczny wymiar edukacji, na ksztattowanie
postaw moralnych studentow wynikat naturalnie z catego jego sposobu myslenia.
Jego poglady pedagogiczne byly bardzo wygodne w polemice z konserwatywnymi
wtadzami edukacyjnymi - Scieraly sie tym samym dwie koncepcje odwotujace sie
do religii.
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The paper is devoted to an analysis of a 1826 speech O powotaniu i obowiqzkach mtodziezy alkademic-
kiej (On Vocation and Duties of University Students) delivered by Kazimierz Brodzinski (1791-1835),
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tion to the University’s rules and regulations. The paper additionally had another layer, unnoticed by
scholars to this date, namely a voice in the dispute about the future of university. Facing the plans of
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tance of general subjects as, for example, philosophy or literary history. Brodziriski also kept clear
distance from the then system of supervising university students. His views on university didactics are
confronted with the conceptions of Jozef Kasalanty Szaniawski (1764-1843), the State’s Councillor and
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48 Witkowska, op. cit., s. 278, 280-281.



