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NAJNOWSZE WYDANIE ,HISTORYI BARZO CUDNEJ I KU WIEDZIENIU
POTRZEBNEJ O STWORZENIU NIEBA I ZIEMIE...” KRZYSZTOFA
PUSSMANA

Krzysztof Pussman, HISTORYJA BARZO CUDNA I KU WIEDZIENIU PO-
TRZEBNA O STWORZENIU NIEBA I ZIEMIE... KRAKOW 1551 I POZNIEJSZE
EDYCJE. Wydali Marek Osiewicz, Wiestaw Wydra. Wstepami opatrzyli
Jakub Lukaszewski, Marek Osiewicz, Wiestaw Wydra. (Recenzen-
ci tomu: Dorota Kozaryn, Radostaw Grzeskowiak). (Poznan 2022). Wydawnictwo
,Poznanskie Studia Polonistyczne”, ss. 230. ,Series Apocryphorum Polonorum
Selectorum”. T. 6. Pod redakcja Marka Osiewicza, Rafata Wéjcika, Wiestawa Wydry,
Jakuba Lukaszewskiego.

Pewne historie w Biblii konicza, sie w miejscach, ktére u wielu odbiorcow powoduja
niedosyt, powinny bowiem otwiera¢ poczatek kolejnej frapujacej opowiesci. Bywa
tez odwrotnie: dobrze byloby dowiedzie¢ si¢, co dziato sie, zanim doszto do wydarzen
opisanych w Pismie Swietym. Takimi pasjonujacymi watkami sa np. dzieciristwo
Jezusa, zywot Judasza czy dalsze losy Adama i Ewy wygnanych z Raju.

W roku 2022 ukazata sie Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu potrzebna o stwo-
rzeniu nieba i ziemie... autorstwa Krzysztofa Pussmana zyjacego w XVI wieku. Ta
cieszaca sie wielkim powodzeniem opowies¢ przybliza czytelnikowi dzieje stworzenia
Swiata, kuszenia Ewy i - w konsekwencji — upadku Pierwszych Rodzicéw, ich wy-
gnania, pokuty, loséw Kaina i Abla, polecenn wydanych Ewie i Setowi przez Adama
przed smiercia, r6zdzki Adama, cudow, ktére nastapily, i w konicu odejscia Ewy.

Ze wzgledu na popularnos¢ druku przyjaé trzeba, ze w masowej wyobrazni
apokryficzna Historyja na wiele lat stala si¢ najpowazniejszym Zréodlem wiedzy
o losach Adama i Ewy po ich wygnaniu z Raju.

Historyja jest jedynym znanym nam utworem Pussmana. Marek Osiewicz
i Wiestaw Wydra jej opracowanie podzielili na trzy segmenty: Wstepy, Transkryp-
¢je i Podobizny. Calos¢ koniczy podsumowanie napisane po angielsku.

W czesci pierwszej znajduja sie trzy wstepy edytorow: Jakuba Lukaszewskiego
O tacinskiej podstawie ,Historyi”, Wiestawa Wydry Dzieje wydan ,Historyi” oraz
Marka Osiewicza Charakterystyka graficzna i jezykowa ,Historyi”.

Czes¢ druga, poswiecona transkrypcjom, rozpoczyna Nota edytorska, nastepnie
mamy omoéwienie edycji XVI- i XVII-wiecznych, a na zakoniczenie — XVIII-wiecznych.

W czesci ostatniej przedstawiono podobizny odbitek z trzech wydan: pierwsze
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wyszto spod prasy Hieronima Szarfenberga w 1551 r. (Bibl. Kérnicka, sygn. Cim.
0. 450; dalej: W-1), drugie to egzemplarz z r. 1685 przygotowany przez nieznanego
drukarza i o nieustalonym miejscu edycji (Rosyjskie Panstwowe Archiwum Akt
Dawnych w Moskwie, sygn. BMST in 2848; dalej: W-2), trzecie ukazalo sie¢ praw-
dopodobnie w Krakowie w XVIII w. (Bibl. Naukowa PAU i PAN w Krakowie, sygn.
1400 St. Druki; dalej: W-3).

Recenzowana, edycje nalezy oceni¢ bardzo wysoko, a dotarcie do moskiewskie-
go egzemplarza druku trzeba potraktowac¢ jako niezwykle wazne odkrycie. Dotych-
czas Historyje barzo cudnq znano bowiem z dwoch przekazow, kazdy zas pochodzi
z innego wydania. Wersja W-1 jest starsza i zdefektowana, wersja druga jest moc-
no uszkodzona i brakuje w niej m.in. strony tytutowej, stad nic nie wiadomo ani
o tloczni, ani o dacie i miejscu druku. Unikat ten przechowuje sie w Bibliotece
Jagielloriskiej (sygn. Cim. 769; dalej: W-4). Powszechnie przyjmowano, zZe edycja
pochodzi z w. XVI, ale uzyty jezyk sugeruje raczej XVII stulecie (natomiast z cata
pewnoscia nie powstala ona wczesniej niz na przelomie w. XVI i XVII)!.

Nie zwracano dotad réwniez uwagi na druki XVIII-wieczne, poprzestajac na
informacji podawanej przez Karola Estreichera, ktory wymieniat trzy wydania z tego
okresu, przywotujac jeszcze notatki Zegoty Paulego z Aktéw rektorskich, swiadcza-
ce nie tylko o drukowaniu tekstu, ale przede wszystkim o zwalczaniu ksiazki jako
druku heretyckiego?. Wiemy chociazby, ze w r. 1730 zapadl wyrok sadu rektorskie-
go przeciwko Jakubowi Matyaszkiewiczowi za przedrukowanie kacerskiej Historyi
bez pozwolenia rektora, co spowodowato zamkniecie tloczni na dwa tygodnie. W ro-
ku 1744 o ponowny przedruk ksiazki oskarzono Michata Dyaszowskiego, ktory
bronit sie tym, iz wydat tylko jeden arkusz i poniechat dalszego dziatania3. W now-
szych pracach ustalono natomiast, ze fragment Historyi utrwalony na kartach Ki-
tabu Millkamanowicza (datowanego na okoto 1782 r.) pochodzi z kregu literatury
Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Rekopis jest czesciowo zdefektowany,
ale z duzym prawdopodobienstwem autor korzystat z wydania XVII-wiecznego (lub
z innego z nim zbieznego)*.

W ostatnich latach ponownie zainteresowano sie Historyjq i na jej temat po-
wstalo kilka prac, w tym najobszerniejsza Wojciecha Stelmacha, w ktérej ustalano
i analizowano Zrodta polskiego przektadu i sposob kompilacji®.

Dzieto Pussmana jest niezwykle interesujace i bez watpienia, przynajmniej
czesciowo, zaspokajato ciekawosé zwiazana, z dalszymi losami Adama i Ewy po wy-
gnaniu ich z Raju. W utworach z kregu literatury moralno-dydaktycznej chetnie

1 Zob. A. Luto-Kaminska, Znaczenie literatury Tataréw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego dla
badar lingwistycznych nad polskimi tekstami dawnymi. W zb.: Estetyczne aspekty literatury polskich,
biatoruskich i litewskich Tataréw (od XVI do XXI w.) / Aesthetic Aspects of the Literature of Polish,
Belarusian and Lithuanian Tatars (from the 16th to the 21st Century). Red./Ed. G. Czerwinski,
A. Konopacki. Biatystok 2015, s. 70.

2 K. Estreicher, Pussman Krzysztof. Hasto w: Bibliografia polska. T. 25, cz. 3. Warszawa 1977,
s. 413.

3 Szerzejzob. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce. Miedzy prasq drukarskq a sto-
sem. Warszawa 1997, s. 119.

4 Zob. Luto-Kaminska, op. cit., s. 80.

5 W. Stelmach, ,Historyja barzo cudna” wobec zrédet. Przektad, kompilacja, dzieto. Lublin 2020.
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epatowano opisami upadkow ludzi niepanujacych nad swymi Zzadzami. Na wyobraz-
ni¢ odbiorcéw dziataly szczegoly haniebnej Smierci Judasza, z ktérego wylewaly sie
wnetrznosci, gdy zawist na sznurze i pekt na pot, pokazy ujarzmiania grzesznych
ciat, m.in. zamurowanej Tais obrostej wtasnymi fekaliami, czy réznorakiego upo-
korzenia, by przypomnie¢ chocby $w. Aleksego, na ktérego wylewano pomyje®. Jak
wskazano, Historyja stanowila rowniez powazne Zrédto wiedzy o losach Adama
i Ewy: pilnym czytelnikiem tego dzieta byl np. anonimowy autor Postepku prawa
czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu (1570)7.

Wydanie z r. 2022 przybliza dzisiejszym odbiorcom ten niezwykle ciekawy tekst,
otwierajac - dzieki ustaleniom poczynionym przez badaczy — mozliwosci nowych
poszukiwan dotyczacych autora, Zrédet przektadéw (zaréwno tekstu, jak i Biblii)
czy innych form utrwalania, zwtaszcza rekopiSmiennych, tego onegdaj popularne-
go utworu.

W rozdziale O tacinskiej podstawie ,Historyi” wskazano, ze w polskich opraco-
waniach, takze ostatnich, nie odniesiono sie do najnowszej edycji krytycznej tacin-
skiego tekstu Vita Adae et Evae przygotowanej pod kierunkiem Jeana-Pierre’a
Pettorellego®. Zarzut ten jest uzasadniony jedynie czesciowo: z oczywistych wzgledow
dla pierwszego z wydawcéw byto to niemozliwe, natomiast dla Stelmacha celu nie
stanowita edycja tekstu, lecz ustalenie strategii ttumaczenia, jakie przyjat Pussman,
i zestawienie Zrodet z przektadem oraz zweryfikowanie tezy Stanistawa Dobrzyckie-
go o miejscu taczenia tekstow®. We wstepie do Historii Adama i Ewy Jacek Sokolski
wspomina o wydaniu Pettorellego!?, ale z uwagi na czas wydania obu prac nie
mozna byto wprowadzac juz zmian. Stad, jak wolno przypuszczac, wynikta koniecz-
nos¢ korzystania z poprzedniej, XIX-wiecznej edycji Wilhelma Meyera!!.

W analizowanym rozdziale szczegétowo omowiono ustalenia Pettorellego, m.in.
liczbe rekopiséw i drukéw Vita Adae et Evae z w. X-XV, zaleznosci tekstowe i stem-
me. Wyrozniono redakcje, ktore interesowaly wydawce, podkreslajac, ze tacinski
tekst zamieszczony w inkunabutach oparty byl na manuskryptach z tzw. grupy 111
(czyli redakcji poZniejszej). To nie bez znaczenia, poniewaz Dobrzycki zauwazyt, iz
redakcja znajdujaca sie w starodrukach stanowila bezposrednie zrédlo Historyi'2.
Inkunabuly i niektore rekopisy maja, te same incipit i explicit. Wydawca ustalil, ze
poza dwoma manuskryptami zidentyfikowanymi przez Pettorellego istnieje kolejny,

6 Zob. Legenda na dzien $w. Macieja Apostota. W: J. de Voragine, Ztota legenda. Wybor. Przet.
J. Pleziowa. Wybdr, wstep, przypisy M. Plezia. Warszawa 1956, s. 139. - Legenda na dzieri
Sw. Aleksego. W: jw., s. 289.
A. Kochan, wstep w: Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu. Oprac. A. Ko-
chan. Wroctaw 2015, s. 30.

8  Vitalatina Adae et Evae. Cura et studio J.-P. Pettorelli. Adiuvante et opus perficiente J.-D. Ka-
estli. Synopsis Vitae Adae et Evae Latine, Graece, Armeniace et Iberice. Cura A. Fre,
J.-D. Kaestli, B. Outtier, J.-P. Pettorelli. Turnhout 2012.

9 Stelmach, op. cit.

10 J. Sokolski, wstep w: Historia Adama i Ewy. Przet. E. Zybert, J. Sokolski. Koment. J. So-
kolski. Wroctaw 2014, s. 44-45.

Vita Adae et Evae. W: Abhandlungen der Philosophisch-Philologischen Classe der Kéniglich Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften. T. 14. Mtinchen 1878 (herausg., erlatitert W. Meyer).

12 S, Dobrzycki, Z literatury apokryficznej w Polsce. ,Prace Filologiczne” 1911, z. 2, s. 288.
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przechowywany w Rzymie!3. Edytor uporzadkowat kwestie inkunabulowych wydarn
Vita Adae et Evae, dochodzac do wniosku, iz najprawdopodobniej Pussman opart
swoj przektad na redakcji tekstu zawartej w wersji przypisywanej Euchariusowi
Silberowi (Roma, 1483-1486). W recenzowanej ksiazce przedstawiono réwniez
pomysty odnosnie do Zrédel przektadow biblijnych, ktére Pussman wplott w histo-
rie. Badacze krytycznie podeszli do przypuszczenia, by to sam autor ttumaczyt frag-
menty Pisma Swietego, co sugerowat Stelmach, i sktaniaja sie do koncepcji, ze Puss-
man korzystat z jakiegos wczesniejszego, nieznanego nam dzisiaj ttumaczenia. Tezy
tej jednak nie udowodniono i pozostaje ona w sferze przypuszczeri. Rozdziat kon-
cza, tabele obrazujace odmianki tekstowe w znanych edycjach inkunabulowych
zanotowanych przez Pettorellego oraz istotniejsze odmianki tekstowe wystepujace
w znanych lacinskich edycjach inkunabutowych Vita Adae et Evae i polskim prze-
ktadzie Historyi.

W rozdziale Dzieje wydan ,Historyi” opisano krakowska edycje Szarfenberga
i przedstawiono informacje o autorze, ktére on sam wskazat w dedykacji. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze o zyciu Krzysztofa Pussmana z Krakowa wiemy nie-
wiele. Strzepy informacji zawart w dedykacji Jadwidze z Koscieleckich Bonerowej,
kasztelanowej bieckiej, ktérej ofiarowat Historyje barzo cudnq o stworzeniu nieba
i ziemie. Mozna zatem wnosi¢, iz niegdys stuzyl na dworze kasztelana, lecz popadt-
szy w nielaske, zostat oddalony i ukarany. Praca ofiarowana kasztelanowej miata
zapewne zjednac autorowi taske panska, nie wiemy natomiast, czy rzeczywiscie
taki skutek przyniosta. Wojciech Stepien przypuszczatl, Zze Pussman byt ksiedzem,
koncepcje te odrzucili obecni wydawcy, ale szerzej tego nie uzasadnili. Stelmach
ocenil, iz niektére fragmenty Historyi poprzez ich opracowanie retoryczne zblizaja
sie do wypowiedzi kaznodziejskich!'4. Kwestia ta nie zostala rozjasniona, lecz bez
watpienia autor byt cztowiekiem starannie wyksztalconym, znajacym Biblie, ktorej
styl nasladowat.

Nieco wiecej wiemy o adresatce dedykacji i jej malzonku, ktérego taske zapis
mial zjednac. Bonerowie byli rodzina mieszczariska, pochodzenia niemieckiego,
w p6znym sredniowieczu osiadla na Slasku i w Malopolsce; od XV w. jej przedsta-
wiciele odgrywali wazna, role na dworze Jagiellonow, uzyskujac nobilitacje i polski
indygenat. Seweryn Boner (ur. 1486, zm. 12 V 1549) - bankier krolewski Bony
Sforzy i Zygmunta I Starego, urodzit si¢ w Norymberdze, lecz zostal wychowany
w Krakowie u stryja, Jana Bonera. Stryj i tes¢ — Seweryn Bethman (w 1515 r. Bo-
ner poslubil jego corke, Zofie), zapewnili mu nie tylko pozycje spoteczna, ale takze
majatkowa. Seweryn Boner - poza powigkszaniem majatku swoim staraniem - osta-
tecznie stat sie tez gtownym dziedzicem ich fortun. Prowadzit wtasny dom bankier-
ski zorganizowany na skale europejska, utrzymywal faktorow w Niemczech i we
Wloszech. Postrzegany byl jako przeciwnik Bony i zwolennik Habsburgow. Urze-
dy i godnosci zawdzigczal przede wszystkim przystugom, ktére swiadczyl rodzinie
krolewskiej. W roku 1520 udzielit pozyczki krélowi pod zastaw Biecza i Cigzkowic,
zostajac w 1535 r. kasztelanem bieckim, a wr. 1547 kasztelanem sadeckim. Bankier

13" Bibl. Angelica, Roma, sygn. Inc. 599/2.
14 W, Stelmach, ,Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemie” Krzysztofa Pussmana. Strate-
gie ttumaczenia. ,Slavia Occidentalis, Lingustica” 2019, t. 76/1, s. 132.
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prowadzil rowniez rozlegte interesy w calej Europie, byt mecenasem uczonych,
utrzymywat kontakty z Erazmem z Rotterdamu. W swoim dworze w Balicach za-
tozyl piekny ogrod, sprowadzajac z daleka rosliny ozdobne, finansowat tez wtasna,
kapele, z ktéra w 1543 r. podejmowat krélowa, Elzbiete, pierwsza, Zone Zygmunta
Augusta, a 10 lat pdzZniej trzecia Zone kréla - Katarzyne. Kierowat przebudowa
Wawelu oraz zamkow w Ogrodziericu i w Kamiericu. W roku 1534 przejal niemal
caly majatek rodziny Bethmanow, czerpiac profity ze swoich rozlegtych wptywow
i obaliwszy niekorzystny dla siebie testament szwagra Jana Bethmana. Seweryn
Boner byl rowniez bohaterem anegdoty: kiedy w 1530 r. pod gora Chelm w miej-
scowosci Ropa szukat ztota, znalazl olej, ktéry zalat mu kopalni¢; na dworze kro-
lewskim podrwiwano, ze to ten, co ,ztota w Ropie szukal — a smota sie optukat”!5,
W roku 1534 podarowat gornikom z Wieliczki rég tura (zachowany do dzis) ozdo-
biony srebrem, wsparty na postaci kleczacego Herkulesa. Szybko tez powiekszat
majatek i wkrotce w jego rekach bylo prawie 50 wsi. W Krakowie miat kilkanascie
kamienic, w tym glowna, przy Rynku — naprzeciwko kosciota sw. Wojciecha.

Nie mozna sie dziwi¢ Pussmanowi, Ze zabiegal o taske wpltywowego i majetnego
pana. Seweryn Boner - rzutki bankier i kupiec, piastowat takze liczne urzedy: byl
rajca, (do rady miejskiej zostal powolany wr. 1519, zasiadat w jej sktadzie dor. 1532,
kiedy to zrezygnowat z krakowskiego rajcostwa po uzyskaniu godnosci kasztelana
zarnowskiego), burmistrzem, kasztelanem zarnowskim, bieckim i sadeckim, zup-
nikiem zarnowskim, burgrabia i wielkorzadca krakowskim, starosta oswiecimskim,
zatorskim, bieckim, rabsztyniskim i czchowskim. Po Smierci Zofii w 1532 r. poslu-
bit Jadwige Koscielecka, adresatke dedykacji. Jego druga zona byta corka Mikota-
ja Koscieleckiego herbu Ogonczyk, wojewody inowroctawskiego, brzesko-kujawskie-
go i kaliskiego, oraz Anny z Laskich. Seweryn Boner miat troje dzieci z malzenistwa
z Zofia Bethmanéwna;: Jana, Stanistawa i Zofi¢ (wydana, p6zniej za marszatka ko-
ronnego Jana Firleja), z Jadwiga, z Koscieleckich doczekatl sie dwoch synow: Sewe-
ryna (kasztelana krakowskiego) i Jakuba Fryderyka. Do dzis zachowala sie plyta
nagrobna Seweryna Bonera w rodzinnej kaplicy $w. Jana Chrzciciela w Kosciele
Mariackim!6. Szkoda, ze w omawianej edycji nie podjeto badan biograficznych od-
nosnie do Pussmana, chociaz wskazuje sie, gdzie mozna by tych informacji szukac.

W Dziejach wydar ,Historyi” podtrzymano hipoteze Zygmunta Celichowskiego,
iz istniato wydanie wczesniejsze (dedykacje opatrzono data, 14 VIII 1543), wzmac-
niajac ja sugestia, ze prawdopodobnie chodzi o to wydanie, ktérego egzemplarze byty
zapisane w inwentarzu po Szarfenbergu jako Historie de Adam i Historia de Adam
(wsrod ksiazek w jezyku polskim). Stowa w tytule edycji z r. 1551: ,Teraz nowo na
polskie z pilnoscia wylozona”, moga, réwniez (cho¢ nie musza) o tym Swiadczy¢.
Podobizna tego wydania zostata opublikowana w koncowej czesSci recenzowanej
ksiazki.

15 M. Graniczny [i in.], Historia poszukiwan i wydobycia ropy naftowej na ziemiach polskich do

1939 roku. ,Przeglad Gorniczy” 2015, nr 12, s. 151.

16 Zob. W. Pociecha, Boner Seweryn. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 2. Krakéw 1936. -
JActa Tomiciana” t. 15 (1957), s. 333. - M. Hanik, Trzy pokolenia z rodu Boneréw. Krakow
1985. — Stownik biograficzny historii Polski. Red. J. Chodera, F. Kiryk. T. 1. Wroctaw 2005,
s. 131. Zrodta innych informacji podaja edytorzy na s. 16 w przypisie 37.
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Opisano takze - i jest to wazne ustalenie — nieznane Estreicherowi inne wyda-
nie XVI-wieczne, z ktérego ocalaly dwa fragmenty kart naklejone przez wtasciciela
klocka z inkunabutami!”. Jak wskazali edytorzy, charakterystyczna czcionka po-
zwala domniemywac, ze ksiazeczke wydrukowal Lazarz Andrysowic. Przypuszcza-
jaoni, iz byt to przedruk wydania Szarfenberga, chociaz na podstawie matej zacho-
wanej czeSci nie mozna nic pewnego o tym tekscie powiedzie¢. Podobizny fragmen-
tow omawianej edycji, ktore nie ulegly zniszczeniu, zostaty opublikowane na s. 25
(rycina 2).

Chociaz Historyja cieszyta sie powodzeniem wsrod czytelnikow, to jednak z na-
stepnego wieku znamy tylko dwie edycje. Pierwsza reprezentuje mocno zdefekto-
wany egzemplarz W-3 zdeponowany w Krakowie (jak wskazuja wydawcy, btednie
tamze datowany jako druk XVI-wieczny). Zachowal sie natomiast kompletny eg-
zemplarz z r. 1685 (W-2), ktérego odnalezienie jest wspanialym dokonaniem wy-
dawcow. Podobizna tej edycji zostata opublikowana w koricowej czesci recenzowanej
ksiazKi.

W wieku XVIII Historyja wydawana byla juz pod zmienionym tytutem (nie jako
~cudna”, ale ,piekna”, i zawierata inne drobniejsze zmiany) z uzupetnieniami i roz-
szerzeniami. Jak podali autorzy opracowania, wiemy o pieciu edycjach z tego cza-
su, wsrod nich sa trzy nieznane Estreicherowi. Pussman dotaczyt fragmenty
z Eldlezjastyka, skorzystawszy z ttumaczenia Piotra z Poznania, natomiast te wple-
cione w wiekszej liczbie do jednego z wydan XVIII-wiecznych, stanowia, swobodny
przektad, ktéry odbiega od tekstu Ksiegi Madrosci i by¢ moze - jak przypuszczaja,
edytorzy — pochodza, z jakiegos dzietka moralizatorskiego. Edytorzy szczegétowo
omo6wili edycje opisane przez Estreichera i wynotowali btedy oraz wskazali cztery
zachowane wydania: krakowskie Matyaszkiewicza z r. 1730 (?), w dwoch egzem-
plarzach (Bibl. KUL; Bibl. Seminarium Metropolitalnego Archidiecezji Warszawskiej,
sygn. 0.10.9 {73047) {dalej: W-5)); niewymienione przez Estreichera, krakowskie,
ktore wyszto spod prasy Matyaszkiewicza w r. 1738 lub wezesniej (Bibl. Uniwersy-
tecka w Poznaniu); krakowskie (W-3) bez daty i bez miejsca, mogace pochodzi¢ spod
prasy Dyaszowskiego (podobizna tego wydania zostata zamieszczona w koricowej
czesci recenzowanej ksiazki); nieodnotowane przez Estreichera, krakowskie bez
daty i bez miejsca, z ktorej zachowaly sie dwa egzemplarze (Bibl. Zgromadzenia
Ksiezy Marianéw w Lublinie; Bibl. Zakonu Nawiedzenia NajsSwigtszej Maryi Panny
w Warszawie). W zadnym z tych wydan, z obawy przed cenzura, nie wskazano
miejsca, roku i drukarza, a zamiast dedykacji Pussmana przytoczony zostal ano-
nimowy wiersz Do taskawego Czytelnika, zachecajacy do lektury.

Tworcy opracowania odnotowuja jeszcze dwie edycje XIX-wieczne, zasadnie
podkreslajac, zZe z pewnoscia, istniato ich wiecej, zwracaja, tez uwage, ze tekst byt
przepisywany recznie i pojawit sie m.in. w charakterze sylwy religijnej (Bibl. Naro-
dowa Ukrainy im. Wtadimira Wiernadskiego w Kijowie, sygn. D. A. 404 1). Rozdzial
konczy chronologiczne zestawienie wydan z w. XVI-XVIII. Zabraklo jednak osta-
tecznej informacji, z iloma redakcjami tekstu mamy do czynienia.

Rozdzial Charakterystyka graficzna i jezykowa ,Historyi” sktada sie z dwoch

17" Klocek przechowywany jest w Bibl. Narodowej w Warszawie (sygn. Inc. Qu. 39-48; wczesniej znaj-
dowat sie w Bibl. Ordynacji Zamojskiej).
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czesSci: w pierwszej opisano cechy edycji z 1551 r. (W-1), w drugiej przedstawiono
wykaz i krotka specyfike zmian wprowadzonych w edycji péZniejszej (tj. W-4). Ce-
chy wydari obejmuja, wlasciwosci: graficzne, fonetyczne, fleksyjne, stowotwdrcze
i skltadniowe, najwazniejsze. W czeSci omawiajacej zmiany w edycji XVII-wiecznej
odnotowuje sie zmiany w zakresie fonetyki, fleksji, stowotworstwa, sktadni i leksyki.

Celichowski, kiedy wydawal Historyje'®, opart ja na wersji kornickiej (W-1),
a brakujaca — koricowa, — partie tekstu uzupetnit, skorzystawszy z egzemplarza
krakowskiego (W-4), a zatem najbardziej zblizonego czasowo. Wydaniu temu wsp6t-
czesni edytorzy zarzucili bledy m.in. kreskowanie ,0” (teze¢ taka uwazam za zbyt
mocna, Celichowski zrobit transkrypcje, czyli zmodernizowal pisownie, odnidstszy
sie do tej, ktéra obowiazywata w jego epoce).

Drugim wydaniem catosci (ale nie naukowym) byla transkrypcja dotaczona do
analizy przekladu: utwor wraz z podstawa, tacinska przygotowal Stelmach, ktory
polski tekst opart na egzemplarzu kornickim (W-1) (bez dedykacji Pussmana i ekle-
zjastykow). Trzeba zaznaczy¢, ze — jak podkreslil autor - transkrypcje powstaty na
potrzeby pracy'°.

W Nocie edytorskiej, ktora poprzedza transkrypcje, nieco zbyt surowo potrak-
towano, moim zdaniem, rozprawe Stelmacha, opisujac wezesniejsze wydania. Nie
mozna zapominac, iz stanowila ona jego prace magisterska.

Tekst Pussmana byt réwniez publikowany we fragmentach przez Juliana Krzy-
zanowskiego w Prozie polskiej wczesnego renesansu oraz przez Wojciecha Ryszarda
Rzepke i Wiestawa Wydre w tomie Caty Swiat nie pomiescitby ksiag?°.

Autorzy najnowszej, prezentowanej tu edycji postapili tak, jak uczynit to Celi-
chowski: podstawa, byt przekaz utrwalony w egzemplarzu kérnickim (W-1), a braku-
jacy ciag dalszy tekstu zostat uzupetniony na podstawie wydania pézniejszego (W-4).
W przypisach odnotowano nie tylko odmianki tekstowe (zawarte w tym drugim eg-
zemplarzu), ale takze te, ktére wynikaja, z zestawienia z unikatem z Moskwy (W-2).
Nadto - osobno - opublikowano tekst Historyi drukowany w XVIII wieku (W-3). Oma-
wiana, edycje uznano za najstarsza, z tego czasu, stwierdziwszy, Ze jej podstawe
stanowit egzemplarz warszawski (W-5). W przypisach do recenzowanej ksiazki wy-
szczegolniono odmianki z pozostatych XVIII-wiecznych wydan.

Dla czytelnika zainteresowanego Historyjq najwartosciowsza, czescia, pracy sa,
Transkrypcje. Jak wczesniej wskazano, niezwykle interesujaco prezentuje si¢ row-
niez komplementarna czes¢, w ktorej opublikowano podobizny wydan. Otwiera ja
egzemplarz kérnicki (W-1), nastepnie zamieszczony zostat unikat moskiewski (W-2),
na koricu zas dotaczono edycje XVIII-wieczna, (ale egzemplarz krakowski (W-3),
a zatem inny niz ten, ktory byt podstawa, transkrypcji). Tekst przygotowano nie-
zwyKkle starannie i nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych powaznych btedow edytorskich,

18 K. Pussman, Historyja barzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi. 1551. Wyd. Z. Celichowski.
Krakéw 1890. BPP 10.

19 Stelmach, ,Historyja barzo cudna” wobec zrédet, s. 183-196.

20 K. Pussman Krakowczyk, Historyja cudna i ku wiedzeniu potrzebna o stworzeniu nieba
iziemie|[...]. W zb.: Proza polska wczesnego renesansu. 1510-1550. Oprac., wstep, przypisy J. Krzy-
zanowski. Wyd. 2. Warszawa 1954. — Caly Swiat nie pomiescitby ksiqg... Staropolskie opowiesci
i przekazy apokryficzne. Wyd. W. R. Rzepka, W. Wydra. Wstep M. Adam czyk. Warszawa—
Poznan 1996 (wyd. 2: 2008).
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brakuje jednak, w mojej ocenie, wskazanie szczegotowszych prawidel transkrypcji
(autorzy opracowania odestali do regut zawartych w Zasadach wydawania tekstéw
staropolskich. Projekcie?!, chociaz np. pomineli kreskowanie samoglosek, szerzej
tego nie uzasadniajac). Trzeba by sie tez zastanowié, czy zaimkéw odnoszacych sie
do Boga nie nalezatoby — zgodnie z tradycja — pozostawi¢ w zapisie wielka, litera,
(moze takze: Raj?). Budzi watpliwosS¢ rowniez sens uzycia nawiasow kwadratowych,
w ktore ujmuje sie litery i wyrazy zbedne. Chyba prostsze bytoby omoéwienie bte-
doéw w aparacie krytycznym i niepozostawianie biednego zapisu w transkrypcji?

Nieco szerzej trzeba przyjrze¢ sie komentarzom. Wydawca umiescit przypisy
u dotu stronicy, nie zachowujac numeracji ciaglej. Rozwiazanie to oceniam jako
trafne, pozwala bowiem konfrontowa¢ lekture z komentarzem bez potrzeby siegania
do innego miejsca ksiazki, w ktorym gromadzi si¢ wszystkie objasnienia. Ztym
aspektem jest utrudnienie w odestaniu do poprzednich ustalen (przypisow), czego
zreszta, wydawca nie robi, stad nadmiernie mnoza, si¢ glosy tych samych wyrazow,
a co za tym idzie — zwieksza sie objetos¢ komentarza. Dotyczy to np.: stow i wyra-
zen ,cudny” (s. 65, przypis 3; s. 67, przypis 7; s. 71, przypis 18; s. 92, przypis 2),
~potozenie” (s. 66, przypisy 6, 21), ,gad” / ,gadzina” (s. 69, przypis 35; s. 70, przy-
pis 2), .ku wezrzeniu” (s. 71, przypis 18; s. 73, przypis 14); i jeszcze z kolejnych
stronic: ,owszejki”, ,snadz”, ,azali”, ,przestapienie” / ,przestapi¢”, ,mirra”, ,ochto-
dzenie”, i inne. Ponawia sie teZ objasnienia podobnych form znajdujacych sie blis-
ko siebie o tym samym znaczeniu, np. ,wytozona” / ,wylozyl” jako ‘przetozona’ /
‘przetozytem’ (s. 656, przypis 12; s. 67, przypis 12); ,odwilzajac” / ,ku odwilzeniu”
jako nawadniajac’ / ‘w celu nawadniania’ (s. 71, przypisy 10, 25).

Kazdy wydawca, co oczywiste, inaczej okresla cel edycji, odmienne ma takze
preferencje odnosnie do tego, czy interesuja go bardziej komentarze rzeczowe niz
jezykowe, czy odnotowuje odmianki pézniejszych edycji w kolejnych przypisach,
czy tez podaje zestawienie tabelaryczne. Trzeba sie chyba zgodzi¢, ze nadmiar
przypiséw zaciemnia tekst, wytwarza réwniez w czytelniku przekonanie, iz nie
bedzie on w stanie zrozumie¢ historii bez siggania do komentarza.

Niejasne okazuje sie kryterium ukladu przypiséw, tj. osobne notowanie form
pojawiajacych sie w innych wydaniach, a osobne objasnien. Spowodowato to osta-
tecznie ich nadmiar i niekiedy gina w takim gaszczu objasnienia jezykowe. W przy-
pisie 4 (s. 65) np. przywolano ,ku wiedzieniu”, ale nie zapisano znaczenia, lecz
forme z edycji z r. 1655 (,ku widzeniu”), co czytelnik prawdopodobnie zaakceptu-
je jako objasnienie. Dopiero kolejny przypis (po stowie ,potrzebna”) ttumaczy ,ku
wiedzieniu potrzebna” jako ‘przydatna w zdobywaniu wiedzy’, ‘w zaznajamianiu ko-
gos z czym$’. Przypis 9 na s. 67 czeSciowo zostal powtérzony przy objasnianiu
~ku widzieniu”. Z ta, sama, konstrukcja, mamy do czynienia w przypisach 6 i 7 na
s. 68. W pierwszym z nich ,na wirzchu” (‘na wierzchu’) dotyczy formy z wydania
poZniejszego, w drugim wyrazenie ,na wirzchu przepasci” objasnia si¢ jako ‘powy-
zej glebi, otchtani’.

Podobnie rzecz ma sie¢ z przypisami 10, 12, 22 na s. 70 (i wielu kolejnych

2l Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt. Wyd. K. Gorski [i in.]. Przyklady oprac.
J. Woronczak. Wroctaw 1955.
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stronicach), odnoszacymi sie do stow ,wszytki” (wszystko’), ,wszytkie” (wszystkie’).
W przypisie 10 przywoluje si¢ forme z wydania pézniejszego (,wszystkie”), w przy-
pisie 12 fraze ,wszytkim Zywiacym ziemie” objasnia si¢: ‘wszystkim istotom Zyjacym
na ziemi’; a w przypisie 22 podaje sie znaczenie: ‘wszelka'. Nalezaloby nadmieni¢,
Ze po przytoczonej wezesniej frazie w przypisie 12, w kolejnym na tej samej stro-
nicy, przy stowie ,zywiacy” zamieszczono forme ,Zyjacy” z pézniejszego wydania.
Analogiczne rozwiazania przyjeto w dalszej czesci komentarza (np. w odniesieniu do
przypisow 15-16, 38-39 na s. 69 i do pozostalych, licznych przyktadéw). Inaczej
mowiac, przypisow mogloby by¢ mniej, jesli (nie chcac zrezygnowac z odnotowywa-
nia odmianek) w jednym podawano by zaréwno znaczenie, jak i alternatywna, forme
z edycji pozniejszych. Z tego rozwiazania zreszta, wielokrotnie korzystano, stad
dwojaki sposob postepowania wydaje sie niezrozumiaty (przyktady takich zespolen:
S. 68, przypis 14; s. 72, przypis 20; s. 73, przypisy 1-2, 7, 21; s. 74, przypis 3;
s. 75, przypis 17; s. 76, przypisy 8, 14, 16; s. 78, przypisy 8, 30; s. 79, przy-
pis 35; s. 80, przypisy 14, 19; s. 81, przypis 29; s. 83, przypis 29; s. 84, przypis 20;
s. 85, przypis 6; s. 86, przypis 5; s. 87, przypis 15; s. 89, przypis 2; s. 92, przy-
pis 9; s. 93, przypis 21).

Powiedziano tu, ze to wydawca decyduje, jakiego rodzaju noty uwaza za naj-
bardziej interesujace: dla celow naukowych drobiazgowe zestawienie jest ze wszech
miar przydatne, ale z punktu widzenia czytelnika tabelaryczny uktad form podsta-
wy edycji i odmian edycji p6Zniejszych daje wystarczajacy obraz réznic. Takie roz-
wiazanie niewatpliwie wplywa na wyrazne zmniejszenie liczby przypiséw i objetosci
komentarzy. Na s. 68 mamy np. 32 przypisy, na kolejnej az 40. Odnotowywanie
réznic w edycjach, ktére nie maja kluczowego znaczenia dla rozumienia tekstu,
wygodniej byloby, moim zdaniem, umiesci¢ w osobnym miejscu, zwlaszcza ze skru-
pulatnie opisano charakterystyke jezykowa tekstu w ostatnim ze wstepow. Dotyczy
to: ,zstan sie” / ,zstato si€”; i zmiany w wydaniu z r. 1685: ,stan sie” / ,stalo sie”,
w przypisach 8-9, 11, 13, 21, 24, 31 na s. 68 i w przypisach 1, 9, 17, 30, 40 na
s. 69 (w tym dwukrotne ,zstato sie jest wieczor” {s. 69, przypisy 1, 30)). To samo
bedzie sie powtarzato w dalszej czesci komentarza (np. przy ,napelicie” / ,napet-
nicie” {s. 70, przypis 6); ,wszytki” / ,wszystkie” {s. 70, przypis 15)). Z wymienio-
nych dwoch stronic poda¢ mozna jeszcze ,utwirdzenie” / ,utwierdzenie” (s. 68,
przypisy 14, 17-19; s. 69, przypisy 3, 7, 13, 19), ,zieleniace si¢” / ,zieleniejace sie”
(s. 68, przypisy 28, 32). Edytor nie czynit tak zawsze: w odniesieniu do formy ,Ja-
dam” / ,Adam” podat, Ze z uwagi na konsekwentna, forme imienia dalej nie sygna-
lizuje zmian zawartych w wydaniu pozniejszym (s. 78, przypis 13).

Przy tej okazji trzeba podkresli¢, iz notowanie odmian tekstu i przeniesienie
przypisu poza wyraz powoduje niekiedy ukrycie istotnego objasnienia, tak jest np.
przy ,winnikach” (s. 74, przypis 5) czy w interesujacym komentarzu na temat he-
brajskiej etymologii imienia Ewy (s. 75, przypis 7).

Z jednej strony, niektére przypisy uwazam za niepotrzebne, chociazby te, ktére
objasniaja, formy ,dokonac¢ zywota” (s. 65, przypis 10), ,kasztelanowa” lub ,staro-
Scina” (niekonsekwentnie, bo przy kasztelanowej, Zupnikowej i burgrabinie objasnia
sie, czym zajmowali si¢ kasztelan, zupnik i burgrabia), a przy ,staroscinie” wska-
zuje sie, ze jest to po prostu ‘Zona starosty’ (s. 65, przypisy 15-17, 19). Tak tez
trzeba oceni¢ objasnienie nastepujacych stéw i wyrazen: ,zadny” (s. 66, przypis 14),
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~cztowiek nie byl” (s. 71, przypis 5) ,Zwirzeta wszytki tego Swiata” (s. 72, przypis 3),
,Dla czego” (s. 72, przypis 16), ,Zdradzit” (s. 74, przypis 11), ,a wszakze” (s. 77,
przypis 1), ,az do smierci” (s. 78, przypis 30), ,zaprawde” (s. 78, przypis 32), ,ni-
Zli” (s. 79, przypis 18), ,szta na zachdd storica” (s. 80, przypis 6), ,zatracit” (s. 80,
przypis 12), ,prosby” (s. 80, przypis 27), ,objawi” (s. 81, przypis 1), ,wnet”
(s. 80, przypis 23), ,gotuj sie” (s. 81, przypis 31), ,robi¢” (s. 82, przypis 11), ,pozy-
tek” (s. 82, przypis 12), ,powstat {...) przeciwko bratu” (s. 83, przypis 20), ,mez6w”
(s. 85, przypis 1), ,plag” (s. 85, przypis 23), ,rozmaitych” (s. 85, przypis 24) i wie-
le nastepnych przykladéw z kolejnych stronic, przy czym, co oczywiste, kazdy
inaczej oceni potrzebe objasnienia tych stéw i zwrotéw.

Z drugiej strony, brakuje wytlumaczenia wyrazu ,owszem” (s. 66), chociaz
wystepuje w zdaniu: ,w ktorym wszyscy watpi¢ nie mamy, i owszem w nim nadzie-
je majac [...]”. Nie jest to partykuta potwierdzajaca, powinno sie ja objasnic jako
‘przeciwnie’, ‘co wiecej’, ‘zupelnie’ (w zaleznosci od najwazniejszego znaczenia dla
wydawcy). Pojawiajacy si¢ na kolejnej stronicy wyraz ,owszejki” (s. 67, przypis 8)
zostal juz objasniony, a objasnienie powtdrzone (s. 73, przypis 7). Nie podano stéw
~ponikad” (s. 67) czy ,powinowaty” (s. 66), jakkolwiek, trzeba przyznaé, ze przywo-
tano cale wyrazenie (,stuzbe swa powolna i powinowata wskazuje”, s. 66, przy-
pis 2). W przypisie 15 na s. 73 odnotowano forme ,ujrzawszy” i jej posta¢ w edycji
poZniejszej, ale nie wyjasniono kontekstu ,ujrzawszy ja, jedzac [...]”. Jesli nalezato-
by podac znaczenie kilku stéw, a wystepuja w jednym zdaniu czy obok siebie, moze
trzeba by objasniac je tacznie (cate frazy, nie zas leksemy)?

Brakuje szerszych komentarzy rzeczowych, np. czym sa, ,Fizon” i ,Ewilat” (na
s. 71 w przypisach 28, 32-33 przekazano tylko, jak wyglada zapis w starodruku
i w wydaniu p6Zniejszym). Tymczasem ,Fizon” to ,Piszon” — prawdopodobnie Ind
lub Ganges; etymologia ludowa wywodzila te nazwe od ,piSta [len]”. Z kolei ,Ewi-
lat” - ,Chawila” (,Havilah”), w Biblii nie zostalo zidentyfikowane, ale warto dodac,
ze nazwa ,Havilah” pojawia sie w Pi$mie Swietym takze pézniej. W Ksiedze Rodza-
ju (25, 18) okresla sie w ten sposob terytorium zamieszkate przez Izmaelitow,
w Pierwszej Ksiedze Samuela (15, 7-8) mowa o tym, iz krol Saul pobil Amalekitéw
tam mieszkajacych, z wyjatkiem krola Agaga, ktérego wziat do niewoli. Probowano
lokalizowa¢ Havilah i przede wszystkim wskazywano region w potudniowo-zachod-
niej Arabii, lecz by¢ moze chodzi o Nubie, ktora styneta z kopalni ztota.

Nieznane stowa ,bdeljjum” (s. 71, przypis 36) i ,onychinus” (s. 71, przypis 37)
objasniono. Bdelium to rodzaj Zywicy z drzewa Commiphora africana, rosnacego
w péinocno-zachodniej Afryce i na Pétwyspie Arabskim. Warto tu dodaé, iz po na-
cieciu kory wycieka niezwykle aromatyczny sok zywiczny, ktéry szybko twardnieje.
Jozef Flawiusz identyfikowal bdelium z manna (by¢ moze dlatego, ze Zywica po
zaschnieciu ma kolor pertowy), Pliniusz zas w Historii naturalnej (XII 35) wspominat,
iz bdelium pozyskuje si¢ z drzewa wielkosci drzewa oliwnego, o liSciach podobnych
do debu, ktére rosnie w Indiach, Babilonie i na Pétwyspie Arabskim (lecz opis ten
odnositby sie wowczas do drzew z rodzaju Balsamodendron). Z kolei ,,onychinus” to
‘onyks’, od wydawcow dowiadujemy sie, Ze to odmiana agatu — jest to calkiem
prawdopodobne, jesli chodzi o pétprzezroczysty kamieri warstwowy, bialo-czarny,
ale onyksem nazywa sie réowniez chalcedon jednobarwny, a zatem lepiej byloby
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podaé, ze to odmiana chalcedonu. Zabrakto takze objasnien nazwy ,Gijon” (s. 71,
przypis 39), czyli Gichonu, najprawdopodobniej Nilu, chociaz wedlug niektorych
teorii mowa o rzece Araks, Arabowie bowiem jeszcze w VIII w. uzywali nazwy ,,Gi-
chon” w odniesieniu do Araksu, podbiwszy tereny na potudnie od gory Ararat
i w poblizu jeziora Wan (obecnie Turcja).

Nie objasniono wyrazenia ,ziemia murzynska” (s. 71), tymczasem mowa o Kusz,
starozytnej krainie polozZonej na potudnie od drugiej katarakty Nilu (obecnie
poinocny Sudan). Istotna bylaby tez informacja, czym jest ,Tygrys” (s. 71), czyli
w Biblii rzeka Chiddekel, ktéra wyptywala z Raju i rozdzielala sie na kolejne czte-
ry (Rdz 2, 10-14). Dwie z nich utozsamia sie z dzisiejszym Tygrysem i Eufratem.
Tygrys pojawi si¢ jeszcze dwukrotnie — w przypisach 5 i 14 na s. 77, odnotowane
tam zostana, jednak tylko formy z wydania pézniejszego. To samo dotyczy stowa
,Eufrates”, czyli Eufrat, w Pi$mie Swietym nazywanego Peratem (Rdz 2, 10-14).

Brakuje takze komentarza wyrazu ,Ebron”, miejsca, gdzie aniot ztozyl ciato
Abla (s. 90), przy krolowej Sabie (s. 90, przypis 8) moze warto byloby dodac, ze
krolestwo Saby wspomina si¢ w Starym Testamencie kilka razy. Dwukrotnie w od-
niesieniu do krolowej tego krolestwa, ktora zlozyta wizyte Salomonowi (1 Krl 10,
1-13; 2 Krn 9, 1-12). Sformutowanie ,krélowa Saby” rozumiano niekiedy biednie
jako imie krélowej (prawdopodobnie na skutek rozpowszechniania sie¢ agad, po-
uczajacych opowiesci talmudycznych). W rzeczywistosci Saba to krélestwo znajdu-
jace sie w potudniowo-zachodniej czesci Polwyspu Arabskiego. Pierwsza znana,
krolowa, Saby byla Bilkis (Makeda). To wlasnie Bilkis miata ztozy¢ wizyte krélowi
Salomonowi. Cel owej wizyty wiazal sie¢ ze sprawdzeniem madrosci Salomona
i prosba o rozwiazanie kilku zagadek. Historia prawdopodobnie pochodzi z tradycji
zydowskiej, pojawia sie takze u Persow i w Koranie. Bilkis wedtug tradycji etiopskiej
urodzita Salomonowi syna Menileka, ktory zatozyt krolewska dynastie Etiopii.
W sredniowieczu niekiedy identyfikowano krélowa, Saby z sybilla Sabba. Rozszerzy¢
trzeba byloby rowniez komentarz do stéw ,w one sadzawke” (s. 90, przypis 12), bo
chociaz racje ma wydawca, wskazujac Sadzawke Owcza, ktéra odznaczata sig cu-
downymi wtasciwosciami, to jednak w innych wersjach owej opowiesci identyfiku-
je sie ja z sadzawka, Siloe. Przy tej okazji w kilku miejscach trzeba by byto zlokali-
zowaé poszczegolne fragmenty Pisma Swietego pojawiajace sie tekscie.

Mimo ze wiedza o rajskich drzewach prawdopodobnie jest powszechna, to w re-
cenzowanym wydaniu brakuje szerszego omowienia kulturowego w odniesieniu do
fragmentu ,drzewo tez zywota, w posrodku raju, takiez tez i drzewo wiadomosci
dobrego i zlego” (s. 71). Ostatnim wymienionym drzewem jest drzewo poznania,
ktore dawatlo (nieopisane w Biblii) owoce. W kulturze Sredniowiecza i renesansu
utrwalit sie obraz jabtka, m.in. w malarstwie (Jan van Eyck, Hans Memling, Hans
Holbein Mlodszy , Lucas Cranach Starszy). Jak si¢ przypuszcza, jabtko pojawito
sie w wyniku pomyltki podczas ttumaczenia Pisma Swietego (przeniesienie znacze-
nia z przymiotnika ,malus [zly]” na rzeczownik ,malus [jablon]”). Mozna dodag¢, iz
w jednym z miejsc, gdzie lokalizowano Eden, na terenach dzisiejszego Azerbejdza-
nu, u podnéza gor nadal spotyka si€ jabton niska Malus pumila Mill., ktorej nazwa,
wariantywna, jest ,malus paradisiaca L.” Wydawca objasnit tylko ,drzewo zywota”
(s. 71, przypis 21), ale wskazal, iz jest to ‘drzewo dajace Zycie'.
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Historia postania Seta do Raju po gatazke z trzema liS¢mi réwniez wymagataby
szerszego objasnienia (s. 88), zwlaszcza ze miata ona wplyw na p6Zniejszy Postepek
prawa czartowskiego z 1570 roku??, Legenda ta znana byla w catej chrzescijaniskiej
Europie. W najbardziej rozpowszechnionej wersji wydarzenie to opisywano naste-
pujaco: umierajacy Adam postat syna do Raju po oliwe milosierdzia. Archaniot,
ktorego Set spotkal u wrot Edenu, zapowiada mu przyjsScie Zbawiciela i daje trzy
ziarna pochodzace z drzewa bedacego przyczyna, grzechu jego rodzicéw. Po Smier-
ci Adama potozyl Set ziarna na jezyku ojca. Wyrosly z nich trzy drzewa, ktére po
pewnym czasie polaczyly sie w jedno. Z tego wlasnie drzewa zostanie zrobiony krzyz
Chrystusa. W taki sposéb krew Zbawiciela spadnie na czaszke Adama, ojca ludzi,
odkupujac go z grzechow?3. Sa réwniez inne wersje tej opowiesci?t. Z watkiem
drzewa krzyza spotykamy sie tez w polskim folklorze?®. Aby sensownie odnies¢ sie
do owej historii, moze nalezatoby takze skomentowac fragment ,z onym drzewem”
(s. 90), bo to do krzyza, na ktérym umiera Chrystus, poprowadzi przeciez opowies¢
o zasadzeniu galtazki u wezglowia grobu Adama.

Interesujaca jest rowniez etymologia stowa ,mezatka”, ktéra Pussman objasnit
tak: ,abowiem jest z meza wzigta” (s. 72), warto sie przy niej zatrzymac.

Z drobniejszych uwag: niektére z przypiséw dobrze by bylo rozszerzy¢, np.
~wieloryby” (s. 69, przypis 20), jako Ze inne znaczenia znajduja, sie w Biblii Krolowej
Zofii i w Biblii w przekladzie ks. Jakuba Wujka, w pézniejszych ttumaczeniach
i w tradycji zydowskiej (wieloryb, potwor morski, Lewiatan). Mozna, oczywisScie,
wskazywac takze nieco odmienne sensy lub odmienne synonimy, niz przyjat wy-
dawca (np. stéw: ,przodkiem” {s. 66, przypis 3), zamiast ‘na poczatku’ — ‘wprzédy,
najpierw’; ,stawa pospolita” {s. 66, przypis 24y, zamiast ‘pogloska, fama’ - ‘po-
wszechna wiedza, wiadomos¢’; ,przenagabywat” €s. 81, przypis 15), zamiast ‘prze-
Sladowal’ - ‘zwodzil’; ,uznawszy” {s. 84, przypis 9) - ‘poznawszy’ {lecz chyba
cielesnie)), ale sa to juz kwestie dyskusyjne i mniej istotne. Wade stanowi takze
przewaga przypisow jezykowych i poréownawczych (odnosnie do wydan) nad rzeczo-
wymi. To jednak wynika¢ moze z przyjetego celu edytoréw.

Rekapitulujac: kompleksowe, nowoczesne wydanie Historyi oceni¢ nalezy nie-
zwykle wysoko. Tekst zostal bardzo starannie opracowany, wrazenie robia, tez ob-
szerne, wnikliwe i rzeczowe wstepy, absolutna rewelacja, jest odkrycie egzemplarza
z 1685 r. i podanie do druku podobizn kilku edycji. Najnowsze wydanie dzieta
Pussmana niewatpliwie przyczyni sie do podjecia studiéw nad tym popularnym
tekstem i z pewnoscia, zainteresuje nie tylko historykow literatury czy jezyka. To
wspanialy material do badan nad dawna kultura, apokryfami, przekladami Biblii,
ktéry moze pozwoli finalnie odkry¢, kim byt autor Historyi - 6w tajemniczy ,Kra-
kowczyk”.

22 Kochan, op. cit., s. 30.

28 Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii. Przet. J. Wierusz-Kowalski. Warszawa 1966,
s. 288-289.

24 Zob. np. Podréze Jana z Mandeville. Przet. B. Marcinczak. Wstep, koment. B. Marcinczak,
J. Sokolski. Wroctaw 2013, s. 43.

25 Zob. J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym. T. 2. Wyd. 2. Wroctaw,
1963, watek 2445, s. 172.
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THE LATEST EDITION OF KRZYSZTOF PUSSMAN'S “HISTORYJA BARZO CUDNA I KU
WIEDZIENIU POTRZEBNA O STWORZENIU NIEBA 1 ZIEMIE...” (“THE MARVELOUS
STORY OF THE HEAVEN AND EARTH CREATION...”)

The review discusses the latest edition of Historyja barzo cudna i ku wiedzieniu potrzebna o stworzeniu
nieba i ziemie... (The Marvelous Story of the Heaven and Earth Creation..., 1551) by Krzysztof Pussman.
The editors divided the work into three segments: Wstepy (Introductions), Transkrypcje (Transcriptions),
and Podobizny (Images of Editions). The introductions trace the Latin basis of the text, the history of
the piece’s editions, and discuss its graphic and linguistic layers. The second part presents the 16—
18" century impressions, and the third part presents images of prints from three versions. The pub-
lishers’ achievement is the discovery of a Moscow 1685 copy of the print. The edition deserves very high
assessment. The remarks put in the review mainly concern comments on the edition in question.



