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DLACZEGO NIE WYDANO ,DZIEL WSZYSTKICH” MAURYCEGO
MOCHNACKIEGO? Z ARCHIWUM TADEUSZA KOZANECKIEGO

Przygotowujac si¢ do realizacji projektu pelnej edycji Pism zebranych Maurycego
Mochnackiego, nalezato zgromadzi¢ wszystkie materialy dokumentacyjne oraz
zapoznac sie z dostepnymi archiwaliami bibliotecznymi, a takze z rekopisami pozo-
stajacymi w rekach prywatnych!. Nie mogtem réwniez ominaé¢ niebadanego dotad
archiwum bibliotekarza i historyka Tadeusza Kozaneckiego, ktéry - jak sie okaza-
to — juz w latach pieé¢dziesiatych XX wieku i ponownie w latach siedemdziesiatych
przygotowywal edycje Dziet wszystkich Mochnackiego. Ostatecznie, jak wiadomo,
do jej finalizacji nie doszto, powody niepowodzenia wydaja, sie zas ztozone. Niekom-
pletne archiwum Kozaneckiego znajduje sie obecnie w warszawskich zbiorach
Potaczonych Bibliotek Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego (nieskatalogowane, ale starannie uporzadkowane w ponad 60 nu-
merowanych teczkach), a takze w Gabinecie Rekopisow Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego jako fragment archiwum po Ninie Assorodobraj (sygn. ake. 4235-
4237). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie materialy znajduja sie w dobrym stanie
i przechowywane sa, z nalezyta, dbatoscia. Wytania si¢ z nich prawdziwa ,przygoda
zycia” Kozaneckiego, petna zaskoczen i watkéw zapoznanych, warta, jak sadze,
przedstawienia.

Tadeusz Kozanecki urodzit sie¢ 23 VII 1927 w Poznaniu w rodzinie inteligenckiej.
Podczas wojny wywieziony do Generalnego Gubernatorstwa, ukoriczyt w Siedlcach
tajne komplety w gimnazjum i liceum, udzielat sie w ruchu oporu na Podlasiu, byt
czlonkiem Zwiazku Walki Zbrojnej, a nastepnie lacznikiem w strukturach Armii
Krajowej. Mature uzyskat juz po zakoniczeniu dzialant wojennych - w rodzinnym
Poznaniu w 1946 roku. Tamze poczatkowo studiowat prawo, dziatal w organizacjach
studenckich, byt cztonkiem Polskiej Partii Socjalistycznej. Po przejeciu wladzy przez
komunistéw wstapit do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, przeniést sie do
Warszawy i rozpoczat studia w Szkole Gtownej Planowania i Statystyki, magisterium
uzyskal zas na Wydziale Filozoficznym UW w 1955 roku i tam zatrudniono go na

Zob. M. Strzyzewski: Nieznane archiwum rodzinne Mochnackich. ,Sztuka Edycji” 2019, nr 1:
Intymistyka i edytorstwo. Do XIX wieku, s. 163-176; Zmagania edytora korespondencji XIX-wiecznej.
O rekopisach listow Antoniego Walewslkiego i Stefana Dembowskiego z archiwum rodzinnego Moch-
nackich. ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 3.
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stanowisku asystenta. W latach 1957-1971 byl pracownikiem naukowym Zaktadu
Historii Filozofii Nowozytnej w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, po czym 1 XII
1971 objat funkcje dyrektora Biblioteki Sejmowej, ktora chcial unowoczesnic i zre-
formowaé. W latach 1976-1981 bratl takze udzial w pracach Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Odwotany 25 IX 1981 z posady kierowniczej
w Bibliotece Sejmowej, pozostawat od tego momentu na emeryturze, cho¢ nadal
kooperowal z powotana, przez siebie Pracownia Informatyki. W srodowisku biblio-
tekarzy zostat zapamietany jako dynamiczny reformator, zmagajacy sie bez ustan-
ku z problemami kadrowymi, organizacyjnymi i finansowymi. Jak wspomina jego
wspotpracowniczka z tego okresu:

od samego poczatku swej funkgeji [...] okazat sie [on] goracym oredownikiem i inicjatorem wykorzystania

informatyki jako nowoczesnego srodka usprawnienia pracy, nie tylko w Bibliotece, ale i w archiwum do
sejmowych prac legislacyjnych?.

Pono¢ wielu osobom udostepnial (nielegalnie) tzw. prohibita z Biblioteki Sejmo-
wej, a nieco wezesniej, w ostatnim okresie zatrudnienia w Instytucie Filozofii PAN,
m.in. z Janem Strzeleckim i Zdzistawem Kuksewiczem reformowatl tenze Instytut
(zagrozony zamknigciem z powodéw politycznych), zapewne wykorzystujac przy
tym swoje znajomosci w gremiach PZPR3, Kariery naukowej nie udato mu sie zro-
bi¢, cho¢ opublikowat kilka istotnych materiatéw archiwalnych oraz artykutow,
z ktorych na uwage zastuguja zwtaszcza dwa: Maurycy Mochnacki i ob6z Czartory-
slkiego (inedita z wrzesnia-listopada 1834 r.), z dotaczeniem zZrodtowej edycji czterech
nieznanych listéw Mochnackiego zachowanych w krakowskiej Bibliotece Czartory-
skich, oraz Plockie rekopisy Jozefa Kalasantego Szaniawskiego®.

Mimo ze Kozanecki pracowal w Instytucie Filozofii, pasjonowalta go przede
wszystkim historia Polski, obowiazki zawodowe umozliwily mu zas poznanie licznych
archiwistow oraz bibliotekarzy, z ktérymi utrzymywat wieloletnie kontakty. Z ar-
chiwum prywatnego Kozaneckiego jasno wynika, ze zamierzal on opracowac ob-
szerna, edycje pism Mochnackiego i przymierzal si¢ do realizacji edycji pism Sza-
niawskiego, a dzialania zwiazane z tymi projektami catkowicie wypemily mu czas
wolny od podstawowej aktywnosci zawodowej i organizacyjnej. Tak wielkie przed-
siewziecie, niemozliwe do realizacji przez jednego badacza-archiwiste, prawdopo-
dobnie w znacznym stopniu pochtonelo jego uwage w ciagu ponad 30 lat pracy
tworczej. Zmarl w Krynicy 1 IV 1988, zostal pochowany w Warszawie na Powazkach
Wojskowych 14 IV tegoz roku. Wielkie marzenie, jakim byta edycja pism Mochnac-

2 T Ko perska, Tadeusz Kozanecki (1927-1988). W zb.: Bibliotekarze warszawscy zmarli w latach

1997-2007. Red. M. Lenartowiczowa, przy wspélpr. B. Drewniewskiej-Idziak, E. Du-
dzinskiej, J. Poptonskiej. Warszawa 2010, s. 110 (informacje biograficzne pochodza, przede
wszystkim z tego wlasnie artykutu). Podobnie rzecz ujmuje W. Kulisiewicz w obszernym
sprawozdaniu 100 lat Biblioteki Sejmowej. Tradycja i nowoczesnosc (,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 5,
s. 178).

Zob. Z. Kuksewicz, Fragment wspomnien. ,Studia Socjologiczne” 1996, nr 3.

T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i obéz Czartoryskiego (inedita z wrzesnia-listopada 1834 r.).
JPrzeglad Historyczny” 1956, z. 4. — Ptockie rekopisy Jozefa Kalasantego Szaniawskiego. Oprac.
T. Kozanecki. ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” t. 7 (1961), s. 249-278. Szczego-
towe omoéwienie tej publikacji zamiescit T. Kup$§ w artykule Nieznane ptockie rekopisy Jozefa
Kalasantego Szaniawsliego (,Ruch Filozoficzny” 2012, nr 1).
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kiego, nigdy sie nie ziscito. Dlaczego? Odpowiedzi poniekad udziela nam samo
archiwum Kozaneckiego, zachowane - dodajmy - tylko czeSciowo (przynajmniej
w wymienionych bibliotekach), a obejmujace materialy robocze. Z uwagi na bogata,
zawartos¢ przedstawie je w duzym skrdcie i w pewnym uproszczeniu, bez respek-
towania kolejnosci dokumentow pomieszczonych w teczkach. Od razu musze za-
strzec, ze dominuje w nich niestety spory ,autorski” chaos, w wielu odlegtych od
siebie miejscach pojawiaja, sie jednostki z tego samego zakresu tematycznego, ar-
chiwista wraca tez czesto do wezesniej zarzuconych watkow. Stad sprobuje rzecz
opisa¢ w porzadku problemowym, uwzgledniajac tylko kwestie najwazniejsze
w perspektywie zamierzonej a niedosztej edycji.

Charakterystyke te poprzedzi¢ warto odniesieniem do wspomnianego tu arty-
kutu Maurycy Mochnacki i oboz Czartoryskiego (inedita z wrzesnia-listopada 1834 1),
bo od tej publikacji wszystko sie zaczeto. Kozanecki — wbrew obiegowym sadom,
ktore do dzis pokutuja wsrod badaczy powielajacych legende o niestatosci pogladow
Mochnackiego® - ukazat ciagtosé i de facto niezmienno$é postawy pisarza. Nie byto
tedy ,dwoch” lub nawet ,trzech” Mochnackich, zmieniajacych co rusz swoje pogla-
dy, ale jeden bardzo konsekwentny w swoim postepowaniu dziatacz i zarazem
autor wielu artykuléw politycznych z okresu powstania i emigracji polistopadowe;.
Mochnackiemu od poczatku drogi tworczej przyswiecaly okreslone imponderabi-
lia, do ktoérych Kozanecki zalicza walke o wolnosc¢ i niepodlegtos¢ Polski w grani-
cach przedrozbiorowych. Byt to gtowny, a wiasciwie wylaczny cel catej aktywnosci
Mochnackiego. Poczatkowo — w pierwszym okresie wojny polsko-rosyjskiej - wiazat
on nadziej¢ na odzyskanie wolnosci przede wszystkim z czynem zbrojnym oraz
z insurekcja, spoleczna. W okresie emigracyjnym aprobowat dziatania Komitetu
Narodowego Polskiego gen. Jozefa Dwernickiego i konsekwentnie zwalczat tzw.
partie kaliska braci Bonawentury i Wincentego Niemojowskich. Pod koniec zycia,
w 1834 roku, przeniost swoje wzgledy do obozu arystokratycznego ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego.

We wszystkich tych poczynaniach, przez wspoétezesnych odbieranych jako kon-
trowersyjne, zawsze mial na uwadze odzyskanie niepodleglosci, co byto mozliwe,
jak sadzil, tylko z silnym przywddca stojacym na czele zjednoczonej i nieskonflik-
towanej wspdlnoty. Stad braly sie u niego ustawiczne poszukiwania rozwiazan
politycznych najkorzystniejszych dla narodu. Kozanecki Swietnie uchwycit owa mysl
przewodnia, dziatalnosci Mochnackiego. Dodajmy, Ze krytyke ugrupowan demokra-
tycznych, wezesniej tak bardzo hotubionych, jak i dezaprobate dla poczynan ptoch-
liwych przywédcéw powstanczych (w tym gen. Jozefa Chlopickiego) oraz dla zwa-
$nionego i niezdecydowanego Sejmu autor Powstania narodu polskiego w roku 1830
i 1831 wyrazal nie dla wtasnych korzysci, ale w gtebokim przekonaniu, ze sita na-
rodu tkwi we wspolnocie szlacheckiej opartej na ,imionach historycznych”. Sadzit

Jednym z autoréw owej legendy obok emigracyjnych przeciwnikow politycznych jest J. Stowac-
ki, ktory w Beniowslkim (piesn V, w. 410-420; zob. Beniowski. Poemat z roku 1841 i dalsze pies$ni.
Nowe wyd. krytyczne. Oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak. Poznan 2014, s. 146)
zlosliwie naszkicowal sylwetke Mochnackiego, ciagle pono¢ zmieniajacego swoje poglady, nie znajac
przy tym (lub nie rozumiejac) jego pism politycznych i przyswiecajacych mu celéw. Zob. tez ibidem,
s. 582 (przypis objasniajacy dodany przez edytoréw, z ktoérego trescia sie nie zgadzam).
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réwniez, ze reformy spoteczne, ktorych nigdy sie przeciez nie wyparl, musza zostaé
odlozone na czas po uprzednim odzyskaniu niepodlegtosci.

Kozanecki byl bez watpienia wnikliwym czytelnikiem pism politycznych Moch-
nackiego i jako pierwszy — podkreslmy — uchwycit jednosé jego pogladéw, opartych
na rzeczowej analizie dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji w trakcie wojny polsko-
-rosyjskiej i na wygnaniu. Swiadomosé romantyczna® i zainteresowania literatura
oraz kultura nie przeszkadzaty Mochnackiemu mysleé¢ racjonalnie” ani dziata¢ na
rzecz wybuchu ponownej insurekcji pod przywoédztwem zjednoczonej emigracji.
Kozanecki, wydajac kilka listow Mochnackiego z archiwum Czartoryskich, wyraz-
nie zafascynowat sie calym jego Zyciem i tworczoscia, i wtedy to musiat zrodzi¢ sie
u niego autorski zamyst opracowania Dziet wszystkich. Poszukiwania archiwalne
edytor rozpoczat zreszta, juz wezesniej. Najstarszy slad urzedowy: list dr. Jerzego
Zatheya - kierownika Dzialu Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej — méwiacy o ma-
teriatach poswieconych Mochnackiemu znajdujacych sie w krakowskich zbiorach,
zostal wystany na warszawski adres domowy Tadeusza Kozaneckiego 23 VI 1954.

Projekt

Zachowane dokumenty i bruliony dowodza, ze poczatkowo glownym celem archi-
wisty byto wydanie catosci dorobku tworczego Mochnackiego, czyli kilku tomow
artykuléw literackich, publicystyki z okresu powstania, emigracyjnych artykutéw
politycznych oraz korespondencji, a takze obszernych komentarzy wraz z materia-
tami biograficznymi. Réwniez dzieto o historii insurekcji miato znalez¢ sie w wyma-
rzonej edycji, mimo ze edytor musial zdawac sobie sprawe, iZ w 6wczesnej sytuacji
politycznej nie byto to mozliwe ze wzgledu na antyrosyjska wymowe ksiazki. Praw-
dopodobnie dlatego w jego archiwum tylko szczatkowo zachowaly sie materiaty
Swiadczace o sposobieniu sie do pracy nad Powstaniem narodu polskiego w roku 1830
i 1831 (m.in. indeks nazwisk, ktére mialy by¢ objasnione na konicu tomu). W kore-
spondencji z Panistwowym Instytutem Wydawniczym, zainteresowanym propozycja,
edycji (recenzentka wewnetrzna w pierwszej wersji projektu z lat pieédziesiatych
XX wieku miata zosta¢ Assorodobraj), Kozanecki uzywa zazwyczaj tytutu Dzieta
wszystkie, przy czym w poszczegolnych tomach nie znalaztem sladu wspétautorstwa
innych badaczy. ZaloZenie mozliwosci zmierzenia si¢ z trudnym zadaniem w poje-
dynke stanowitlo - w moim przekonaniu - zarzewie przyszlej porazki. Bez wtasci-
wego zaplecza naukowego oraz pomocy historykéw, literaturoznawcow czy specja-
listéw edytorow od poczatku pomyst ten nie miat wiekszych szans powodzenia
nawet w wymiarze popularnym, zwazywszy chocby na obszernosc spuscizny i na
jej rozleglosé tematyczna, nie mowiac juz o potencjalnych problemach z cenzura,
Autor niedoszlej edycji byt jednak do korica przekonany, Ze uda mu sie przygotowac
Dzieta wszystkie Mochnackiego do druku bez niczyjego wsparcia. Rowniez w wer-
sji poZniejszej — w stosunkowo najstaranniej opracowanym projekcie dwéch tomow
Pism krytyczno-literackich i estetycznych. Publicystyki 1823-1830 oraz w jedno-

Zob. S. Pierog, Maurycy Mochnacki. Studium romantycznej swiadomosci. Warszawa 1982.

7 Zob. B. Lagowski, Filozqfia polityczna Maurycego Mochnackiego. Krakéw 1981.
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tomowej propozycji Publicystyka z okresu powstania listopadowego pochodzacej
z sierpnia 1977 — nie odnajdziemy zadnej wzmianki na temat ewentualnego wspot-
autorstwa czy pomocy innych badaczy.

Kolejnos¢ toméw w zamierzonym pierwotnym wariancie zaskakiwata i byta
w duzej mierze wymuszona dostepnoscia materialow. Poczatkowo w tomie pierw-
szym mialy zosta¢ opublikowane listy emigracyjne, w dalszej kolejnosci publicy-
styka polityczna i bodaj dokumenty biograficzne, a dopiero w tomach dalszych
artykuty z lat 1823-1830. W roboczym wstepie do tomu pierwszego (pochodzacym
jeszeze z lat piecdziesiatych XX wieku) znajdujemy takie oto marksistowskie wyjas-
nienie potrzeby przygotowywanego wydania:

Rozpoczynajac krytyczna, edycje Dziet Maurycego Mochnackiego, czynimy to w przekonaniu, ze
spuscizna jego mysli, do$wiadczen i wysmienitego pisarstwa ze wszech miar godna jest przypomnienia -
i to wlasnie w Polsce Ludowej. Niejeden z czytelnikow zapyta: dlaczego wtasnie w Polsce Ludowej? Od-
powiadamy: po pierwsze dlatego, ze jego pisma pozwalaja nam lepiej poznac i zrozumie¢ geneze narodzin
nowoczesnej Polski, jej rodowod spoteczny, polityczny i kulturowy [...]. Jest bowiem Mochnacki jednym
z pierwszych sposrod tych, ktérzy w swiadomos¢ naszego narodu wszczepili przekonanie, ze historia
nowoczesnej Polski nalezec bedzie do ,nowego czlowieka” wspotczesnych dziejow: narodow ,wiekszosci” -
klasy robotniczej i chtopéw, ze w nich nalezy upatrywac nowa, odradzajaca, sie sitle nowozytnych spote-
czeristwS.

Co to ma wspolnego z trescia, pism Mochnackiego — nie sposéb dociec. Stowa
te stanowily oczywista danine na rzecz partii, cenzury i jedynego stusznego ustro-
ju. Ich autor robit wszystko, aby przypomniec¢ tworczosé, ktéra go fascynowata, ale
w zaden sposob nie speiniata kryteriow marskistowskiej ideologii (byta z gruntu
szlachecka, nadto po cze$ci wymierzona w ,bratni” nardd), postugiwatl sie wiec
kuriozalnymi wyjasnieniami dla odwrécenia uwagi decydentow:

naszej narodowej wspétczesnosci moze by¢é Mochnacki w swoisty sposéb pomocny w przypominaniu
o konfliktowym, ,interesowym”, klasowym charakterze procesu dziejowego, historii. [teczka 43]

Obliczone na duza, skale przedsiewziecie nie mogto sie jednak uda¢ ani w latach
piecdziesiatych XX wieku, ani nawet w pozniejszych dekadach Polski Ludowe;.
Romualda Janiec i Jerzy Szacki wydrukowali wprawdzie niektére skrocone i ocen-
zurowane artykuly w ramach swojej edycji Pism wybranych, fragmenty artykulow
literackich znalazly sie w znanej antologii Stefana Kawyna Wallka romantykéw z kla-
sykami, ale to dopiero Stefanowi Kieniewiczowi w schytkowej fazie dogorywajacego
ustroju socjalistycznego udato sie opublikowaé w catosci Powstanie narodu polsiie-
go w roku 1830 i 1831 w dwoch tomach, co bylo prawdziwa sensacja wydawnicza,
w tamtym okresie. Nastepnie otrzymaliSmy jeszcze okrojony wybor rozpraw literac-
kich, recenzji i artykutéw politycznych Poezja i czyn w opracowaniu Stanistawa
Pieroga i na tym koricza sie oficjalne wydania Mochnackiego w okresie PRL-u®. (Nie

8  Potaczone Biblioteki Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Filozo-
fii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Archiwum T. Koza-
neckiego, teczka 43. Dalej odsylam do tego archiwum w tekscie giéwnym, podajac w nawiasach
numery teczek.

9 M. Mochnacki, Pisma wybrane. Wybor, przypisy R. Janiec. Wstep J. Szacki. War-
szawa 1957. — Wallka romantykéw z klasykami. Wstep, wypisy Zrodiowe, oprac. S. Kawyn.
Wroctaw 1963. - M. Mochnacki: Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831. Oprac.,
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wymieniam tu drobnych anekséw w innych tekstach.) Wspomnie¢ warto, ze za-
chowane w archiwum fragmenty komentarzy rzeczowych Kozaneckiego do rozma-
itych etap6w dziatan nie potwierdzaja, aby dyrektor Biblioteki Sejmowej prawdziwie
hotdowal marksistowskim konstatacjom wytoZonym we wstepie do pierwszej wersji
projektowanego przez siebie wydania.

Abstrahujac od ideologicznych ciekawostek, ktore brzmia dzi§ humorystycz-
nie, nalezy zauwazy¢, ze Kozanecki zupeinie bezpodstawnie uzywat sformutowania
wedycja krytyczna”. Mimo Ze mégt siegna¢ do autograféw listow rodzinnych Moch-
nackiego z krakowskiej Biblioteki PAN (a przynajmniej wiedziat, ze sie tam one
znajduja), nie skolacjonowat ich nalezycie, zadowalajac si¢ wzmiankowaniem
o r6znicach w zapisie manuskryptu i pierwodruku. Brak odpowiedniego przygoto-
wania naukowego w zakresie filologii i edytorstwa wykluczal sprostanie wymogom
~edycji krytycznej”. Tu nie wystarczato juz potraktowanie podstawy tekstowej jako
formy Zrédta historycznego, jak w publikacji wspomnianych listow z Muzeum Czar-
toryskich; Kozanecki zamierzal wigec po prostu przedrukowac listy Mochnackich
z pierwszego poznanskiego tomu Dziet!0 wraz z notami objasniajacymi matki
i dodaniem nieznanej dotad korespondencji z lat 1833-1834, zwtaszcza z wojewoda,
Antonim Ostrowskim (znajdujacej sie¢ w zbiorach Archiwum Akt Dawnych Miasta
Warszawy); podobny scenariusz uzupeinionej reedycji XIX-wiecznego wydania
poznanskiego przewidywat w dalszej kolejnosci przedruk pism politycznych i roz-
prawy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Zachowane proby komentarza
rzeczowego swiadcza, o takim wtasnie zamiarze: calos¢ miata opierac si¢ na wspo-
mnianym wydaniu lub na pierwodrukach wzbogaconych o wiasne odkrycia i usta-
lenia biograficzne, a takze o nowe atrybucje nieznanych wczesniej artykutow lite-
rackich i politycznych z okresu powstania.

Projekt ewoluowal wraz z przyrostem dokumentacji archiwalnej. Jego autor
wycofal sie wiec z pierwotnego zamiaru reedycji dawnego wydania poznanskiego
na rzecz nowej edycji chronologicznej, by ostatecznie w zgodzie z dominujaca u nas
tendencja, przedstawi¢ w PIW-ie problemowo-chronologiczny uktad dziet. Pierwszy-
mi opublikowanymi woluminami w nowej wersji Dziet wszystkich (z lat siedem-
dziesiatych XX wieku) mialy by¢ wspomniane Pisma krytyczno-literackie i estetycz-
ne pogrupowane w pieciu dziatach: I. Literatura, II. Teatr, III. Muzyka, IV. Filozofia
i V. Varia - obejmujace drobne wzmianki, polemiki, artykuly dotyczace sztuk pla-
stycznych i problematyki spotecznej oraz politycznej (m.in. teczki 55 i 64). Jak
widaé, zamyst osobnych toméw z publicystyka, polityczna zostat sprowadzony (za-
pewne z powod6w politycznych wiasnie) do propozycji wydrukowania wybranych
tylko artykulow, i to w obrebie Varidw. Nadto kazdy z dzialow miat zawiera¢ wstep
edytorski oraz aneksy. Pod nagtéwkiem Zasady edytorskie Kozanecki sytuowat
takie zagadnienia, jak charakter wydania (nb. pojecie blizej tu niesprecyzowane),

przedm. S. Kieniewicz. T. 1-2. Warszawa 1984; Poezja i czyn. Wybér pism. Wybér, wstep, przy-
pisy S. Pierog Warszawa 1987.

Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila, wysztych z wojskiem polskim do Francji w ro-
Iu 1831, pisane z Paryza, Metz i Avignon do rodzicow swoich w Galicji. Poznan 1863 (t. 1 w ramach
5-tomowej edycji Dzieta Maurycego Mochnackiego, wydanie jedynie prawne, ogltoszone z wiedza
matki autora).
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zawartosS¢ poszczegélnych tomow, wybor podstawy tekstowej, wyposazenie tech-
niczne edycji (wstepy, przypisy i komentarze, indeksy), nie interesowata go natomiast
w ogéle sprawa modernizacji czy ksztattu jezykowego, a wigc problemy fundamen-
talne w edycjach krytycznych.

Oprocz maszynopisow z przepisanymi wybranymi artykutami oraz niektérymi
listami w archiwum Kozaneckiego (przynajmniej w cze$ci udostepnionej w bibliote-
kach) nie odnajdziemy zadnego w peini ukonczonego tomu przygotowanego do
edycji wraz z komentarzem rzeczowym (o komentarzu filologicznym nie ma nawet
wzmianki). Niekiedy archiwista modernizowat jezyk (bez okreslenia wyraznych za-
sad tych zabiegéw), innym razem powielal formy autografow, co moze sugerowaé
pewne niezdecydowanie wzgledem przyjetego sposobu zapisu tudziez ostateczny
zamiar przygotowania edycji popularnej. Rozproszone w wielu miejscach komenta-
rze do oderwanych od siebie fragmentéw tekstow o rozmaitej zreszta proweniencji
(biograficznych, historycznych, literackich), czesto tez odwotujacych sie do innych,
w archiwum niedostepnych, przedstawiaja nadmierna, skrotowos¢ objasnien. Sku-
piaja, sie one czesto na aspektach biograficznych, a w niektérych dziedzinach (np.
literackiej) zdradzaja, powierzchownos¢ i tendencje do streszczania wywodu. Stad
nieodparte wrazenie pracy chaotycznej - w pewnych partiach staranniejszej, w innych
zaniechanej i do korica nieprzemyslanej, bez zalozonego odbiorcy.

Atrybucje tekstowe

Probujac przygotowac do wydania artykuly krytycznoliterackie, Kozanecki musiat
zmierzyc¢ sie z podstawowym problemem edytorskim, od lat towarzyszacym bada-
czom spuscizny Mochnackiego — z nierozstrzygnieciem w peini kwestii atrybucji
tekstow. Jak wiadomo, Mochnacki rzadko podpisywat sie pod swoimi publikacjami
prasowymi. Uzywat pseudoniméw, kryptoniméw i asteroniméw na tamach ,Gazety
Polskiej”, ,Kuriera Polskiego”, ,Nowej Polski” czy ,Dziennika Powszechnego Krajo-
wego” (stosunkowo atwo przypisano mu tylko publikacje w ,Dzienniku Warszaw-
skim”), najczesciej zas drukowat swoje artykuly po prostu anonimowo. Nie spos6b
tez wskazac tekstow tlumaczonych z jezyka niemieckiego dla dziennika gospodar-
czego ,Izys Polska”, ktory takze pono¢ wspottworzyt. Poszukujac artykutow Moch-
nackiego, Kozanecki zainteresowal si¢ rowniez spuscizna, drukowana, Michata
Podczaszynskiego, przyjaciela Maurycego - krytyka, historyka oraz publicysty. Ar-
chiwista dokonat analizy bibliograficznej takze jego dorobku i uzupetnit spis o nie-
znane wezesniej publikacje francuskie.

Nalezy wspomnie¢, ze historycy literatury i edytorzy w ciagu wielu lat wypra-
cowali model atrybucji tekstéw Mochnackiego oparty na dwéch filarach. Badacze
dazyli do zgromadzenia mozliwie bogatego zespotu wskazéwek zewnetrznych wobec
inkryminowanej publikacji (najczesciej biograficznych, pamietnikarskich, redak-
torskich) oraz przeprowadzali analize filologiczna artykuléw, obejmujaca przestan-
ki ideowe, podobienistwa myslowe, sposob prezentacji materiatu, zbieznosci styli-
styczne i stylometryczne. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji udato sie dotad
zidentyfikowaé¢ ponad 160 tekstow Mochnackiego z lat 1823-1830, choc¢ czgsé
nadal pozostaje w dziale ,Autorstwo domniemane”. Wyraznie zainteresowany tym
zagadnieniem Kozanecki poszedl sladem znanych sobie badaczy i raz jeszcze do-
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kladnie zestawil dotychczasowe spisy bibliograficzne oraz ponownie spenetrowat
periodyki warszawskie, w ktérych drukowat Mochnacki, i francuskie, gdzie publi-
kowat Podczaszynski. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w sprawach metodologicznych
archiwista nie wypracowal nowej strategii postepowania, przejat natomiast dotych-
czasowe sposoby ustalania autorstwa z prac Stanistawa Dobrzyckiego, Stanistawa
Szpotariskiego, Artura Sliwiriskiego, Manfreda Kridla, Piotra Barikowskiego, J6ze-
fa Ujejskiego, a zwlaszcza Stefana Jarociniskiego!!. W wyniku ponownie przepro-
wadzonych - drobiazgowo — kwerend oraz wtasnych sledztw wzbogacit (tak przy-
najmniej sadzil) istniejacy stan bibliograficzny przede wszystkim o drobne przyczyn-
kiiprzypiski redakcyjne z periodykéw, w ktérych pracowat autor rozprawy O duchu
i Zrédtach poezji w Polszcze. Na ile sa, to ustalenia wiarygodne? Trudno mi odnies¢
sie do tej sprawy bez szczegotowej analizy wielu brulionowych zapiskow archiwisty.
Procedura sprawdzajaca zajmie mi sporo czasu i przypuszczalnie zaowocuje no-
wym zestawieniem artykuléw — mozliwe, Ze nieco bogatszym od przedstawionego
przedtem. Zauwazylem jednak w postepowaniu Kozaneckiego pewna, swoistos¢. Ma
on niestety sktonnos¢ do ustalania atrybucji tekstu zgodnie z wtasna, intuicja, (po-
jawiaja, si¢ w wielu miejscach znamienne frazy: ,w moim przekonaniu” i ,recenzja
bez podpisu. Sadze, ze najprawdopodobniej autorstwa Mochnackiego”) oraz na
podstawie odnotowanych zbieznosci myslowych z innymi tekstami, cho¢by w od-
niesieniu do wystepowania tych samych poje¢. Moze to niekiedy prowadzi¢ do
btednych rozpoznar, o czym przekonalem sie w toku wiasnych badari!2. Ponadto
przypisywane Mochnackiemu drobne dopiski jedno- czy dwuzdaniowe, znajdujace
sie¢ u dotu stronic w redagowanych gazetach, niekoniecznie musza, pochodzi¢ od
niego i sa praktycznie nieweryfikowalne. Rzecz nalezy raz jeszcze sprawdzic i ewen-
tualnie opatrzy¢ komentarzem filologicznym, ktérego w projektowanej edycji bra-
kuje. Trzeba jednak doceni¢ ogrom pracy, jaka wykonal Kozanecki przy szczegéto-
wym roztrzasaniu autorstwa tekstow Mochnackiego (a takze Podczaszynskiego).

Poszukiwania biograficzne

To bez watpienia istotna i wartoSciowa czeS¢ opisywanego archiwum. Nade wszyst-
ko zdumiewa zachowana bogata korespondencja z blisko 30 lat wydobywania do-

11 s, Dobrzycki, Spis literackich artykutéw i rozpraw Mochnackiego w czasopismach warszawskich

(1825-1830). ,Pamietnik Literacki” 1904, z. 1/4, s. 456-468. - A. Sliwinski, przedmowa w:
M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksiazkowa objete. Lwow 1910, s. V-XIV. - S. Szpo-
tanski, Pisma Maurycego Mochnackiego. ,Pamietnik Literacki” 1910, z. 1/4. - M. Kridl, rec.:
M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycja ksiazkowaq objete. ,Ksiazka” 1911, nr 7. - P. Ban-
kowski, Maurycy Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego. Krakéow 1913. —
J. Ujejski, rec.: jw. ,Pamietnik Literacki” 1913, z. 1/4. - S. Jarocinski, Maurycy Mochnacki
jako krytyk muzyczny. ,Studia Muzykologiczne” t. 3 (1954), s. 389-450.

M. Strzyzewski, Zestawienie rozpraw, artykutéw, recenzji i notatek Maurycego Mochnackiego
zamieszczanych w czasopismach warszawskich z lat 1821-1830. W: Dziatalnos¢ krytyczna Maury-
cego Mochnackiego. Toruri 1994. Zob. tez polemiczne uwagi Z. Przychodniaka wkomentarzach
do edycji Pism krytycznych i politycznych M. Mochnackiego (Wstep Z. Przychodniak.
Wybér, oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak. T. 1-2. Krakéow 1996) oraz
H. Markiewicza w ksiazce Kto jest autorem?... Przygody polskich filologéow (Krakéw 2005,
s. 119-121).
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kument6éw po Mochnackim z bibliotek i archiwéw polskich, ukrairiskich, francuskich
i austriackich. Autor niedoszlej edycji Dziet wszystkich dokonat licznych kwerend
osobiscie, takze w Paryzu i Auxerre (w okresie PRL-u byto to powaznie utrudnione),
prosit wiele osob o przesylanie wszelkich informacji zwiazanych z rodem Mochnac-
kich, z duza determinacja, poszukiwal archiwéw prywatnych, np. spadkobiercow
siostry Maurycego — Klementyny Kuleszyny (w tym przypadku bezskutecznie).
W rezultacie wieloletniej pracy zgromadzil spora kolekcje odpiséw dokumentow
taczacych sie ze Smiercia i z pochéwkiem Maurycego i Kamila Mochnackich (w prze-
wazajacej mierze dzis juz znanych, pochodzacych z prasy emigracyjnej oraz polskich
bibliotek). Sledzit losy depozytu po Mochnackim w paryskim Towarzystwie Histo-
ryczno-Literackim (sprawa takze jest dzi§ dobrze rozpoznana)!3. Wydobyt tez z za-
sobow archiwalnych informacje o rodzinie i osobach blisko zwiazanych z Mochnac-
kimi, jakie nastepnie wyzyskat w roboczych wersjach komentarza do opracowywa-
nych fragmentéw spuscizny. Jednak najciekawsze materiaty pochodza z nieznanego
wczesniej archiwum spadkobiercy Tymoleona, najmlodszego z braci Mochnackich.

Kozanecki, korzystajac ze spiséw mieszkanicow w biurach adresowych, szczes-
liwie odszukat w Krakowie prawnika Wtodzimierza Jung-Mochnackiego (ur. 16 XII
1905 w Chyrowie, zm. 22 VI 1981 w Krakowie), ktory - jak si¢ okazato — odziedzi-
czyt czesc¢ rodzinnego archiwum po Tymoleonie, uprzednio bedacego w posiadaniu
Seweryny, jego corki, a potem kolejnych pokolen. Jung-Mochnacki byt synem ge-
nerata Wiadystawa Junga i Seweryny z Mochnackich, ktora nosita imi¢ po swojej
babce; jako dziadek Marty Lawacz, wspominany dzis z rozrzewnieniem, pod koniec
lat siedemdziesiatych XX wieku powierzyt jej rodzicom czes$é archiwum domowego 14,
Ale tylko czes$¢. Oryginalne dokumenty z archiwum Lawacz oraz odpisy pewnych
dokumentow z archiwum Junga-Mochnackiego nie w pelni sie pokrywaja. Kozanec-
ki korzystat z niektoérych papieréow rodzinnych znajdujacych sie pierwotnie w rekach
spadkobiercow Tymoleona Mochnackiego jeszcze w latach szescdziesiatych XX wie-
ku, o czym przekonuje korespondencja z tamtego okresu. Przy czym spadkobierca
chyba za bardzo nie ufal partyjnemu archiwiscie, albowiem udostepnit mu do
wgladu tylko wybrane materialy. Te wlasnie nie znalazly sie potem w posiadaniu
rodziny Lawacz, wiec stanowia do pewnego stopnia uzupeinienie jej archiwum
prywatnego. Wydaje sie, ze Jung-Mochnacki przekazat do Warszawy przede wszyst-
kim zasoby zwiazane z matka Maurycego, Maria, z Pagowskich Mochnacka, inne
za$ papiery (bezposrednio taczace sie z Tymoleonem i z rodzina ojca, Bazylego)
pozostaly u niego w Krakowie. Nie mamy wgladu do oryginatéw, tylko do fotokopii
i najczesciej odpiséw dokumentow sporzadzonych przez Kozaneckiego. Autografy
zapewne sa, jeszcze przechowywane gdzieS w pokoleniu spadkobiercéw Junga-
-Mochnackiego (a przynajmniej mam taka nadzieje). Jednak po konsultacjach

Zob. K. Trybus, Tajemnicze losy spuscizny po Mochnackim. W zb.: Nasze pojedynki o roman-
tyzm. Red. D. Siwicka, M. Biennczyk. Warszawa 1995. - Z. Przychodniak, K. Trybus,
O losach spuscizny relopismiennej po Maurycym Mochnackim w Swietle dokumentéw Towarzystwa
Literackiego w Paryzu z lat 1835-1838. ,Akta Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu” t. 3
(1996). - M. Strzyzewski, Podwdjna $Smieré Mochnackiego. W zb.: Polonistyka toruriska Uniwer-
sytetowi. W 50. rocznice utworzenia UMK. T. 2: Literaturoznawstwo. Materiaty konferencji naukowej,
14-16 marca 1995 r. Red. nauk. J. Kryszak. Torur 1996.

Zob. Strzyzewski, Nieznane archiwum rodzinne Mochnackich, s. 169-170.
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z Marta Lawacz doszedtem do przekonania, ze wspomniane archiwalia, z ktérych
korzystat Kozanecki, ulegly rozproszeniu po smierci prawowitego spadkobiercy
i moga znajdowac si¢ takze u dalszych krewnych lub u catkiem przypadkowych
osob. Archiwista wykonat kopie drobnych dokumentéw wojskowych, prawnych i ro-
dzinnych dotyczacych Maurycego, Kamila, Tymoleona i Bazylego Mochnackich, ale
najbardziej zaskakuja fotokopie oryginalnych portretéw poszczegélnych cztonkéw
rodziny, w tym si6str Olimpii i Klementyny, sporzadzone na wzor wizerunkéw po-
wstalych w latach 1838-1842 — wczesniej niereprodukowanych, a przechowywa-
nych w tejze rodzinie (teczka 11). Portret Mochnackiego w mundurze, namalowany
przez znanego portreciste Marcina Jabtonowskiego, jest obecnie w posiadaniu
Marty Lawacz, pozostate takze znalazly przystan u dalszych krewnych.

Nieznana dotad (oparta na domystach i szczatkowych swiadectwach) byla ge-
nealogia rodziny Mochnackich, pieczolowicie zrekonstruowana przez Kozaneckiego
na podstawie wielu swiadectw archiwalnych pochodzacych z rozmaitych zZrodet
polskich, ukrainskich i austriackich. Punkt wyjscia stanowit rekopis Nieco o_familii
Mochnackich autorstwa ksiedza obrzadku greckokatolickiego — J6zefa Mochnackie-
go z Maciejowej, syna Eliasza Mochnackiego, przechowywany wsréd papieréw ro-
dzinnych Jung-Mochnackiego, sporzadzony w 1881 roku (teczka 12). Dzigki temu
manuskryptowi oraz materiatom archiwalnym pochodzacym ze Lwowa (jakze wiele
czasu musialo zajaé ich zebranie, a nastepnie zweryfikowanie w toku krytycznej
analizy!) Kozaneckiemu udato sie wiarygodnie przedstawic¢ genealogie rodu. Moch-
naccy pochodzili z Sadecczyzny, pierwsze o nich zapisy siegaja, XVI wieku. Jako
przybysze o korzeniach ormiarisko-wotowskich, osiedlali si¢ poczatkowo w miejsco-
wosciach poludniowej Galicji i Przedgorza Karpackiego, znaczna czes¢ rodu byta
wyznania unickiego i nie legitymowata sie¢ zadnym prawnie nadanym tytutem szla-
checkim, wbrew niesprawdzonym informacjom powielanym przez biografow za
herbarzami. Jak czytamy w roboczej wersji fragmentu wstepu prawdopodobnie
do nowej wersji Dziet wszystkich: ,Przydomek »Gerbera«, dodawany w XVIII wieku do
nazwiska Mochnacki, zdaje si¢ wskazywac tylko na prébe przybrania go sobie w celu
uzasadnienia szlachectwa” (teczka 12). Jeden z antenatéw, Stefan Mochnacki, zlecit
namalowanie go na swoim portrecie, ale po doktadniejszym sprawdzeniu okazato
sie, ze jest to herb Dragow-Saséw. Rodzina usilnie zabiegala, by uznac ja za szla-
checka, co dawalo okreslone mozliwosci prawne, np. przy zakupie ziemi czy przy
ubieganiu si¢ o urzedy. Jednak szlachectwo rodu nigdy nie zostato zweryfikowane
w XIX wieku. Dodajmy, ze Maurycy Mochnacki takze nie wspominat o nobilitacji,
mimo ze sam czul sie spadkobierca, szlacheckich tradycji. Ojciec, Bazyli Mochnac-
ki, byt juz chrzczony w obrzadku katolickim, a jego Zona, Maria z Pagowskich,
skoligacona z arystokratycznym rodem Losiow, wniosta do rodziny — w gruncie rze-
czy mieszczanskiej — katolicki i szlachecki rodowdd. Szeroko rozgateziona familia
Mochnackich, od strony ojca trudniaca si¢ przede wszystkim praca w palestrze oraz
nauczaniem religijnym i postuga w kosciotach greckokatolickich, zostata przez Ko-
zaneckiego doktadnie opisana i zidentyfikowana, co jest duzym osiagnieciem wartym
upowszechnienia.

Powré¢my na koniec do tytulowego pytania: dlaczego projekt Tadeusza Koza-
neckiego edycji Dziet wszystkich Maurycego Mochnackiego ostatecznie nie doszed?
do skutku? Wydaje sie, Ze badacza z czasem najbardziej pochtoneta problematyka
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biograficzna, genealogia rodu, sprawy autorstwa tekstow i refleksja nad politycz-
nymi losami Mochnackiego w réznych okresach zycia. W istocie historyk zebrat
material do kolejnej biografii, nie zas do edycji. Zafascynowany wyjatkowa, osobo-
woscia, i pisarstwem autora Powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831, prze-
skakiwal z tematu na temat, napotykajac wciaz nowe przeszkody. W rezultacie
zadnej czesci projektu porzadnie nie ukonczyt i chyba zagubit sie tez w nadmiarze
zgromadzonych materiatéw. Nie sprostatl zadaniu, ktére byto jego najpiekniejsza,
przygoda intelektualna, jednak wykraczato poza mozliwosci realizacji w zalozonym
ksztalcie. Samodzielnie przy dosS¢ ograniczonych kompetencjach nie mozna byto
udzwigna¢ tak duzego przedsiewziecia. Wowczas réwniez z przyczyn politycznych.
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WHY MAURYCY MOCHNACKI'S “DZIELA WSZYSTKIE” (“COMPLETE WORKS”) STAYED
UNPUBLISHED? FROM TADEUSZ KOZANECKI'S ARCHIVE

Incomplete archive of Tadeusz Kozanecki, stocked in the University of Warsaw Library and in the Joint
Libraries of the Faculty of Philosophy and Sociology of the University of Warsaw, the Institute of Phi-
losophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences and the Polish Philosophical Society, offers an
insight into the problems that this historian faced when realising an ambitious plan to edit Maurycy
Mochnacki’s Dzieta wszystkie (Complete Worls). Most important is the fact that the endeavour proved
too complex to be handled by one researcher without philological competence. This project, initiated
in the times of the Polish People’s Republic, encountered serious political obstacles since Mochnacki in
his texts expressed negative attitude to the Czarist Russia, took part in the November Uprising, and
because he was an émigré that involved into national issues. Thus, attempts to publish all his journal-
istic articles at that time could not have been successful. It must be stressed that while working on this
edition, Kozanecki became the first to reconstruct the genealogy of the Mochnacki family, arrived at
numerous biographical details, and pointed to many political aspects of his activity. Archive research
and Mochnacki’s life facts reconstruction was a time-consuming activity that hindered completing the
edition even in an abridged form. Apart from it, Kozanecki failed to form a competent editorial team to
manage this task. The historian’s dispersed documentation clearly demonstrates the problems which
the future editor of Mochnacki’s Complete Works must face.



