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JACQUES DERRIDA

,UKRADKIEM JAK WILK...” PIERWSZY WYKLAD SEMINARYJNY
7Z CYKLU ,BESTIA I WLADCA”. CZESC 2°

Racyja mocniejszego zawsze lepsza bywa.
Zaraz wam tego dowiode!.

Z pewnych wzgledow zadne seminarium nie powinno si¢ tak zaczynac. Jednak
kazde seminarium ma taki wlasnie poczatek — antycypujac, a réwnoczes$nie od-
raczajac przedstawienie czy przeprowadzenie dowodu. Kazde seminarium zaczyna
sie od jakiegos bajkowego ,Zaraz wam tego dowiode”.

Czym jest bajka?

Na poczatek moglibysmy zapytac nas samych (wlasnie tak - zapytac¢ nas
samych, ale co si¢ robi, kiedy sie siebie pyta? gdy sie pyta o cos$ samego sie-
bie? kiedy si¢ sobie zadaje pytanie, samego siebie przepytuje na ten czy inny temat
lub tez - co juz wiaze sie z czyms innym - kiedy si¢ samemu pyta siebie?
kiedy sie samemu w sobie pyta samego siebie, jak by to bylo mozliwe albo jak by
to byt ktos inny?), chyba warto na poczatek, zanim jeszcze zaczniemy, zapytac¢ nas

*  Podstawe tlumaczenia stanowi wyktad J. Derridy Premiére séance. Le 12 décembre 2001
(w: Séminaire. La Béte et le Souverain. T. 1: 2001-2002. Ed. M. Lisse, M.-L. Mallet, G. Mi-
chaud. Paris 2008. Editions ,Galilée”. © Jacques Derrida Estate, reprezentowany przez Editions
du Seuil). Przektad byt porownywany z wersja angielska: J. D errida, First Session, December 12,
2001. W: The Beast and the Sovereign. T. 1. Ed. M. Lisse, M.-L. Mallet, G. Michaud. Transl.
G. Bennington. Chicago-London 2009. Seminarium Bestia i wtadca (2001-2003) bylo ostat-
nim z prowadzonych przez Derride w Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS)
w Paryzu. Tytul prezentowanego wyktadu pochodzi od autorki ttumaczenia na jezyk polski
izostal nadany na potrzeby publikacji w ,Pamietniku Literackim”. Czesc¢ 1 ukazala sie w poprzed-
nim zeszycie kwartalnika. Tam tez znajduje sie wiecej informacji na temat samej podstawy
przekladu. Objasnienia w nawiasach kwadratowych pochodza od ttumaczki. Ttumaczka dzie-
kuje pani prof. Grazynie Borkowskiej za mozliwo$¢ pracy nad tak interesujacym tekstem
oraz panired. Agnieszce Magrel za doskonala adiustacje i otwarto$¢ na rozne rozwiaza-
nia translatorskie. [Przypis ttum.].

1 J.de La Fontaine, Wilk i baranek. W: Bajki. Wybér. Dawne przekt. S. Trembecki [iin.].
Nowe przekt. J. Dackiewicz [i in.]. Nota aut., przypisy A. Stepnowski. I[lustr. Grand-
ville. Wyd. 4. Warszawa 1976, s. 22 (przel. S. Trembecki). Te dwa poczatkowe wersy bajki
stanowia jeden z powracajacych motywow w pierwszej czesci wyktadu. W oryginale francuskim
brzmia: ,La raison du plus fort est toujours la meilleure: / Nous lallons montrer tout a Uheure
[Racja najsilniejszego jest zawsze najlepsza / Pokazemy to bezzwlocznie]” (J. de La Fontaine,
Le Loup et lagneau. W: Fables. Ks. 1. Edition établie, présentée et annotée par M. Fumaroli.
Avec les gravures de J.-B. Oudry (1783). Paris 1985, s. 51). [Przypis ttum.].
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samych, jaki zwiazek moze zachodzi¢ migdzy seminarium a bajka [lub basnia, -
w jezyku francuskim wyraz , fable” oznacza bowiem zaréwno ‘krétki utwor z mo-
ratem’, jak i ‘opowies¢ o fantastycznej tresci, przekazujaca uniwersalne prawdy’],
miedzy seminarium a stosowanym w basni czy bajce i przejawiajacym sie¢ w wyra-
zeniach ,pewnego razu byl sobie” oraz ,jak gdyby” trybem fikcji, symulakrum,
wypowiedzi zmyslonej, narracji, zwlaszcza jesli w danej bajce wystepuje jakis bas-
niowy zwierz: bestia, jagnie, wilk, wykreowane przez Boga w Ksiedze Rodzaju
(1, 21) wielkie potwory morskie lub tez cztery bestie ze snu czy wizji Daniela (prosze
przeczyta¢ w szczegolnosci [wersety z Ksiegi Daniela poczawszy] od rozdziatu 7, 1;
chodzi o: ,Te wielkie bestie w liczbie czterech - to czterej krolowie, ktérzy powsta-
na z ziemi” [Dn 7, 17]2, inaczej mowiac — cztery postacie zwierzece [symbolizujace]
suwerennosc¢ historyczno-polityczna); albo jeszcze — i zwlaszcza — wszelkie bestie
z Apokalipsy $w. Jana, ktére najwyrazniej uosabiaja figury polityczne czy polemo-
logiczne (wszakze samej lekturze zacytowanego fragmentu warto bytoby poswiecic¢
wigcej niz jedno seminarium); badZ tez Lewiatan, 6w apokaliptyczny potwor mor-
ski, ten smok polityczny, ktérego Bog przemianowal na Behemota, zwracajac si¢
po raz niemalze ostatni do Hioba (40, 15-16); zapraszam Panstwa do powtdérnego
przeczytania owych wersetow: ,Oto hipopotam? - jak ciebie go stworzytem - / jak
wot on trawa, sie zywi. / Oto jego sita jest w biodrach [...]”, i nieco dalej, takze
w Ksiedze Hioba (40, 25-26. 40, 31-32. 41, 1-4):

Czy krokodyla* chwycisz na wedke
lub sznurem wyciagniesz mu jezyk,

czy przeciagniesz mu powréz przez nozdrza,
a szczeke hakiem przewiercisz?

a glowe — harpunem na ryby?
Odwaz sie reke nan wlozyc,
pamigtaj, nie wrécisz do walki.

Oto zawiedzie twoja nadzieja,
bo juz sam jego widok powala.
Kto sie o$mieli go zbudzi¢?
Kt6z mu wystapi naprzeciw?
]
O cztonkach?® jego nie bede milczat [...]6.

Wszystkie odwolania do Biblii, jesli nie zaznaczono inaczej, podaje wedtug edycji: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykéw oryginalnych. Oprac. Zespot Biblistow
Polskich [...]. Biblia Tysiaclecia. Wyd. 5. Poznan 2000. [Przypis ttum.].

W przytoczonym przez Derride francuskim przektadzie Biblii werset ten brzmi: ,Voici lAnimal:
Behéméth [Oto Zwierze: Behemot]”. Natomiast w polskim wydaniu Pisma Swietego (Hi 40, 15)
wspomniane przez autora ,przemianowanie” zwierzecia w ogéle nie wybrzmiewa. Jedynie w przy-
pisie do przywotanego wersetu czytamy: ,Hebr. behemot (dzikie zwierze), inni ttum. jako nazwe
potwora mitycznego [...]”. [Przypis ttum.].

Hi 40, 25, przypis*: ,Wlasciwie chodzi o zwierze mitologiczne, Lewiatana, podobnie jak w w. 15
behemot, czesto wspominany w ksiegach poetyckich Sftarego] Tlestamentu/”. [Przypis ttum.].

Hi 41, 4, przypis*: ,TM [tekst masorecki, czyli ujednolicony tekst Biblii hebrajskiej] niepewny,
réznie popr. i ttum.; inni popr.: »glosie«”. [Przypis ttum.].

Nb. w Pismie Swietym Starego i Nowego Testamentu. Najnowszym przektadzie z jezykéw oryginal-
nych z komentarzem (Oprac. Zespo6t Biblistéw Polskich [...]. Czestochowa 2009) werset 41, 4 brzmi:
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Prosze przeczytac kolejne [wersetyl, ale zapamietac to [zdanie]: ,O czlonkach
jego nie bede milczat [...]” (Hi 40, 25 n.).
Prosze przeczytaé¢ rowniez [Ksiege] Izajasza (27, 1):
W 6w dziern Pan ukarze swym mieczem,
twardym, wielkim i mocnym,
Lewiatana, weza plochliwego,
Lewiatana, weza zwinietego;
zabije tez potwora morskiego.

Proponuje jeszcze zajrze¢ do Psalmow (74, 13-14), mamy tu wtasnie zwrot do
Boga zdolnego zniszczy¢, usmierci¢ obrzydliwa, potezna i odrazajaca, bestie, Le-
wiatana:

Ty ujarzmiles morze swa, potega,
skruszyles glowy smokow na morzu.
Ty zmiazdzyles tby Lewiatana,
wydale$ go na zer potworom morskim.

Tam, gdzie tak czesto przeciwstawia sie krolowanie zwierzat rzadom ludz-
kim jako krolowanie tego, co niepolityczne — rzadom politycznosci, w sytuacjach,
w ktérych réwnie dobrze mozna definiowaé cztowieka jako zwierze czy tez byt po-
lityczny, jako istote Zyjaca, takze nade wszystko ,polityczna”, tam réwniez po wie-
lokro¢ sedno politycznosci, a w szczegolnosci kwintesencje panstwa i wkadzy, przed-
stawiano w bezksztaltnej formie potwornosci zwierzecej, w amorficznej postaci mi-
tologicznego, basniowego czy nienaturalnego monstrum jako sztuczna potwornosé
zZwierzecia.

Pomiedzy wszystkimi zagadnieniami, ktére bedziemy rozwija¢ we wszelkich
mozliwych kierunkach, posrod tej mnogosci pytan, jakie mamy sobie zadaé, znaj-
dzie sie zatem kwestia owego przedstawienia czlowieka jako ,zwierzecia politycz-
nego” czy ,istoty politycznej” (,zoon politikon” — zgodnie z dobrze znanym i zarazem
wielce enigmatycznym sformutowaniem poczynionym przez Arystotelesa w Polity-
ce (ksiega 1); to oczywiste, powiada Stagiryta, ze polis stanowi czastke natury{ton
phusei) i ze cztowiek z natury jest istota polityczna ,kai oti anthrépos phusei poli-
tikon zoon™) 7; z czego [filozof] wnioskuje - potozywszy uprzednio, wielokrotnie w tym
samym tekscie, na tych samych stronicach i tez nieco wczesniej, nacisk (whrew
opiniom, ktére sie czasem styszy lub czyta) na istnienie i zycie jako ijv {zén), nie
za$ jako Piog {bios), na tzw. i {ijv {eu zén), dobre zycie, do czego réwniez musimy
powrdcié — a zatem [Arystoteles] wnioskuje, Ze byt bez miasta, arohig {apolis), byt
apolityczny, jest, z natury, nie zas z przypadku {,dia phusin kai ou dia tuchén’), albo
gorszy {phaulos), albo lepszy od cztowieka, przewyzsza go {,kreitton é anthropos™,
co wskazuje wyraznie, ze politycznosé [politicité], byt polityczny istoty zwanej czto-

,Nie chce pominagé opisu jego cztonkéw, / wspomne stowem o jego sile i wspaniatej budowie”. [Przy-
pis ttum.].

W polskim przekladzie (Arystoteles, Polityka. Przel., oprac. L. Piotrowicz. Przedm.
K. Grzybowski. Warszawa 2002, s. 17) czytamy: ,panistwo nalezy do tworow natury, [...] czlo-
wiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie [...]", do czego odnosi si¢ przypis 10: ,W tekscie:
rioAttixov {@ov, dostownie: »cztowiek jest istota panstwowa«”. [Przypis ttum.].

8  Caly ten fragment znalezé mozna u Arystotelesa (ibidem, s. 16-17). [Przypis ttum.].
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wiekiem to co$ posredniego miedzy owymi dwoma innymi istnieniami, jakimi sa,
zwierze i bostwo, z ktorych kazde na swéj sposéb byloby ,apolityczne”)... Wracam
zatem [do gléwnego watku]: pomiedzy wszystkimi zagadnieniami, ktére rozwinie-
my we wszelkich mozliwych kierunkach, posrod tej mnogosci pytan, jakie mamy
sobie zadac, znajdzie sie wiec kwestia owego przedstawienia czlowieka jako ,zwie-
rzecia politycznego” czy ,istoty politycznej”, ale réwniez problem pewnej podwajnej
i sprzecznej figuracji (a figuracja stanowi zawsze poczatek jakiejs fabulacji, konfa-
bulacji), mianowicie kwestia podwdjnej i zarazem sprzecznej reprezentacji cztowie-
ka politycznego. Z jednej strony, czlowieka politycznego przedstawia sie jako
gorujacego, we wlasciwej mu suwerennosci, nad bestia, ktora poskramia, czyni
podwiadna, podporzadkowuje sobie, udomawia albo zabija, za tym zas$ idzie wladza
suwerenna polegajaca na wzniesieniu sie ponad zwierze oraz na przywtaszczeniu
go sobie, dysponowaniu jego zyciem. Z drugiej strony natomiast (i na tym
polega sprzecznosc), mamy do czynienia z figuralnym przedstawieniem cztowie-
ka politycznego, a zwlaszcza panstwa suwerennego, jako zwierzecosci czy
wrecz bestialstwa (dokonamy rozréznienia takze miedzy tymi dwiema cechami),
jako normalnej zwierzecosci albo jako potwornego bestialstwa, samego w sobie
majacego charakter mitologiczny lub basniowy. Cztowiek polityczny nadrzedny
wzgledem zwierzecosci i czlowiek polityczny jako zwierzecosc.

Stad [wynika] najwyzszy stopiert ogélnosci i abstrakcyjnosci pytania, ktére
bedziemy musieli sobie zadaé: dlaczego suwerennosé polityczna, wtadce, panistwo
badz lud raz przedstawia sie jako gorujace, dzieki prawu rozumu, nad bestia, nad
naturalnym zZyciem zwierzecia, a kiedy indziej (albo réwnoczesnie) jako przejaw
bestialstwa czy zwierzecosci cztowieka, innymi stowy - jego naturalnosci [w rozu-
mieniu: wywodzenia sie z natury]? Zadane pytania pozostawiam na razie na tym
etapie. Ale zasadnos¢ naszej odpowiedzi, ktora nazwatbym ,protetyczna” lub ,pro-
panstwowa” badZ tez ,protetyczno-paristwowa’, tzn. zgodna z logika techniczna czy
protetyczna pewnego dodatku, ktory uzupeinia nature poprzez przyprawienie jej
sztucznego organu, tutaj: panstwa (zasadnos¢ odpowiedzi protetyczno-paristwowej),
wywiedziemy z najbardziej zaskakujacego, niewatpliwie najbardziej zywego w na-
szej pamieci (i do [owej kwestii] powrocimy) przykladu figuralnej reprezentacji tego,
co polityczne - paristwa i wladzy suwerennej, poprzez alegorie czy bajke przedsta-
wiajaca, monstrualne zwierze, a konkretnie potwora nazwanego ,Lewiatanem”
w Ksiedze Hioba; mianowicie z ksiazki [Thomasa] Hobbesa zatytutowanej Lewiatan
[, czyli Materia, forma i wtadza panistwa kosScielnego i Swieckiego] (1651). Poczawszy
od wprowadzenia, i w opozycji do Arystotelesa, co réwniez bedziemy musieli p6Zniej
doprecyzowac, Lewiatan Hobbesa wpisuje sztuke ludzka w logike nasladowania
sztuki Boskiej. Natura stanowi sztuke Boska wtedy, kiedy Bog formuje Swiat i nim
rzadzi, to znaczy wtedy, gdy poprzez pewien artyzm zywota czy tez dzigki swoiste-
mu geniuszowi zZycia wytwarza to, co zyje, i tym samym rozkazuje istnieniu. A za-
tem czlowiek, ktory jest najznakomitszym dzielem sposrod wszystkich bytow
wykreowanych przez Boga, sztuka ludzka, ktéra stanowi najdoskonalsza, replike
sztuki Boskiej, sztuka tej istoty zywej, jaka jest czltowiek, imituje sztuke Boga,
ale — nie bedac zdolna do stwarzania - fabrykuje, a nie mogac sptodzié¢
zwierzecia naturalnego, produkuje zwierze sztuczne. Sztuka siega tak gteboko, ze
imituje owa, doskonata forme zycia, jaka stanowi czlowiek, i — cytuje - ,Sztuka
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[...] idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej doskonaty twor natury,
cztowiek a. Tworzy bowiem tego wielkiego LEWIATANA [...]"? (frontyspis [oryginal-
nego wydania] dzieta przedstawia gigantycznego, monstrualnego cztowieka, ktory
dominuje nad miastem, i Hobbes na tej stronicy przywotuje nastepujacy fragment
po tacinie z [Ksiegi] Hioba {41, 25-26): ,Nic na ziemi mu nie doréwna [...]", po czym
padaja, stowa: ,Na wszystkie wynioste stworzenia spoglada z gory, / jest krolem
wszystkich pyszniacych sie zwierzat”10).

Po raz kolejny pozostawiam Paristwu do przeczytania badz tez do ponowne;j
lektury [fragment z Ksiegi Hioba] i zachgcam, ponaglam do tego, by [spojrze¢ na]
dwie czy trzy stronice, ktore opisuja, — ustami Boga — potwora Lewiatana. Podej-
muje powtérnie cytat z wprowadzenia Hobbesa do Lewiatana:

Sztuka [..]idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej doskonaty twor natury, czto-
wieka. Tworzy bowiem tego wielkiego LEWIATANA, zwanego PANSTWEM (po lacinie ,CIVITAS"), ktéry
nie jest niczym innym niz sztucznym cztowiekiem, cho¢ wiekszych wymiaréw i wiekszej sity niz
cztowiek naturalny, ktérego obronie i opiece ma stuzy¢11.

(A wiec Lewiatan to panistwo i sam cztowiek polityczny, cztowiek sztuczny,
czlowiek sztuki i instytucji, cztowiek wytworca i wytwor swej wlasnej sztuki, kto-
ra nasladuje sztuke Boska. Sztuka jest tu, wtasnie jako instytucja, jako sztucznosé,
jako techniczny dodatek, pewnego rodzaju zwierzeca i monstrualna naturalnoscia.
I Hobbes dokona analizy, dostarczy gruntownego opisu, ,O czlonkach jego nie [be-
dzie] milczal”, jak zostalo powiedziane w Ksiedze Hioba, wyszczeg6lni cztonki mon-
strualnego ciala tego zwierzecia, tego Lewiatana, wytworzonego na ksztatt cztowie-
ka politycznego przez cztowieka. [Filozof] zaczyna zatem od wladzy suwerenne;,
ktodra jest zarazem absolutna i niepodzielna (powrécimy do tego — Hobbes bez wat-
pienia czytal [Jeana] Bodina, pierwszego wielkiego teoretyka suwerennosci poli-
tycznej); ale owa suwerennosc¢ absolutna, to takze zobaczymy, ma wszelkie cechy
z wyjatkiem naturalnosci; stanowi wytwor mechanicznej sztucznosci, jeden z pro-
duktéw cztowieka, artefakt; i wtasnie dlatego wtadza absolutna przypomina w swej
zwierzecosci monstrum, a wiec sztucznie spreparowane zwierze, ktére — jak prob-
ki wytworzone w laboratorium — ma charakter protetyczny. Z tych samych powo-
dow, rzektbym, rezygnujac z formuty komentarza i przechodzac do interpretacii,
tzn. wnioskujac z tego, co Hobbes méwi poza tresciami wyrazonymi explicite: je-
zeli wtadza suwerenna — jak sztuczne zwierze, jak protetyczna monstrualnosc, jak
Lewiatan - jest ludzkim artefaktem, jesli nie wywodzi si¢ z natury, to ulega dekon-
strukgcji, jest historyczna; a jako historyczna, poddana nie koriczacej si¢ transfor-

Th. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wtadza panstwa koscielnego i Swieckiego. Wstep,
oprac. E. Curley. Przel. Cz. Znamierowski. Warszawa 2023, s. 79.
Cyt. z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw oryginalnych
z komentarzem. W Biblii Tysiqclecia wersety te brzmia:

Roéwnego mu nie ma na ziemi,

[ oo ]
Kazde mocne zwierze sie leka
jego - kréla wszystkich dzikich zwierzat. [Przypis ttum.].

11 Hobbes, op. cit., s. 79.



110 ROZPRAWY I ARTYKULY

macji, jest jednoczesnie niepewna, Smiertelna i otwarta na udoskonalenia; przy-
wotuje raz jeszcze i kontynuuje [wybrany przeze mnie] fragment:)

Sztuka [..] idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej doskonaty twér natury, czto-
w iek a. Tworzy bowiem tego wielkiego LEWIATANA, zwanego PANSTWEM (po tacinie ,CIVITAS”), ktory nie
jest niczym innym niz sztucznym cztowiekiem, choé¢ wiekszych wymiarow i wiekszej sity niz cztowiek
naturalny, ktérego obronie i opiece ma stuzy¢. W tym sztucznym cztowieku wtadza suwerenna
jest sztuczna dusza, jako ze daje zycie i ruch calemu cialu; sedziowie iinni urzednicy wy-
miaru sprawiedliwosci i egzekutywy sa sztucznymi stawami; nagroda i kara (ktore, wspar-
te na siedlisku wtadzy suwerennej, poruszaja wszystkimi stawami i cztonkami tak, izby kazdy z nich
spelnial swa powinnos¢) to nerwy [...] 12,

Przerywam na chwile cytowanie, aby zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Z jednej
strony, wladza suwerenna jest sztuczna dusza, dusza, czyli tym, na czym si¢ za-
sadza zycie, zZycie owego Lewiatana, jego witalnosc, istotowos¢, tzn. takze [istnienie]
panstwa, tego potwora panistwowosci stanowiacego efekt sztuki ludzkiej i zdomi-
nowanego przez nia, owego przypominajacego sztuczne zwierze potwora, ktéry jest
nikim innym, jak sztucznym czlowiekiem, powiada Hobbes, i ktéry istnieje pod
postacia republiki, panistwa, wspélnoty [narodowej] (common-wealth), civitas - tyl-
ko dzieki suwerennosci. Owa wiadza suwerenna jest niczym ptuco ze stali, sztucz-
ne oddychanie, ,sztuczna dusza”. Paristwo jest wiec rodzajem robota, zwierzecego
potwora w ludzkiej postaci albo przypominajacego monstrualne zwierze cztowieka,
ktory ma wiecej sily itp. niz czlowiek naturalny. [Panistwo], wykraczajac w uprzed-
miotawianiu wladzy poza czlowieka naturalnego, upodobnia sie do gigantycznej
protezy przeznaczonej do zwiekszania panowania tego, co Zyje, wzmacniania rzadow
istoty ludzkiej, ktora, proteza ta chroni i ktorej stuzy, czyniac to jednak niczym
martwy mechanizm, czy wrecz machina smierci, stanowiaca tylko maske istnie-
nia - jak machina $mierci moze stuzy¢ istnieniu. Z drugiej strony, ta machina
panstwowa o dziataniu protetycznym, nazwijmy ja, ,protetyczno-panstwowa’, owa
protetyczna panstwowosé [po francusku przymiotnikowo: prothéta-
tique, w wersji angielskiej rzeczownikowo: prosthstate, czyli panstwo-protezal
ma zarazem przedtuzac¢, nasladowaé, imitowaé, wrecz odtwarzac¢ z najdrobniej-
szymi szczegolami te istote, ktora ja kreuje. Co powoduje, ze 6w dyskurs politycz-
ny Hobbesa - paradoksalnie — jest réwnocze$nie witalistyczny, organicystyczny,
finalistyczny or az mechanistyczny. Z dbatoscia odetal w analogistycznym
opisie z Lewiatana dostrzezona zostaje w ciele panstwa, republiki, civitas, wspdl-
noty (common-wealth) anatomia calego czlowieka.

Przykladowo nerwy sa prawem karnym, nagroda i kara, przez co - jak
pisze Hobbes — wtadza suwerenna, wiazac w sposob stuzebny wzgledem siebie
kazdy staw i cztonek, wprawia te ostatnie w ruch, aby spetniaty swoje obowiazki.
A wiec Hobbes w obrebie fizjologii tego, co polityczne, wiasnie w odniesieniu do
prawa karnego méwi o pewnej suwerennosci, ktéra stanowi zatem nerw czy system
nerwowy ciata politycznego, zapewniajac mu zarazem ruchomos¢ jego cztonkow.
Dobrobyt i bogactwo sa sita, salus populi, bezpieczenstwo [narodu] to zadanie
panstwa, doradcy sa pamigcia, zgoda jest zdrowiem, bunt - cho-

12 Hobbes, op. cit., s. 79.
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roba i wreszcie, do czego bedziemy bezustannie powraca¢, wojna domowa
oznacza Smier¢. Wojna domowa to smier¢ Lewiatana, Smier¢ panstwa, i oto —
w glebi - temat naszego seminarium: czym jest wojna, dzisiaj, jak dokonaé rozroz-
nienia migdzy wojna domowa a wojna, w ogole? Czym sie rozni wojna domowa
w znaczeniu ,wojny partyzanckiej” (pojecie z ksiazki [Carla] Schmitta, ktéry do-
strzega u Hobbesa ,wielkiego ducha politycznego, cechujacego sie wybitna, syste-
matycznoscia’13) od wojny miedzyparistwowej? jaka jest réznica miedzy wojna
a terroryzmem? migdzy terroryzmem wewnetrznym a terroryzmem miedzynarodo-
wym? Hobbesowskie usystematyzowanie tych kwestii wydaje sie nie do pomyslenia
bez owej protetycznej panistwowosci (jednoczesnie zoologistycznej, biologistycznej
i techno-mechanistycznej), cechujacej wtadze suwerenna, [rozumiana] jako zwie-
rze-maszyna, zywy mechanizm i machina smierci. Owa protetyczno-panstwowa
wladza suwerenna, o ktérej niepodzielnosci (problem niepodzielnej wtadzy suwe-
rennej jest decydujacy i bedzie mial dla nas ogromne znaczenie) Hobbes przypo-
mina w [dziele] O obywatelu (De Cive)14, zaktada prawo ludzi do zwierzat. Upraw-
nienia cztowieka do panowania nad zwierzetami dowodzi Hobbes w rozdziale 8:
O prawie panéw do niewolnikéw, tuz przed tym, jak w rozdziale 9 zatytutowa-
nym O prawach rodzicéw w stosunku do dzieci i o krélestwie patrymonialnym wta-
dza suwerenna, panowanie czy wiadza najwyzsza zostaje przez niego nazwana
.,niepodzielna’ (do tej cechy wciaz bedziemy wracac); i Hobbes wykazuje, ze
owa wladza suwerenna w rodzinie powraca do ojca bedacego - cytuje — ,matym
krélem w swoim domu”!®, a nie do matki, mimo iz dzieki naturalnemu poczeciu,
w ,stanie natury” (H 330), w ktérym - jak pisze Hobbes - ,nie mozna wiedziec,
ktorego ojca jest ktos synem [...]” (H 322) (od dawna panujace uprzedzenie), wladza
nad dzieckiem nalezy wtasnie do matki - jedynej osoby, co do ktérej mozna miec¢
pewnosé, ze wspotdziatata w poczeciu; kiedy opuszcza sie stan natury poprzez
umowe cywilna, wtedy to ojcu - w ,panstwie ucywilizowanym” [franc. république
policée, ang. civil government] — przypada posiadanie wladzy i potega. Tak wiec
Hobbes, tuz przed tym, jak zacznie traktowaé ,O prawach rodzicow w stosunku do
dzieciio krolestwie patrymonialnym” (H 328) (azatem o prawie absolutnym

13 C. Schmitt: Der Begriff des Politischen (1932). Berlin 1963, s. 64; La Notion de politique. — Théo-
rie du partisan. Préf. J. Freund. Trad. M.-L. Steinhauser. Paris 1992, s. 109. Derrida
okresla to dzieto zawsze tytutem Le Concept du politique (Koncepcja politycznosci). [Przypis do wyd.
franc.] [Ukazat sie przektad tej pracy na jezyk polski. Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci.

W: Teologia polityczna i inne pisma. Wybor, przekt., wstep M. A. Cichocki. Krakéw-Warszawa

2000. Na temat rozwoju terminu ,politycznos¢” i wpltywu mysli politologicznej Schmitta na dzi-

siejsze rozumienie tego, co polityczne, pisal m.in. K. Minkner (Gtéwne problemy konceptuali-

zacji pojecia politycznosci. ,Studia Politologiczne” 2015, t. 37. Na stronie: https:/www.studiapo-
litologiczne.pl/Glowne-problemy-konceptualizacji-npojecia-politycznosci,115787,0,1.html {(data

dostepu: 31 IIT 2025)).

T. Hobbes, O obywatelu. W: Elementy filozofii. Przet., stowem od ttumacza poprzedzit Cz. Zna-

mierowski. T. 2. Rzecz o fizyce Hobbesa dodat A. Teske. Warszawa 1956. Dalej do pozycji

tej odsytam skrotem H. Liczby po skrocie oznaczaja, stronice. [Przypis ttum.].

15 Dla podanego przez Derride cytatu nie ma doktadnego odpowiednika ani w tekscie oryginalnym
po angielsku, ani w polskim przektadzie dziela, w ktorym znajduje sie nastepujace zdanie: ,By¢
bowiem krélem, to nic innego, niz mie¢ panowanie nad wieloma osobami; tak wigc wielka rodzi-
na to krélestwo, a mate krolestwo to rodzina” (H 322). [Przypis ttum.].
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ojca w spoleczenstwie obywatelskim), wlasnie pod koniec rozdzia-
tu 8 zatytutowanego O prawie panéw do niewolnikéw formutuje prawo ludzi do
zwierzat. Mamy tu zatem pewna, konfiguracje systematyczna, i hierarchiczna zara-
zem: na szczycie wtadca suwerenny (pan, krol, mezczyzna, maz, ojciec: sama samo-
istnos¢ (skomentowac)), a ponizej — podporzadkowani i ustugujacy mu - niewolnik,
zwierze, kobieta, dziecko. Wyraz ,podporzadkowanie” [w przytoczonym dalej prze-
ktadzie Znamierowskiego wyraz ten {ang. subdue) zostat zastapiony wyrazeniem
Lbraé¢ w swa moc”], gest ,podporzadkowania sie” znajduja sie w centrum tego
ostatniego akapitu rozdziatu 8 na temat prawa pana do niewolnikéw; przeczytam
6w fragment na zakoriczenie dzisiejszych rozwazari:

Prawo do zwierzat pozbawionych rozumu zdobywa sie w ten sam sposéb, jak do oséb ludzkich,
a mianowicie sila i moca naturalna. Jesli wiec w stanie naturalnym wolno jest kazdemu ze wzgledu
na wojne wszystkich przeciw wszystkim bra¢ w swa moc, czy tez nawet zabijaé¢ ludzi, ilekro¢ komus
bedzie si¢ wydawalo, ze to prowadzi do jego wlasnego dobra, to tym bardziej bedzie to dozwolone
w stosunku do zwierzat; a wiec dozwolone bedzie czlowiekowi bra¢ w niewole te zwierzeta, ktore moze
oswoi¢ 1 wykorzystac, inne za$ moze jako szkodliwe Scigac i niszczy¢ w ustawicznej wojnie. Panowa-
nie wiec nad zwierzetami ma swe Zrédlo w prawie natury, niezasw pozytywnym prawie
Bozym. Gdyby bowiem takie prawo nie istnialo przed ogloszeniem Pisma Swietego, to nikt nie
moglby prawnie zabija¢ zwierzat na pokarm, co stwarzaloby dla ludzi sytuacje bardzo zaiste uciaz-
liwa, jako ze zwierzeta mogtyby ludzi pozera¢, nie czyniac bezprawia, ludzie zas nie mogliby tego
samego czyni¢ ze zwierzetami. Jesli wiec prawem natury jest, iz zwierze zabija cztowieka, to wedle
tego samego prawa si¢ dzieje, gdy czlowiek zabija zwierze. [H 327-328]

Wniosek: bestia oraz wtadca (para, kopulowanie, sp6jnik), bestia je st wiad-
ca, cztowiek jest bestia dla czlowieka, ,homo homini lupus”, Piotrus i wilk, Piotrus
towarzyszy swojemu dziadkowi w polowaniu na wilka, Piotrus, dziadek i wilk, ojciec
jest wilkiem.

W tekscie Kwestia analizy laikéw (rozmowa z bezstronnym) (Die Frage der
Laienanalyse, 1926, rozdzial 4) [Sigmund] Freud udaje, ze prowadzi dialog - jak
wiadomo - z osoba, bezstronna i przypomina swojemu rozméwcy, ze za kazdym
razem, gdy ,pozerajace zwierze, wilk” [...] wystepuje w jakiejs bajce, ,w przebraniu
tym dostrzegamy postac ojca”16. I Freud ttumaczy, iz nie mozna zrozumie¢ mitéw
oraz bajek bez odwolania sie do dzieciecego Zycia seksualnego. W owym zestawie
opowiesci o pozerajacym ojcu odnajdziemy réwniez — precyzuje autor — Kronosa,
ktory pochlania swoje dzieci, pozbawiwszy meskosci swego ojca Uranosa, zanim
sam zostanie wykastrowany przez wlasnego syna Zeusa ocalonego przez matke
dzieki podstepowi.

Co sie jednak tyczy tych analogii zooantropologicznych czy wrecz tropow
zooantropoteologicznych nieswiadomosci (Freud méwi bowiem w ksiazce Kultura
Jjalko zrédlto cierpieri {1929-1930, rozdzial 3), ze dzieki technice i zapanowaniu nad
natura, czlowiek stal sie ,bogiem zaopatrzonym w protezy”!”) — w tej samej ksiazce
(na poczatku rozdziatu 7) Freud zadaje sobie pytanie, dlaczego mimo podobieristwa
miedzy instytucjami paristwowymi spotecznosci zwierzecych a instytucjami pan-
stwowymi ludzi, analogia ta napotyka pewne ograniczenie. Zwierzeta sa z nami

16 s, Freud, Kwestia analizy laikéw (rozmowy z bezstronnym). W: Dzieta. T. 9: Technika terapii.
Przet. R. Reszke. Warszawa 2007, s. 269.

17 S, Freud, Kultura jako zrédto cierpieri. Przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1992, s. 80.
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spokrewnione, to nasi bracia, jak [czytamy] w jednym z francuskich ttumaczen,
to nasi krewni, istnieja nawet panstwa zwierzece, ale my, ludzie, nie bedziemy tam
szczesliwi, powiada wreszcie Freud!8. Dlaczego? Hipoteza, ktéra pozostawia w za-
wieszeniu, glosi, ze panistwa te doSwiadczaja zatrzymania swojej historii. Nie maja,
ani przesztosci, ani przysztosci; powodem zas owego zatrzymania, owej stabilizacji,
statycznosci (i w takim rozumieniu to panstwa zwierzece okazuja, si¢ stabilniejsze,
bardziej statyczne, a wigc bardziej panstwowe niz panstwa ludzkie), powodem ich
relatywnie ahistorycznej statycznosci jest wzgledna réwnowaga miedzy srodowi-
skiem a popedami. Natomiast w przypadku czlowieka - zgodnie z hipoteza, pozo-
stawiona, przez Freuda w zawieszeniu - prawdopodobne si¢ wydaje, Zze pewien
nadmiar libido czy pewne jego ozywienie mogloby sprowokowaé¢ nowy bunt ze
strony popedu destrukcyjnego, na nowo rozpeta¢ poped Smierci i okrucienstwo,
a zatem takze (w sposob skonczony badz nieskoriczony) wznowic bieg historii. Oto
pytanie, ktére Freud pozostawia przed nami otwarte. (Przeczyta¢ Freuda, Kultura
jako zrédto cierpien, rozdzial 8, s. 103.)

Dlaczego nasi krewniacy, zwierzeta, nie znaja, takiej walki w tonie swych ,kultur”? Niestety, nie
wiemy tego. Jest bardzo prawdopodobne, Ze niektére z nich, np. pszczoly, mrowki, termity, przez
setki tysiecy lat dazyly do tego tak usilnie, ze dopracowaly sie swych panstwowych instytucji, po-
dziatu funkcji i ograniczenia jednostki, ktére u nich dzi§ podziwiamy. Charakterystyczny dla naszej
wspotczesnej sytuacji jest fakt, iz uczucia nasze méwia nam, ze nie uwazaliby$my siebie za szczes-
liwych w kazdym z tych panstw zwierzecych i w zadnej z rél przydzielonych tam poszczegélnym isto-
tom. W innych gatunkach zwierzat moglo dojs¢ do osiagniecia czasowej rownowagi miedzy srodowiskiem
a zwalczajacymi si¢ w nich popedami, a tym samym do pewnego zatrzymania ich rozwoju. U praczto-
wieka nowy impuls libido mégt spowodowac kolejny wzrost popedu niszczycielskiego. Powstaje tu wie-
le pytan, na ktére nie mozna jeszcze znalezé odpowiedzil®.

Z jezyka francuskiego przetozyta Olga Mastela
ORCID: 0000-0003-4528-4388

Abstract

JACQUES DERRIDA

“STEALTHILY AS A WOLF..” THE FIRST SESSION OF THE SEMINAR “LA BETE ET
LE SOUVERAIN” (“THE BEAST AND THE SOVEREIGN”). PART 2

In the second part of the lecture, Jacques Derrida reflects on the essence of the political and analyses
different animal representations of state and sovereignty. He makes references to numerous biblical
images of monsters and beasts, which eventually leads him to rethinking Aristotle’s idea of man as
a political animal and to deconstructing Thomas Hobbes’s philosophy of social and political order.
Concluding that man is a wolf to man, Derrida recommends re-reading psychoanalytical explanations
of myths and fables. Following Sigmund Freud, the author leaves open the question of limits in
analogies between animal societies and human state institutions.

18 S, Freud, Le Malaise dans la culture. Trad. Ch. et J. Ogier. Paris 1971, s. 79: ,nos fréres les
animaux [nasi bracia zwierzeta]”. [Przypis do wyd. franc.].

19 Freud, Kultura jako zrédto cierpien, s. 103.



