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W SPRAWIE GATUNKOWYCH OBRAZOW SWIATA CZESC 1

Préby powiazania wybranych gatunkow literackich z okreslona wizja rzeczywisto-
$ci mozna Sledzi¢ co najmniej od konica XVIII wieku i rozprawy Friedricha Schille-
ra O poezji naiwnej i sentymentalnej (1795)!. Taksonomii antyczno-klasycystycznej
opartej na kryteriach formalnych przeciwstawil poeta podziat gatunkéw wedtug
sposob6w ,odczuwania” (Empfindungweise), jak nazwal on stosunek tekstowego
podmiotu do tego, co wyr6znil uprzednio za pomoca, okreslen ,ideal” i ,rzeczywi-
sto$¢”2. Ponadto tu oraz w podobnych studiach innych autoréw zwiazanych z ro-
mantyzmem niemieckim wybrana forme literacka opisywano czasem nie tylko jako
bierne przedstawienie swiata, lecz rowniez jako rodzaj dziatania, niezbednego dla
indywidualnej badZ zbiorowej egzystencji lub dla jej istotnej przemiany3. Gatunko-
wi nadawano wiec funkcje interpretatora stanéw i zdarzen - wszystkiego, co do-
stepne, ale i co zakryte dla zmystow. Ale traktowano go takze jak poetyckie narze-
dzie zmiany albo tez swoiScie pojmowanej ,naprawy”.

Owych -z reguly filozoficznych - studiéw przypadku nie rownowazy natomiast
uogblniona refleksja genologiczna, ktéra wskazywataby na mozliwosci powiazania
gatunku samego w sobie z rozmaicie pojmowanym modelowaniem rzeczywistosci?.

1 F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej. W: Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka

i inne rozprawy. Przel. I. Kronska, J. Prokopiuk. Warszawa 1972.
Definiowanie gatunkow pod postacia zréznicowanych modeli rzeczywistosci mozna czes$ciowo
znalez¢ juz w Poetyce Arystotelesa (w: Retoryka. — Retoryka dla Aleksandra. — Poetyka.
Przekl., wstep, koment. H. Podbielski. Warszawa 2004, s. 318-319), gdzie tragedi¢ i komedie
charakteryzuje filozof jako odmiany poezji, w ktorych ludzie ukazani sa odpowiednio jako lepsi
i gorsi. Blisko tej tematyki sytuuje sie tez zasada decorum. Por. np. zalecenia J. C. Scaligera
z ksiegi III (rozdz. 97) jego Poetyki (w zb.: Poetyka okresu renesansu. Antologia. Wybor, wstep,
oprac. E. Sarnowska-Temeriusz. Przel. T. Dobrzynska [iin.]. Wroctaw 1982, s. 279.
Zob. tez J. C. Scaliger us, Poetices libri septem. Ks. III, rozdz. 97: Tragoedia, Comoedia, Mimus.
Lugdunum 1561).

2 Schiller, op. cit,, zwlaszcza s. 340-341, a takze przypis na s. 349-351. Zob. F. Schiller,
Sammtliche Werke. T. 12. Stuttgart 1867, s. 158-159, 166-167.

3 Odpowiednie przyktady omawiam na dalszych stronicach niniejszego artykutu.

4 Tego typu rozwazania stanowia na ogét czesé analizy szerszych zagadnien. P. Seitel (Theorizing
Genres. Interpreting Works. ,New Literary History” 2003, nr 2, s. 279-285), zainspirowany Bach-
tinowska, idea gatunkéw mowy, pisze o powoltywanych przez struktury literackie i nieliterackie
Lgatunkowych swiatach” (,generic worlds”), odznaczajacych sie wiasna, przyczynowoscia, moty-
wacja, dziatan, organizacja czasu i przestrzeni. O gatunkach jako swoistej ,wiedzy” dotyczacej
cztowieka, kultur i narodéw, a takze migracji, jakiej razem z ludZmi podlegaja gatunki, mowi
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Nic dziwnego. Poproszony o to badacz znalaztby sie w ktopotach przypominajacych
wysilki teoretyka interpretacji poszukujacego uchwytnych i uniwersalnych mecha-
nizméw przejscia od stéw i zdann do znaczenia i wymowy catego tekstu. Réznica
polegataby na tym, Ze genolog pyta nie o problem znaczenia tekstu, lecz swoistego
metatekstu (architekstu, inwariantu, typu, zbioru tekstow, konwencji). Operuje wiec
o poziom wyzej: problemem sa, dlan nie slowa i zdania, ale sensy tkwiace w po-
nadzdaniowych schematach (narracji, postaci, przestrzeni, czasu itp.) wtasciwych
konkretnym gatunkom. Natomiast tak jak o wiele bardziej efektywna okazuje sie
interpretacja pojedynczego utworu, tak catkiem bogato prezentuje si¢ dorobek
literaturoznawczych studiéw nad swiatopogladem wybranych form gatunkowych5.
Co ciekawe, oba typy dociekan napotykaja, w istocie na ten sam problem. Powroce
do tego w dalszej czesci artykutu.

Do przyktadéw ogdlnej refleksiji literaturoznawczej nad zagadnieniem seman-
tyki gatunku nalezy opublikowany niedawno artykul Witolda Sadowskiego Gatun-
kowe obrazy Swiata: sielanka, litania, sonet. Wskaze gars¢ wlasnych refleks;ji in-
spirowanych ta rozprawa, ulozonych zreszta na wyrazny apel jej autora. Po trosze
beda, to przemyslenia zupelnie samodzielne, wynikajace z poruszania si¢ w iden-
tycznym kregu zagadnien, niezwykle waznych dla wspétczesnej genologii®. Przed-
stawiajac swoj poglad, siegne do wspomnianego bogatego dorobku sformutowanych
juz-wjezyku filozoficznym, antropologicznym, literaturoznawczym - modeli Swia-
ta wpisanych w gatunki literackie.

Sposrod wielu tez wysunigtych przez Sadowskiego trzy wydaja, sie szczegélnie
istotne”:

W. Ch. Dimock (Introduction: Genres as Fields of Knowledge. ,Publications of the Modern
Language Association of America” 2007, z. 5, zwlaszcza s. 1383-1384).

Wspomnijmy chociazby XX-wieczne studia nad eposem i powiescia, przede wszystkim te z ro-
ku 1938 M. Bachtina (Epos a powiesé {o metodologii badar nad powiesciq,). W: Problemy lite-
ratury i estetyki. Przet. W. Grajewski. Warszawa 1982)i S. Skwarczynskiej (Epos apo-
wiesé {essai). W: Z teorii literatury. Cztery rozprawy. L6dz [1947]), zapewne nie bez dlugu zaciag-
nietego u G. Lukdacsa (Teoria powiesci. Esej historyczno-filozoficzny o wielkich formach
epiki {1916). Przet. J. Gos$licki. Post. A. Brodzka. Warszawa 1968). Zob. tez M. Glowin-
ski, Parodia konstruktywna. O ,Pornografii” Gombrowicza. W: Gry powiesciowe. Szkice z teorii
i historii form narracyjnych. Warszawa 1973. - K. Bartoszynski, O amorfizmie gawedy. Uwa-
ginamarginesie , Pamiatelc Soplicy” (1966). W: Teoria i interpretacja. Warszawa 1985.- S. Balbus,
LZagtada gatunkoéw”. ,Teksty Drugie” 1999, nr 6. - A. Krajewska, Poznanie dramatycz-
ne. ,Przestrzenie Teorii” 2004, z. 3/4. Zob. takze nry 2 (Theorizing Genres I) i 3 (Theorizing Gen-
res II) ,New Literary History” z 2003 roku, zwtaszcza artykuty G.S. Morsona (The Aphorism.
Fragments from the Breakdown of Reason. Jw., nr 3)i S. Stewarta (Genres of Work. The Foll-
tale and , Silas Marner”. Jw.). Inne przyktady wylicza w swoim studium W. Sadowski (Gatun-
cowe obrazy Swiata: sielanka, litania, sonet. ,Pamietnik Literacki” 2021, z. 2).

O gatunkach jako formie istotnej dla rozumienia danego dzieta i stanowiacej swego rodzaju lite-
racka interpretacje rzeczywistosci zob. P. Pietrzak: ,Bitad idealizmu” vs ,pierwiastek ogolno-
ludzki”, czyli genologia Stefanii Skwarczynskiej a romantyzm niemiecki. ,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” 2019, z. 3; Gatunelk, rodzaj, tekst. W zb.: Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturo-
znawstwa polskiego. Red. nauk. D. Ulicka. Warszawa 2020.

Sadowski, op. cit., s. 181-184. Okreslajac tezy, S. Sadowski postuguje sie terminem uzytym
przez siebie wezesniej w rozprawach poswieconych litanii: Fenomen narracji litanijnej wobec ste-
reotypu gatunkowego litanii (,Przestrzenie Teorii” nr 12 {2009), s. 219) oraz Litania i poezja. Na
materiale literatury polskiej od XI do XXI wieku (Warszawa 2011, s. 12-13).



PRZEMYSLAW PIETRZAK W sprawie gatunkowych obrazow Swiata. Cze$¢ 1 189

1. Gatunkowy obraz swiata (GOS) to konstrukt bardzo przypominajacy znany
z lingwistyki jezykowy obraz swiata (JOS) i w rownym stopniu co on odzwiercie-
dlajacy rzeczywistos¢ ,przyrodniczo-spoteczna” (Weltbild), oraz Swiat wartosci
i sensow (Lebensanschauung). Tak samo jak JOS, GOS pewne elementy rzeczywi-
stosci zastania, pewne zas eksponuje i podobnie skazany jest na okresowy ,kon-
serwatyzm formalny”, a wiec nazywanie nowych zjawisk za pomoca starszych
narzedzi, poki nie zostana wypracowane kolejne.

2. O ile jednak JOS rekonstruuje sie na podstawie fleksji, morfologii, sktadni
i znaczen stéw (,mikroskala”), o tyle GOS obejmuje ,catosciowa, wielosktadnikowa
semantyke danej konwencji” (,makroskala”). Powotujac sie na Emile’a Benveniste’a,
autor méwi o ,znaczeniowosci wypowiedzenia”, ktére musi wzia¢ pod uwage badacz
gatunku, w odréznieniu od ,znaczeniowosci znaku”, nad ktérym pochyla sie lin-
gwista8.

3. Tym samym - i to jest w artykule podstawowa rozbieznos¢ migdzy oboma
modelami - GOS wykracza poza materiat jezykowy uzyty w danym tekscie. Jesli
JOS mozna opisa¢ niemal wylacznie w Scistym zwiazku ze stownikowa, i grama-
tyczna forma analizowanego materiatu®, to wizja rzeczywistosci wtasciwa dla
jakiegos gatunku nie daje sig, zdaniem Sadowskiego, w peini zwerbalizowac. Co
wigcej, ma ona potencjal do niezaleznej, samodzielnej egzystencji. Samodzielnos¢
ta przejawia si¢ w dominacji postrzezen zmystowych (wizualnych, audialnych)
i pozwala nierzadko na transpozycje z systemu jezykowego w sfere znakow pla-
stycznych badZ muzycznych.

Przyjrzyjmy sie po kolei kazdemu z tych zagadnien.

Swiat zakodowany w jezyku i w gatunku

Analogia pomiedzy modelowaniem Swiata przez gatunek a obrazowaniem go
w strukturach jezyka etnicznego wymaga krytycznego ogladu.

Gatunek to co$ innego niz jezyk etniczny i chodzi tu o co$ wiecej niz jego zwy-
kle transjezykowa nature. Rzecz w tym, Ze, co prawda, w granicach jednej wspol-
noty jezykowej wszyscy moéwia, ale nie kazdy postuguje si¢ dowolnym gatunkiem.
Najlepiej widaé to wlasnie na przyktadzie form literackich. Jakikolwiek uzytkownik
jezyka potrafi tworzy¢ potencjalnie nieskoniczona, ilos¢é wypowiedzi, zbudowanych
w tym samym jezykowym systemie. Méwiacy i stuchacz moga wymienia¢ sie mie-
dzy soba komunikacyjnymi rolami i naleze¢ wciaz do tej samej jezykowej wspolno-
ty. Komunikacja literacka natomiast jest z reguty niesymetryczna. Czytelnik (stu-
chacz) na og6t nie ,moéwi” literatura, z ktora, si¢ zaznajamia, nawet jesli wyuczy sie
ulubionego wiersza na pamiec. Jego przemyslenia, uwagi, spor z przeczytanym
dzietem formuluja sie najczesciej w postaci nieliterackiej. Rzadko pisze w odpo-
wiedzi nowe powiesci czy elegie. Zdecydowana wiekszosSc¢ czytelnikéw to nie autorzy

8  Przywolywana przez autora rozprawa E. Benveniste’a to Semiologia jezyka (w: Znalk, styl,
konwencja. Wybér, wstep M. Glowiniski. Przet. K. Biskupski [iin.]. Warszawa 1977 {przet.
K. Falicka)).

Wyjatkiem (nie odnotowanym przez badacza) moze by¢ problem konotacji. Zob. dalsza, cz¢sS¢ ni-
niejszego artykutu.
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tekstow artystycznych i w tym sensie nie przynaleza, oni do tej samej gatunkowej
wspolnoty, co tworcy. Ich uczestnictwo w komunikacji zaklada odpowiedZ, ale zwy-
kle w innej formie. Stad wniosek: oddzialywanie jakiegokolwiek gatunkowego obra-
zu Swiata w literaturze moze mieé¢ bardziej bierny (a przez to stabszy) charakter
iznacznie wezszy zakres anizeli w przypadku JOS. Tymczasem przewazajaca czesc¢
nurtéw badawczych poswieconych tej drugiej kategorii zaktada zwykle pewien sto-
pien jej wptywu na myslenie i dzialanie czlowieka. Sonet czy komedia nie sa jednak
uzywanymi na co dzien frazeologizmami, leksemem badz forma, fleksyjna. Czytel-
nik literatury przypomina zazwyczaj kogos, kto rozumie wypowiedzi w danym
jezyku, ale nie tworzy wlasnych.

Wiaze sie to tez z inna sprawa, — swoistej elitarnosci gatunkéw artystycznych
w odroznieniu od egalitaryzmu jezyka jako takiego i ,potocznosci”, ktéra probu-
ja w swoich studiach uchwycic badacze obrazu modelowanego przez dowolny jezyk
etniczny. Wyjawszy przypadki pokroju mitu i wyrastajacych z niego badz bliskich
mu form wtasciwych kulturze tradycyjnej (epos homerycki, tragedia attycka, bajka
ludowa, obrzedowe piesni), gatunki literackie — zwlaszcza poczynajac od nowozyt-
nosci — moga, dostarczac wizji Swiata nie mieszczacej sie ani w standardach nauko-
wych, ani tez potocznych (sonet, dramat romantyczny, powies¢ realizmu magicz-
nego). Czesto dzieje sie tak mimo ludowej genezy, ktéra ulega w nich daleko idace-
mu przeobrazeniu (ballada romantyczna w wersji LeSmianowskiej). Pewne zas
formy moga, wciela¢ swiatopoglad wypracowany na innym obszarze, np. religijny
lub wrecz teologiczny (litania). Wiele zmienia pojawienie sie w stuleciu XIX kultury
masowej, ale i ona nie zdominowala calego obszaru twoérczosci, w ktérej szybko
wyksztalcily sie nurty zmierzajace wiasnie do przeciwstawienia sie¢ schlebianiu
niskim gustom (poezja symbolistyczna) oraz typowym i powszechnie przyjetym
rozwiazaniom (awangarda). Tak wiec w odréznieniu od jezykoznawcy dazacego na
0g6t do rekonstrukeji wpisanego w mowe Swiatopogladu ,naiwnego” badacz lite-
rackiego GOS moze spotykac si¢ z tym, co niepotoczne i niestereotypowe, a przez
to — ponownie — co znacznie stabiej oddziatuje na rozumowanie i myslenie odbior-
cow niz bardziej elementarne struktury jezykowe.

Kolejna wazna rzecz: nie ma jednej szkoly i jednej tradycji badawczej jezykowe-
go obrazu swiata. Uwzgledniajac chronologie, nalezy najpierw wskazaé¢ na niemiec-
ka mysl z pogranicza lingwistyki i filozofii, rozwijajaca, sie juz w XVIII i XIX stuleciu
w pismach Wilhelma von Humboldta i Johanna Gottfrieda Herdera, nastepnie we
wczesnych probach Friedricha Nietzschego, a w wieku XX reprezentowana, przez
Leo Weisgerbera, Helmuta Gippera, Glinthera Kandlera i innych. Uczeni ostatniego
z wymienionych pokolent uwazaja, jezyk (zwlaszcza ojczysty) za niezbedny warunek
dostepu do rzeczywistosci, sile w pelni determinujaca, postrzeganie Swiata, ktory
poza mowa, w zasadzie nie podlega konceptualizacji. Stad powracajace w ich bada-
niach przekonanie o wielu nieprzektadalnych i czesto nieréwnorzednych obrazach
$wiata, bedacych faktycznie rezultatem dziatan jezyka jako swoistej ,energii”10.

Humboldtowska idea jezyka jako energii (procesu) zostata opisana w obszerny sposob przez
L. Weisgerbera m.in. w jego poznej pracy Die Geistige Seite der Sprache und ihre Erfor-
schung (Dtisseldorf 1971, s. 151-155). Role jezyka ojczystego w ksztattowaniu wspélnoty i obrazu
Swiata L. Weisgerber szczegolnie uwydatnit w mocno zideologizowanych pismach lat trzydzie-
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Czesciowo bliska tym zalozeniom pozostaje etnolingwistyczna w swych korze-
niach amerykanska teoria relatywizmu jezykowego, rozwijana w pierwszych deka-
dach ubiegtego stulecia przez Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa. Ich zdaniem,
jezyk takze determinuje myslenie, ksztalttuje kulture, podstawy analizy naukowe;j
(wyobrazenia o czasie i przestrzeni), a nawet zachowania pozajezykowe. W odroz-
nieniu od uczonych niemieckich Whorf - wieloletni badacz rdzennych spotecznosci
amerykanskich - zaklada raczej réwnorzednosé jezykow i kultur!l,

Rodzima, kontynuacja mysli Sapira i Whorfa w drugiej polowie XX wieku
w jakims stopniu sa amerykanskie studia kognitywistyczne, skupiajace si¢ na
poszukiwaniu ,naturalnego” sposobu postrzegania rzeczywistosci. Zjawiska jezy-
kowe — np. metafora — uznaje sie tu jednak na ogot za wtérne wobec regut mysle-
nial!2. Sfera nadrzedna okresla sie natomiast kulture oraz interakcje ze Swiatem
zewnetrznym.

Wreszcie w Europie Srodkowej i Wschodniej rozwijaja sie od konica lat szesé-
dziesiatych ubieglego wieku rosyjskie badania nad konotacja oraz tzw. moskiewska
szkota semantycznal3, a w Polsce, poczynajac od lat osiemdziesiatych, studia

stych i czterdziestych XX wieku, np. w Die Deutsche Sprache im Aufbau des Deutschen Voliclebens
(w: Von Deutscher Art in Sprache und Dichtung. Hrsg. G. Fricke, F. Koch, K. Lugowski. T. 1.
Stuttgart 1941, zwtaszcza s. 5-6), ale i p6Zniej, cho¢by w Das sprachliche Weltbild (w: Vom Weltbild
der Deutschen Sprache. Diisseldorf 1950). Dzieje niemieckiej mysli poswiecone jezykowi opisuje
J. Anusiewicz w artykule Problematyka jezykowego obrazu swiata w pogladach niektérych
Jjezykoznawcoéw i filozoféw niemieckich XX wieku (w zb.: Jezykowy obraz Swiata. Red. J. Bart-
minski. Lublin 2004). Z wazniejszych prac XX wieku wymienia m.in.: zbior Sprache, Schliissel
zur Welt. Festschrift fiir Leo Weisgerber (Hrsg. H. Gipper. Diisseldorf 1959), a w nim tekst
G. Kandlera Die ,Liicke” im Sprachlichen Weltbild. Zur Synthese von ,Psychologismums” und
»Soziologismus”; artykut H. Gippera Sprachliches Weltbild, Wissenschaftliches Weltbild
und Ideologische Weltanschauung (w zb.: Sprache und Welterfahrung. Hrsg. J. Zimmerman.
Miinchen 1978).

Zob. E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki (1929). W: Kultura, jezyk, osobowosé. Wybrane ese-
je.Przel. B. Stanosz, R. Zimand. Wstep A. Wierzbicka. Warszawa 1978.- B.L. Whorf,
Jezyk, myslenie i rzeczywistosc (1957). Przel. T. Holowka. Warszawa 2002 (zwlaszcza szkic
Zwiqzek miedzy nawykami myslenia a jezykiem {(1941)). Por. A. Klimczuk, Hipoteza Sa-
pira-Whorfa. Przeglad argumentéw zwolennikéw i przeciwnikéw. ,Kultura. Spoteczenistwo. Edu-
kacja” 2013, nr 1.

M. Johnson i G. Lakoff (Metafory w naszym zyciu. Przektl., wstep T. P. KrzeszowsKki.
Warszawa 2010, s. 32) w 1980 roku stwierdzaja: ,Istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest
mozliwe wladnie dlatego, iz metafory tkwia w systemie poje¢ czlowieka”. Z kolei w 2008 roku
R. Langacker (Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie. Przet. E. Tabakowska [iin.]. Kra-
kéw 2009, s. 285) pisze: ,Mozemy [...] uzna¢, ze méwienie jest czynnoscia poznawcza zakotwi-
czona w kontekscie spotecznym i kulturowym”. Zob. tez E. Ro s ch, Human Categorization. W zb.:
Advances in Cross-Cultural Psychology. Ed. N. Warren. New York 1977. - Ch. Fillmore,
Frame Semantics. W zb.: Lingustics in the Morning Calm. Ed. Linguistic Society of Korea.
Seoul 1982.

Zob. N. I. Tolstoj, Stawianskaja gieograficzeskaja tierminotogija. Siemasiotogiczeskije etiu-
dy. Moskwa 1969. - Ju. D. Apresjan, Leksiczeskaja siemantika. Sinonimiczeskije sriedstwa
jazyka. Moskwa 1974. - L. Jordanskaja, I. Mielczuk, Konotacja w semantyce lingwistycz-
nej i leksykografii (1980). W zb.: Konotacja. Praca zbiorowa. Red. J. Bartminski. Lublin 1988
(przet. W. Fal). - B. A. Sieriebriennikow, Rol czetowieczeskogo faktora w jazykie. Jazylk
i kartina mira. Moskwa 1988. - T. W. Cywjan, Lingwisticzeskije osnowy batkanskoj modieli
mira. Moskwa 1990.
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autorstwa Jerzego Bartminskiego, Ryszarda Tokarskiego, Renaty Grzegorczykowej
i innych 4. Uczeni ci nie wyznaja raczej jezykowego determinizmu, czesciej mowia
o interpretacji Swiata dokonywanej przez jezyk badz o sugestii, ktora uzytkownik
moze odrzuci¢. W ogdle zdecydowanie mniejszy nacisk ktada na filozoficzne kon-
sekwencje dokonywanych obserwacji (relacja jezyk — mysl, kultura, swiat), bardziej
za$ na kwestie metodologiczne i studia pojedynczych przypadkéw (jak analiza
metafor potocznych, nazw uczué, podobnych poje¢ w réznych jezykach, badanie
jezykow regionalnych itp.).

Wspdlne dla wymienionych nurtéw wydaja, si¢ przynajmniej dwa zatozenia:

1. Jezyk nie jest neutralnym narzedziem stuzacym opisowi gotowego i bezpo-
Srednio dostepnego nam Swiata.

2. Kazdy jezyk etniczny na swoj sposob ksztattuje i porzadkuje rzeczywistose,
~konkurujac” zarazem z innymi obrazami Swiata podsuwanymi przez swiatopoglad
(np. religijny) i nauke.

Do najwazniejszych réznic natomiast naleza:

1. Kwestia stopnia oddziatywania jezyka na poznanie (od interpretacji po Scista,
determinacje).

2. Kwestia zakresu tego oddziatywania (obejmujacego catos¢ doSwiadczenia czy
tylko czes¢, myslenie potoczne czy rowniez naukowe, a moze takze czynnosci po-
zajezykowe az po calosé kultury).

3. Kwestia rodzaju elementéw jezykowych bioracych udziat w procesie modelo-
wania swiata. Wymienia si¢ zwykle struktury gramatyczne, semantyke i frazeolo-
gizmy, ale mowa tez o przekonaniach, mitach i rytuatach .

Préba pomyslenia o gatunkach wedtug wzorcéw wypracowanych w omawianych
nurtach badan da za kazdym razem nieco odmienne rezultaty w zaleznosci od tego,
ktora, tradycje i ktérego badacza wybierzemy.

Po pierwsze, czemu wtasciwie mialby odpowiada¢ gatunkowy obraz swiata po
stronie jezyka — calosci danego jezyka czy tylko wybranym jego elementom? Czy
rekonstruujac Swiatopoglad wpisany w klasyczna, ode lub elegie, postepujemy jak
lingwisci pytajacy, powiedzmy, o konotacje leksemu ,,glowa”? Gatunek bytby wowczas
ekwiwalentem pojedynczego zjawiska jezykowego (wedlug Sadowskiego ,wielka
jednostka semantyczna’16), a wiec ukazywatby zaledwie czes¢ swiata. Zatézmy, ze
gatunek odpowiadalby jezykowi jako takiemu. Jak wtedy ksztattowalby sie zakres
GOS? Jesli za inspiracje wybierzemy tradycje niemiecka, dla ktorej jezyk przylega
do swiata ,bez luk”, to gatunek obejmie wéwczas caloS¢ universum spotecznosci,
w jakiej funkcjonuije, i przeobrazi je ,bez reszty”17. Podobna teza w pismach badaczy

Zob. Konotacja. — Jezykowy obraz swiata. Zob. tez R. Tok ar sk i, Stownictwo jako interpretacja
Swiata. W zb.: Wspétczesny jezyk polski. Red. J. Bartminski. Wroctaw 1993. - J. Bart-
minski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin 2006. - R. Grzegorczykowa, Swiat
widziany poprzez stowa. Szkice z semantyki leksykalnej. Warszawa 2012.

W tej ostatniej sprawie zob. Bartminski, op. cit., s. 12. Uwzglednienie struktur ponadzdanio-
wych w rekonstrukeji JOS zaciera jedna z wymienionych przez Sadowskiego réznic miedzy jezy-
kowym a gatunkowym obrazem swiata.

Sadowski, Gatunkowe obrazy swiata: sielanka, litania, sonet, s. 181.

Idee catosciowego ,pokrycia” doswiadczenia swiata i myslenia przez jezyk czesto przypisuje sie
czolowym przedstawicielom szkoty lingwistéw. Zob. Anusiewicz, op. cit., s. 286, a takze
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polskich i rosyjskich - o, co prawda, stabszym, ale jednak niezaprzeczalnym wply-
wie jezyka na postrzezenia i mysli - zdaje sie tez tkwi¢ implicite jako metodologicz-
ne zalozenie analizy wybranych przyktadéw!®. Nasuwa sie wszak pytanie: czy
o kazdym gatunku mozna powiedzie¢, ze w ramach konkretnej spotecznosci uzyt-
kownikow decyduje o odbiorze catej rzeczywistosci i interpretowaniu jej?

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ sprawa nastepna: czy gatunek miatby wytwarzac
pewien obraz faktycznie regulujacy postrzeganie oraz myslenie, i to na zasadach
bezwzglednej koniecznosci? Zwtaszcza w przypadku wielu form literackich wydaje
si¢, iz daza one do wykreowania Swiata, ktorego nie nalezy myli¢ ani z rzeczywi-
stoscia w sobie, ani tez z tym, co kognitywisci nazywaja, ,experienced” albo ,pro-
Jjected world”, a wiec z obrazem utworzonym w swiadomosci i decydujacym o naszym
funkcjonowaniu w swiecie zewnetrznym, bedacym jego ,idealnym modelem poznaw-
czym” (idealized cognitive model - ICM)19, Powies¢, opowiadanie, nowela i znacz-
na czes¢ form dramatycznych oferuja czytelnikowi konstrukt, nie pozwalajacy
przej$¢ do innej na zasadzie anizeli poprzez cytowanie, nasladowanie, alegoryzo-
wanie, krytyke, satyre. Gatunkowy obraz swiata stanowilby po prostu obraz arty-
styczny, chocéby i bogaty w filozoficzne przemyslenia oraz ksztaltujacy przestrzen,
postacie itp. Pouczajacy, a nawet w oczach wielu wyjasniajacy to i owo, sam w sobie
obraz taki niekoniecznie decydowalby o mysleniu i dziataniu poza sfera doswiadczen
literackich20. Oczywiscie, rozwiazanie tego zagadnienia zalezy od przyjetej teorii
referencjalnego statusu tekstu literackiego (zwtaszcza teorii fikcji). Nalezatoby wiec
moze przysta¢ na najbezpieczniejsze zatozenie, ze jesli literacki GOS ksztaltuje
nasze postrzeganie i myslenie, to na zasadzie li-tylko propozycji, Swiadomie odczu-
wanej jako osobna.

A jednak w historii filozofii i antropologii (rzadziej literaturoznawstwa) znaj-
dziemy proby charakteryzowania wybranych gatunkéw jako zywiotu porzadkuja-
cego catos$é lub przynajmniej trzon egzystencji pewnych wspélnot.

Nietzsche w swoim pelnym egzaltacji studium o poczatkach tragedii greckiej

znamienny fragment z pracy szwajcarskiego jezykoznawcy zwiazanego z tym kregiem badawczym,
P. Zinsliego (Grunt und Grat. Die Bergwelt im Spiegel der Schweizerdeutschen Alpenmund-
arten. Bern 1946, s. 192. Cyt. za: Anusiewicz, op. cit., s. 283): ,dana jest nam bezposrednio
tylko jedna rzeczywistos¢ utworzona przez jezyk - rzeczywistos¢, w ktorej zyjemy i dzialamy”.
Por. J. Bartminski, Perspektywa, punkt widzenia, jezylkowy obraz swiata. W zb.: Jezykowy
obraz swiata, s. 104: ,Przez jezykowy obraz Swiata rozumiem zawarta w jezyku interpretacje
rzeczywistosci, ktora mozna uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie. Moga, to by¢ sady badz to
utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach
(np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane”. Por. tez Tokarski, op. cit.,
s. 358: ,[JOS to] spos6b ujmowania $wiata (jego percepcji i konceptualizacji) dajacy sie odczytac
z faktéw jezykowych, tj. cech fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologizméw, grup synonimicznych,
Swiadczacych o swoistej kategoryzacji Swiata, wreszcie z konotacji i stereotypéw wiazanych
z obiektami nazywanymi”.

19 Termin 6w wprowadzit m.in. G. Lakoff w pracy Cognitive Models and Prototype Theory (w zb.:
Concepts and Conceptual Development. Ecological and Intellectual Factors in Categorization. Ed.
U. Neisser. New York 1987). Zob. tez na ten temat, a takze o experienced/projected world, ar-
tykut H. Kardelego Ogdena i Richarda tréjkat uzupetniony, czyli co bada gramatyka kognityw-
na (w zb.: Jezykowy obraz swiata, s. 20-29).

Inaczej bedzie w przypadku swoistej synergii gatunku literackiego z nieliterackim. Zob. dalszy
ciag artykutu.

20
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(1872) pisze, ze zrywa ona ,zastone Mai”, obnazajac przed Hellenem absurd i okru-
cieristwo zycia2!. Jednoczesnie naklada na ten ponury obraz nowa maske, podwdj-
na: wzniosto$¢ i komizm, ktdre opracowuja artystycznie to, co trudne do zaakcep-
towania22, Tragedia ukazuje na moment niebezpieczna prawde i dostarcza swo-
istych ,okularéw”, a one pozwalaja nadal patrze¢ na swiat23. Owa - jak wyrazi sie
gdzie indziej filozof - ,mysl tragiczna” nie stanowi doswiadczenia indywidualnego,
lecz wspélnotowe24, W wydarzeniu tragedii nie ma przeciwieristwa miedzy publicz-
noscia a chérem: ,wszystko bowiem jest tylko wielkim podniostym chérem roztan-
czonych i roz§piewanych satyréw lub tych, ktorzy w satyrach widza swych przed-
stawicieli"25, Ten chér opisuje Nietzsche w patetycznym stylu jako radosne zrzu-
cenie spotecznych pet i ograniczen:

kazdy czuje si¢ ze swym bliZznim nie tylko pojednany, pogodzony, stopiony, ale tez tozsamy, jak gdyby
zastona Mai zostala rozdarta i juz tylko w strzepach powiewata przed tajemnicza prajednia26.

Nadchodzacy wraz z Sokratesem i Eurypidesem zmierzch tragedii attyckiej miat
doprowadzi¢, wedtug autora Zaratustry, do upadku tego, co w cywilizacji helleriskiej
uwazal za najcenniejsze. Tragedie okreslal nie jako zwykla literacko-teatralna,
forme, lecz jako metafizyczne wydarzenie podtrzymujace egzystencje calej polis,
stanowiace wlasciwie jej centrum, warunek istnienia. Znamienne, ze w tamtym
czasie w swoim pisarstwie uzywa Nietzsche sformutowan w rodzaju ,epoka tragicz-
na”, ,okres tragiczny”, .kultura tragiczna” czy ,$wiatopoglad tragiczny”2?. Tragedia to
wlasnie ,obraz swiata”, i to postrzeganego in toto. Obraz, ktéry z biegiem lat zostat
zastapiony innym, pelnym naukowego ,,optymizmu poznawczego”. Pragnienie trwa-
nia mimo grozy zZycia zamienito sie¢ - w oczach Nietzschego — w pragnienie ,odcza-
rowania” tej grozy przez odpowiednie operacje rozumu. Nie dziwi wiec, ze rychle
odrodzenie tragedii, upatrywane przez mtodego filozofa w twodrczosci Richarda
Wagnera, miato, jego zdaniem, doprowadzi¢ nie tylko do przemian estetycznych
ograniczonych do muzycznej sceny. Powrot tragedii to powr6t catego kulturowego
paradygmatu, tym razem jednak wcielonego w niemieckiego ducha, o ktérym —
w momentach komicznego wprost patosu swej rozprawy — pisat Nietzsche, iz zacznie
,zabija¢ smoki, unicestwia¢ ztosliwe karly i budzi¢ Brunhilde”28. W mniej grote-

F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm. Przekl., przedm. B. Baran. Krakéw

1994, s. 36-37, 42, 135. Filozof przejat sformutowanie ,zastona Mai” (,der Schleier der Maja”) od

A. Schopenhauera (Swiat jako wola i przedstawienie {1819). T. 1. Przet., oprac. J. Gare-

wicz. Warszawa 1994, s. 391-392).

22 Nietzsche, op. cit., s. 67-68.

23 Zob. tez ibidem, s. 154: ,metaforyczny obraz mitu chroni nas przed bezposrednim ogladaniem
najglebszej istoty swiata”. Zob. takze F. Nietzsche, Swiatopoglad dionizyjski (1870). W: Pisma
pozostate 1862-1875. Przet. B. Baran. Krakow 1993, s. 68: ,Z drugiej strony, nie pokrywaja,
sie [...] [tj. wzniostos¢ i komizm]| w Zadnym razie z prawda, sa jej ostona, przejrzystsza niz pigkno,
ale nadal jeszcze zastona. Mamy wiec w nich Swiat posredni miedzy pieknem a prawda’.

24 Ibidem, s. 66.

25 Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, s. 70-71.

26 Ibidem, s. 37.

27 Zob. F. Nietzsche: Filozofia w tragicznej epoce Grekéw (1873). W zb.: Pisma pozostate 1862
1875; Swiatopoglad dionizyjski, s. 69; Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, s. 131-132, 135.

28 Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, s. 173.
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skowych fragmentach autor kreslit pochéd tej formacji przeciwstawionej ,romariskiej
aleksandryjskosci” - od choratow epoki Martina Luthra, poprzez filozofie Immanu-
ela Kanta i Arthura Schopenhauera po dokonania Johanna Sebastiana Bacha,
Ludwiga van Beethovena i wiasnie Richarda Wagnera29. Tragedia i wloska opera
(jako kiczowate artystyczne wcielenie naukowej rozumnosci, ,sokratyzmu”) wyda-
ja sie wiec w ksiazkowym debiucie filozofa opozycja wazniejsza niz Dionizos i Apol-
lo: dwa gatunki ksztaltuja bowiem dwie odpowiedzi na wyzwania egzystencji, dwa
wzorce uprawiania filozofii i w jakims sensie dwa obszary cywilizacyjne w Europie
Zachodniej (germariski i romanski).

Gatunkiem po wielekroé¢ opisywanym przez antropologie, folklorystyke czy
etnologie w kategoriach regulatora Zycia wspolnoty i jednostki we wszystkich jego
wymiarach jest z pewnoscia mit. Mit w postaci opowiesci, struktury czy po prostu
matrycy nakladanej na rzeczywistosc¢ i wyjasniajacej kazdy jej detal, funkcjonalnie
odpowiadalby jezykowi postrzeganemu jako nieodzowny ,klucz do $wiata”30, do
poruszania si¢ po nim i poznawania go. W sposob uprawniajacy takie porownanie
pisano o micie wielokrotnie, przede wszystkim w odniesieniu do tzw. kultur trady-
cyjnych3l. Ich obraz uksztattowany w nauce zachodniej ubiegtego stulecia (zwtasz-
cza pierwszej polowy) zaklada zwykle istnienie przenikajacego cala wspélnote
porzadku odtwarzanego w obrzedach, sztuce, relacjach rodzinnych i spotecznych
lub tez w najprostszych czynnosciach codziennych32, Takim porzadkiem moze byé
mityczna opowiesé, ale rowniez — jak pokazuja antropologowie — muzyka i piesni>?,
Nie brakuje jednak przyktadéw analizy roli mitu w Zyciu i dokonaniach spoteczeristw
nowozytnych i nowoczesnych.

Z dwoch powodow warto wspomniec¢ Anatomnie krytyki Northropa Frye'a (1957).
Po pierwsze, jako obszerna, prace dowodzaca, ciagltego oddziatywania mitow grecko-
-rzymskich i judeo-chrzescijariskich na pdézniejsza, literature, i to w sposéb para-
dygmatyczny, a nie poprzez zapozyczenia wybranych motywow. Po drugie — central-
na idea tego studium zainspirowata Haydena White’a, on za$ przeniést ja w obszar
pismiennictwa faktograficznego. Chodzi oczywiscie o cztery struktury fabularne,
nazwane przez Frye'a ,mythoi”, do ktorych, jak twierdzit, mozna sprowadzic¢ wszyst-
kie najstarsze opowiesci z dopiero co wskazanego obszaru. Zaopatrzyl je w nazwy

29 Ibidem, s. 144-145, 166.

30 Formuta uzyta w tytule wspomnianego w przypisie 10 zbioru poswieconego Weisgerberowi.

31 B. Malinowski (Argonauci zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach kra-
jowcéw z Nowej Gwinei. Przel. B. Olszewska-Dyoniziak, S. Szynkiewicz. Red.,
post. A. Waligorski. Warszawa 1967, s. 359) w 1922 roku przedstawit tak role lili'u — opo-
wiesci ludéw trobriandzkich, w ktére ,krajowcy gleboko wierza, otaczaja szczegélna, czcia, i kto-
re zarazem wywieraja zywy wplyw na ich zachowanie i Zycie plemienne”.

Liliu nie tylko rzutuja na percepcje krajobrazu, odsytajac jego szczegoty do odpowiedniej historii,
ale uzasadniaja tez dziatania magiczne, podstawowy dla trobriandczykéw sposob rozwiazywania
problemow (ibidem, s. 357-358, 364).

Oprocz samego Malinowskiego rozmaite aspekty tego modelu kultury opisywali m.in. L. Lévi-
-Bruhl, M. Mauss, R. Benedict, C. Lévi-Strauss czy M. Eliade.

Na uwage zastuguje zwlaszcza studium A. Seegera Why Suya sing? A Musical Anthropology
of an Amazonian People (Cambridge 1987), w ktérym zycie jednego z rdzennych brazylijskich
plemion ukazane zostalo jako nieustanny koncert majacy swoja, sceng, wykonawcéw i partyture.
To muzyka - wedtug autora - organizuje niemal kazdy krok w codziennym zyciu Suya.

32
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gatunkowe komedii, tragedii, romansu oraz satyry (badz ironii), cho¢ zastrzegt,
ze nie maja one charakteru scisle genologicznego®4. Cata pézniejsza literatura, wy-
jasnial, opiera sie na wykorzystaniu rozmaitych wariantéw owych mythoi wraz
z tzw. przesunieciem, czyli zamiana postaci i elementéw mitycznych na blizsze
Swiatu ludzkiemu. Dzieki temu kontynuuje ona do pewnego stopnia mitologiczna,
wykladnie zycia. Kilkanascie lat po owej publikacji White wysunat teze jako-
by te same gatunkowo-mityczne struktury miaty organizowac nie tylko literacka,
fikcje, lecz takze formy dokumentalne, a przynajmniej historiografie. Znana z Meta-
history koncepcje, Ze opracowanie zdarzen z przesztosci przypomina postepowanie
z literacka fabula i narracja, amerykanski historyk uszczegétowia analiza wybra-
nych mechanizmow fikcji, ktéore moze wykorzystywaé badacz przesztosci. Otéz
osobna, ich grupe stanowia wtasnie mythoi scharakteryzowane w Anatomii kryty-
ki. White przedstawitl to w 1974 roku:

Jesli dany splot wydarzen przybiera narracyjny ksztatt ,tragedii”, oznacza to po prostu, iz histo-
ryk opisal je w taki spos6b, aby wywota¢ w nas skojarzenie z forma literacka zwiazana z pojeciem
,tragicznosci” 35,

Struktury nazwane przez White’a pregatunkowymi staja si¢ w tej perspektywie
czyms$ w rodzaju Kantowskich form i kategorii czystego rozumu, tyle Ze o charak-
terze kulturowym, a nie apriorycznym. Podobnie jak postrzeganie i rozumienie
doswiadczenia miato byé¢, zdaniem krélewieckiego filozofa, porzadkowane przez
narzedzia, ktorymi dysponuje umyst, tak rozumienie przesztosci wedtug badacza
moze dokonaé sie wylacznie poprzez utozenie wydarzenn w matrycy jednej z form
oferowanych przez kulture36, Porozumienie, pozytywny odzew, z jakim spotyka
sie czes¢ opracowan historycznych, biora sie przeto nie z trafnosci analizy, lecz ze
wspolnotowego uznawania tej samej formy gatunkowej za odpowiednia, dla opisu
konkretnego wydarzenia.

Dwa ostatnie przypadki nie dotycza juz gatunku jako obrazu determinujacego
nasze myslenie o Swiecie in toto, ale jedynie w wybranych aspektach. Konkretny
gatunek przybiera przy tym postac¢ ogniwa posredniczacego miedzy swiatem a in-
nym gatunkiem docelowym, ktéry przedstawi ten swiat. Sita oddziatywania bedzie
zapewne tym wieksza, im bardziej owa struktura finalna bedzie miata charakter
faktograficzny. Dlatego tez poszukiwania strategii literackich w pisarstwie repor-
tazowym, autobiograficznym, eseistycznym powinny obejmowac problem gatunkow.
Podobnie jak jezyk w filozofii niemieckiej, literackie formy zyskuja tu status narze-
dzi niezbednych do zrozumienia proceséw zachodzacych w swiecie, a nawet do
wplywania na te procesy.

34 Zob. N. Frye, Krytyka archetypéw: teoria mitu. W: Anatomia krytyki. Przet. M. Bokiniec. Post.
A. Zgorzelski. Gdansk 2012, zwlaszcza s. 178-271. Postgpowanie Frye’a przypomina nieco
strategie obrana ponad pottora wieku wezesniej przez Schillera (op. cit., s. 349-351, przypis®),
ktory usprawiedliwiat si¢ z uzywania terminow komedia, tragedia, elegia, idylla i satyra. Nada-
wal im rownie szeroki zakres i przyznawal aktywna, role.

H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki. W: Poetyka pisarstwa historycznego.
Red. E. Domanska, M. Wilczynski. Wyd. 2, popr. i uzup. Krakéw 2010, s. 94-95 (przel.
M. Wilczynski).

36 Zob. ibidem, s. 90-91, 99.
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Tradycja pisania o gatunkach literackich jako organizujacych pewna, istotna,
czes¢ doswiadczenia, bedacych specyficzna energia zdolna przeksztalcaé zycie
jednostki lub catlych wspdélnot, swoje Zrodto bierze réwniez w niemieckim roman-
tyzmie. To w tekstach Friedricha Schillera, Friedricha Schlegla, Georga Wilhelma
Friedricha Hegla i Arthura Schopenhauera gatunek - cho¢ czesto okreslany jesz-
cze przy uzyciu klasycznego stownika — przestaje by¢ wyltacznie forma estetyczna,
a zaczyna by¢ obrazem swiatopogladu, owego Welt- albo Lebensanschauung,
o ktorym pisze Sadowski. Stowo to nie nazywa jednak wystarczajaco precyzyjnie
roli, jaka zyskuje tu gatunek. Wiasnie energia (pojecie pochodzace od Humboldta
i Weisgerbera, charakteryzujace nature jezyka) wydaje sie czyms duzo bardziej
odpowiednim. WeZmy chociazby taki oto fragment z rozprawy Schillera:

Te wolnos¢ umystu [wobec swiata materii] wywotywaé w nas i podsyca¢ — oto, na czym polega
piekne zadanie komedii; tragedia natomiast przeznaczona jest do tego, by poméc nam na drodze
estetycznej odzyskaé wolnosé duchowa, gdy ta zostata w nas gwattownie podwazona przez afekt37.

Najczesciej owa moc odrebnych gatunkéw ma przede wszystkim nature po-
ZNnawcza.

Zycie ludzkie, tak jak przewaznie widac je w rzeczywistosci, przypomina wode, tak jak przewaz-
nie ja widaé: w stawie i rzece; lecz w epopei, w powiesci i tragedii wybrane charaktery umieszczone
zostaja w okolicznosciach, w ktérych przejawia sie cata ich specyfika, w ktorych otwieraja, sie glebie
duszy ludzkiej i uwidaczniaja sie w wyjatkowych i znaczacych czynach38.

Podobne rozumowanie wyrasta z przekonania szerszego o wyjatkowej pozy-
cji sztuki poetyckiej jako takiej, w nastepujacy sposob opisywanej przez Hegla
w 1835 roku:

Naczelne [...] zadanie poezji polega¢ bedzie na uswiadomieniu czlowiekowi poteg zycia duchowe-
go oraz wszystkiego w ogole, co klebi si¢ i burzy w ludzkich namigtnosciach i uczuciach lub spokojnie
przesuwa sie przed okiem obserwatora [...]. Dlatego tez poezja byla najogolniejsza i najwszechstron-
niejsza mistrzynia rodu ludzkiego i jest nia do tej pory39.

Z analogicznego myslenia wyrasta koncepcja performatywnosci wybranych
form literackich, ich ,zyciowej” roli ksztattujacej konkretne dziatania. Wplywa ona
wyraznie na badania biezacego stulecia. ,Dramatyczno$¢” jako sposéb nie tylko
bycia w Swiecie, ale tez uprawiania humanistyki (Anna Krajewska), gatunki Sre-
dniowieczne pojmowane jako religijna albo swiecka praktyka (Ingrid Nelson,
Shannon Gayk {2015)), medytacja, ktéra moze by¢ gatunkiem dyskursu, jak réw-
niez przemiana podmiotu (Teresa Dobrzyriska) — oto garsé przyktadow40.

Sprawa trzecia to gatunkowy odpowiednik tego, co lingwisci zajmujacy si¢ JOS
nazwali relatywizmem jezykowym, a wigc preselekcja elementéw doSwiadczenia

37 Schiller, op. cit., s. 345.

38 Schopenhauer, op. cit., s. 390-391.

39 G.W.F. Hegel, Wyktady o estetyce. T. 3. Przet. J. Grabowski, A. Landman. Objasn.
A. Landman. Warszawa 1967, s. 288.

40 Zob. A. Krajewska, Poznanie dramatyczne. ,Przestrzenie Teorii” 2004, z. 3/4, s. 43-45. -
T. Dobrzynska, Medytacja: gatunelk mowy i jego realizacje tekstowe. W zb.: Medytacja. Posta-
wa intelektualna, sposéb poznania, gatunek dyskursu. Red. T. Kostkiewiczowa, M. Saga-
niak. Warszawa 2010, zwlaszcza s. 118, 126-127. - I. Nelson, S. Gayk, Gatunek jako
forma zycia. Przel. G. Grochowski. ,Teksty Drugie” 2019, nr 3.
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dokonywana przez jezyk. Jesli odmienne jezyki inaczej porzadkuja rzeczywistosg,
to czy odmienne gatunki réznie ,kawatkowatyby” to samo doswiadczenie?!? Czy
mieliby$my do czynienia z relatywizmem, ktéry wypadatoby nazwaé gatunkowym?
Intuicja ta towarzyszy najstarszym poszukiwaniom skrywajacego sie za formami
poetyckimi modelu rzeczywistosci. Komedia wedlug Arystotelesa przedstawia po-
stacie gorsze, tragedia - lepsze*2. Scaliger upatruje réznicy miedzy tymi gatunka-
mi w pozycji postaci, jakosci przypadku i dziatania%3. Schiller zas, rozdzieliwszy
ideat (nature) od rzeczywistosci (kultury, swiata sztucznych norm), stwierdza, iz
poeta musi sie opowiedzie¢:

czy chce [...] bardziej trzymacé sie rzeczywistosci, czy idealtu; czy chce przede wszystkim ukazaé

rzeczywistos¢ jako odrazajaca, czy ideal jako pociagajacy. Jego przedstawienie bedzie wiec albo sa-
44

tyryczne, albo (w szerokim tego slowa znaczeniu [...]) elegijne*=.

Michait Bachtin najobszerniej opisal naswietlenie tego samego Swiata z dwéch
réznych genologicznych perspektyw, przeciwstawiajac gatunki poezji klasycznej
(zwlaszcza tragedie i epos) gatunkom ,skarnawalizowanym” (satyra menippejska,
dialog sokratyczny, wczesna powiesc). Nie tyle wiec pojedyncze formy, ile cale ich
systemy funkcjonuja tu wobec siebie na zasadzie lustrzanego odbicia. Przeszlos¢-
terazniejszos¢, statosé-zmiennosé, absolutnosé-wzglednosé, duchowosé-cieles-
nos¢, dystans-bliskos¢, harmonia-dysonans: to najczesciej przywotywane przez
rosyjskiego uczonego opozycje, w ktére wpisuja, sie gatunki reprezentujace dwa
rozne obszary tworczosci. Stoja za nimi - jak przekonuje filolog - odmienne wy-
miary rzeczywistosci. Okoto roku 1938 twierdzil on:

W gatunkach wysokich wszelka wtadza i przywilej, wszelkie dostojeristwo i wyniostoS¢ omijaja,
sfere familiarnego kontaktu i sytuuja, sie w dalekim planie [...]. W dazeniu do zamkniecia przejawia
sie klasyczny charakter wszystkich gatunkéw niepowiesciowych.

Rzeczywistosé wspolczesna, ptynna i przemijajaca ,niska” terazniejszos¢ - to ,zycie bez poczat-
ku i korica” - stanowita przedmiot przedstawienia jedynie w gatunkach niskich?3.

Stosownie do takich zalozen dwa duze gatunki epickie — epos i powies¢ - pe-
netruja, odmienne obszary Swiata, inaczej dobierajac parametry jezyka, czasu,
przestrzeni, relacji jednostka—zbiorowosé, tradycji i doSwiadczenia. Formy te jednak

41 Klasyczne przyktady z dziedziny polskich badari nad jezykowym obrazem $wiata to réznica miedzy

polskimi ,my¢” i ,praé¢” a angielskim ,wash” czy francuskim ,laver” albo miedzy polskim ,losem”
arosyjskim ,sud’ba” -zob. A. Wierzbicka, Jezyk i naréd: polski los i rosyjska sud’ba. ,Teksty
Drugie” 1991, nr 3. - R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznaw-
czej. Wyd. 4, rozszerz. Warszawa 2020, s. 190, 193. Sadowski (Gatunkowe obrazy swiata:
sielanka, litania, sonet, s. 183-184) natomiast mowi o ,selektywnosci” GOS, ktory ma zawsze
postac¢ ,uproszczona” i wlasnie jak jezyk pewne aspekty rzeczywistosci eksponuje, pewne zas
przesuwa na dalszy plan. Uczony nie rozwija jednak tego zagadnienia szerzej.

42 Arystoteles, op. cit., s. 318-319.

43 Zob. Scaliger, Poetyka, ks. I, rozdz. 6: Tragoedia: ,Tragedia, jak i komedia na przyktadach
z zycia ludzkiego zbudowana, trzema sie od niej [tj. komedii] rzeczami rézni: pozycja, postaci,
jakoscia przypadku i dziatania, zakoniczeniem”.

44 gchiller, op. cit., s. 341.

45 M. Bachtin, Epos i powiesé. (O metodologii badari nad powiescia). W: Problemy literatury
i estetyli. Przel. W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 557-558.
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odmiennie ,obstuguja’ t¢ sama, przeciez rzeczywistos¢, cho¢ ma ona dosc¢ rozlegle
granice. Stefania Skwarczyriska, podejmujaca podobne zagadnienie tuz po drugiej
wojnie Swiatowej, pisze po prostu o ,rzeczywistosci waznej dla cztowieka”, kto-
ra, wyraznie zamknigta kompozycja przeksztalca w obu przypadkach (powiesci
i eposu) w . kosmos”#6, Dwie zas dekady przed Bachtinem przeciwstawia owe formy
Gyorgy Lukacs i takze analizuje je z perspektywy catosciowego modelu §wiata?”.
Dobor narzedzi analitycznych prezentuje sie¢ w kazdej z wymienionych rozpraw
nieco odmiennie. Dla wegierskiego uczonego epos wyraza jednosc¢ oparta na ,0gol-
nej harmonii” pomiedzy réoznymi elementami, w tym jednos¢ czlowieka i Swiata,
podczas gdy powies¢ ukazuje rzeczywistosc bez scalajacego tadu, ,w ktorej imma-
nentna obecnosé sensu zycia stata sie problemem”*8. Skwarczynska (by¢ moze
nawiazujac do Lukacsa) zestawia ze soba dwuplaszczyznowos¢ epopei (Swiat ludzi
i bogow inicjujacych zdarzenia) z jednoptaszczyznowoscia, powiesci, gdzie cztowiek
skazany jest na ,ironie gorzka i przeczaca’ w swiecie pozbawionym sity wyzszej*9.
Bachtin zas najwigkszy nacisk kladzie na opozycje migedzy przeszioscia a wspot-
czesnoscia, tradycja a indywidualnym doswiadczeniem. Niezaleznie od filozoficz-
nych podstaw rozumowania (heglizm i marksizm u Lukacsa, niemiecki romantyzm
u Bachtina i przynajmniej czesciowo u Skwarczynskiej) zasadnicza idea dwoch
gatunkoéw przedstawiajacych dwie rézne formacje kulturowe i dwie perspektywy
opowiadania o §wiecie zostaje zachowana we wszystkich trzech charakterystykach.

Czy gatunki - jak stowa — maja, swoje konotacje? Byloby to czwarte zagadnie-
nie, bez ktérego trudno wyobrazi¢ sobie rzetelnie sformutowana analogie miedzy
jezykowym a gatunkowym obrazem Swiata. Konotacja czesto przywotywana jest
w postaci mechanizmu kodujacego w mowie uwarunkowane kulturowo wyobra-
zenia o rzeczywistosci oraz umozliwiajacego uzycie slowa w sposéb nietypowy
z perspektywy znaczenia stownikowego, zawsze blizszy rozumieniu naukowemu
niz potocznemu®?. Wyjasnia to popularnos$é terminu w srodowisku badaczy JOS,
z zasady zainteresowanych zagadnieniami, ktére na ogét wykraczaja, poza granice
stownikowej definicji leksemu, nawet jesli nadal pozostaja zakodowane w jezyko-
wej strukturze. W konotacji widza oni szczegdlny przejaw tego, co nieoficjalne, ale
co moze wlada¢ duza, sila oddzialywania, jak stereotyp i wszelkie ,ludowe” inter-
pretacje rzeczywistosci.

46 Skwarczyrska, op. cit., s. 145.

47 Zob. Lukacs, op. cit. Warto odnotowac fakt, Ze autor - na tym etapie kontynuator niemieckiej
tradycji pisania o poezji — explicite stawia teze o zaleznosci gatunkow od doswiadczania rzeczy-
wistosci (ibidem, s. 32-33). Zapewne rosyjski uczony i polska badaczka znali przytaczana tu
rozprawe.

48 Ibidem, s. 25, 48.

49 Skwarczyrska, op. cit.,, s. 155-159, 168-170.

50 W sprawie sporu wokét tego terminu i jego zakresu zob. Jordanskaja, Mielczuk, op. cit. -
Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, s. 60-63. Podobnie szeroko
pojmuje konotacje J. D. Apresjan (Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka. Przet.
Z. Koztowska, A. Markowski. Wrocltaw 1980, s. 94), a takze R. Tokarski (Konotacja
jako sktadnik tresci stowa. W zb.: Konotacja, s. 36).

Oczywiscie pomijam tu inne znaczenia tego terminu stosowane w analizie skiadni lub tez uzy-
wane przez logikow —zob. Tokarski, Konotacja jako sktadnik tresci stowa, s. 35. - U. Majer-
-Baranowska, Z historii uzycia terminu ,konotacja”. W zb.: jw., zwtaszcza s. 193-196.
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Konotacja zatem czasem ujawnia si¢ przy roznego rodzaju przesunigciach
semantycznych, stanowiac presupozycje gwarantujaca zrozumienie takiego prze-
suniecia®!,

Czy na poziomie gatunkéw istnieje jakas operacja, ktora odkrywataby ich
semantyke nieoficjalna, wtérna? I czy taka semantyka gatunku w ogéle istnieje
jako co$ odréznialnego od semantyki ,oficjalnej”52?

Zacznijmy od fundamentalnej kwestii drugiej. Jak juz wspomniatem, teksty
literackie odznaczaja sie elitarnoscia, co przejawia sie w niesymetrycznosci komu-
nikacji literackiej. Publicznosé¢ literacka nie ogranicza si¢ do Swiata tworcow, a od-
biorca rzadko kiedy ,méwi” literatura®s. Tak wiec ta droga utrwalania znaczen
niesystemowych gatunku (odpowiadajaca wypowiedziom budowanym w pewnym
jezyku na dany temat przez ,niefachowcéw”), kreowanie jakiegos ,potocznego” ob-
razu, wydaje sie trudno dostepna. Pozostaja malo ciekawe wyobrazenia nie tyle
o tym, co chcielibySmy w owym studium rozumieé¢ jako obraz $wiata wpisany
w gatunek, ile o samym gatunku, o jego wartosci, ograniczeniach i mozliwosciach
(powies¢ jako diugi utwor proza ukazujacy swiat zmyslony, ale w jakis spos6b po-
dobny do naszego, formy liryczne jako ,trudne” i nie zawsze zrozumiate, komedia
jako co$ $miesznego itd.)5%.

Skad jednak pewnosé, ze teksty literackie realizuja jakis ,oficjalny”, ,podsta-
wowy” dla reprezentowanego przez nich gatunku obraz $wiata i Ze w ogdle istnieje
taki obraz — systemowo powiazany z kazda forma — nad ktérym ,nadbudowuja’ sie
dopiero pewne ,odchylenia”, przeksztalcajace sie z czasem w gatunkowe , konotacje”?
W odréznieniu od leksemoéw w stownikach jezykowych gatunki w kompendiach
genologicznych i teoretycznoliterackich (wyjawszy moze nieliczne najstarsze formy,
jak tragedia lub komedia) nie zawsze charakteryzowane sa poprzez swoja, seman-
tyke. Zazwyczaj sprowadza sie to tylko do zarysowania tematyki®®. Czy nie jest

51 przyktadem moze byé przypisywanie wybranym zwierzetom konkretnych cech charakterologicz-

nych, co umozliwia skuteczne porownania i metafory z udzialem ich nazw.

O konotacji jako wlasciwosci wyzszych struktur wypowiedzi literackich, w tym wtasnie gatunkéw,
pisat p6t wieku temu M. Glowinski (Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakow
1977, s. 49-50): powotlujac sie na ustalenia badaczy francuskich (A. Martineta, M. Arrivéa,
M. Noélle Gary-Prier), uznat, Ze zjawisko konotowania senséw jest niezwykle istotne dla literac-
kiej komunikacji, w ktorej spotykaja si¢ znaczenia ,naddane”, wtasciwe kulturze autora i - osob-
no - odbiorcy. W kréciutkim fragmencie poswieconym gatunkom Glowinski podaje przyktad
.skojarzen”, jakie budzi wspoélczesnie epopeja, a wiec czegos archaicznego, muzealnego. Wyglada
to zatem na obraz wiedzy potocznej o gatunku jako takim, nie zas na elementy pewnej wizji
rzeczywistosci wpisanej w ten gatunek.

53 Recytowanie, chocby i catych utworéw, to jednak odgrywanie wypowiedzi a nie wypowiedz ,na
serio”, wchodzaca w komunikacyjna, siec. Zdaje sobie sprawe z arbitralnosci takiego rozstrzy-
gniecia, ktére moze sig¢ zmieniac¢ w zaleznosci od przyjetej teorii (zwlaszcza okreslajacej logiczna,
lub illokucyjna moc wypowiedzi literackiej, cytowanej, inscenizowanej itp.).

Inaczej mowiac, sa to gatunki (Skwarczynska powiedziataby: pojecia genologiczne) istniejace na
zasadzie kategorii opartych na prototypach potocznych.

Granica miedzy tematyka czy schematem fabuly wlasciwymi dla jakiegos gatunku a jego obrazem
Swiata moze by¢ trudna do uchwycenia. Wydaje sie, Ze rzecz polega m.in. na przejsciu od tego, co
tkwi wewnatrz gatunku, do tego, co przynajmniej pretenduje do ujecia totalnego. Tak wiec kiedy
mowimy, iz komedia przedstawia historie, w ktérej wszystko konczy sie dobrze, jesteSmy raczej
na poziomie schematu fabuly. Gdy natomiast powiemy, ze wedltug komedii wszelkie dazenia

52

54

55
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wiec tak, ze na ogot spotykamy sie zwykle z autorskimi rekonstrukcjami owych
GOS, formutowanymi choéby w przywotywanych w tym artykule studiach Schille-
ra, Nietzschego, Bachtina i Skwarczynskiej, a ktére maja, sie tak do gatunku i jego
struktury, jak konkretna interpretacja tekstu do budowy tego tekstu: moze byc
przekonujaca badz nie, ciekawa lub nieistotna, ale kiedy bedzie adekwatna? Wedtug
jakich kryteriow mozna to oceni¢? Dylematy te ksztattujaca sie teoria GOS dzieli
z doswiadczona, juz podobnymi aporiami teoria interpretaciji.

W ten spos6b mozna sformutowaé na prawach hipotezy kolejna wazna réznice
miedzy badaniami nad jezykowym i gatunkowym modelem rzeczywistosci. Lingwi-
Sci rekonstruujacy jezykowy obraz Swiata nie sa zainteresowani znaczeniem stow-
nikowym. Szukaja raczej tego, co do pewnego stopnia ukryte, a co moze oddzialy-
wac na postrzeganie i myslenie. Stowo ,kobieta” w jezyku polskim nie ciekawi
lingwisty ze wzgledu na swoje znaczenie, ale raczej ze wzgledu na odmiang wediug
wzorca rzeczowego, to zas pozwala na wskazanie ukrytego w mowie plciowego ste-
reotypu. Lingwista zaktada wigc na ogo6t podziat na oficjalne komponenty znacze-
niowe i ujawniajace sie w okreslonych jezykowych operacjach (odmiana, stowotwor-
stwo, polisemia) komponenty wtérne. I to wiasnie te drugie tworza 6w JOS, podczas
gdy pierwsze to ,zaledwie” znaczenie. Badacz poszukujacy obrazu swiata wpisane-
go w literacki gatunek nie dysponuje takim oficjalnym punktem wyjscia albo tez
dzieje sie to niezwykle rzadko. Nie moze zatem zastosowac¢ opozycji miedzy nauko-
wym ,znaczeniem” gatunku a potocznym ,obrazem swiata” wpisanym w gatunek
tak, jak jest on umocowany w budowie jezyka. Co wiegcej: jesli rzeczywiscie poste-
powanie badacza gatunku przypomina prace interpretatora, to czy efekt tego po-
stepowania, czyli GOS, z istoty swej nie bedzie mial zawsze natury bliskiej jezyko-
wej konotacji w najszerszym z dopuszczalnych przez lingwistow sensie, zatem
uwzgledniajacym takze jednostkowe i Srodowiskowe skojarzenia, ktérym - poza
indywidualna badz srodowiskowa, praktyka, stowna — brakuje jakiegokolwiek osa-
dzenia w jezykowym systemie®6? Byé moze to wytaczny sposoéb, w jaki przejawia
sie znaczenie gatunku w ogole.

Watpliwosci te musimy uzupeinié jeszcze kolejna istotna uwaga. Dotad pisaliSmy
o gatunkach literackich, jakby to byty monolity, niezmieniajace si¢ ani w czasie, ani
w przestrzeni. Do komunatéw elementarnej wiedzy genologicznej nalezy jednak wrecz
odwrotne przekonanie. Gatunki nie tylko ewoluuja, ale mimo tendencji do pew-
nej  transjezykowosci” ich lokalne zastosowania rzadko wygladaja na dokladna
kopie wzorca utworzonego w innym jezyku. Widac¢ to juz w dawniejszych praktykach
przekladowych, jak choéby w ttumaczeniach hiszpanskiej powiesci pikarejskiej

(chocby i sprzeczne) tworza ostatecznie harmonijna catosé, wchodzimy juz w obszar modelowania
Swiata.

Zob. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, s. 190. Warto jednak
wskazac, ze odréznienie konotacji ,poswiadczonych”, jak pisze uczona, przez jezyk (a wiec w pew-
nym sensie nalezacych do jego systemu) od tych pozostajacych w sferze indywidualnej badz
zwlaszcza srodowiskowej mowy moze nastreczaé trudnosci (ibidem, s. 62). Konotacyjna natura
odbioru i rozumienia dziela literackiego, wyjscie poza zestaw znaczen podstawowych w kierunku
oddziatywania konotacji kultury literackiej wtasciwej dla czytelnika, przyciagaly uwage badaczy
juz co najmniej w latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia. Zob. Gtowinski, Style odbioru,
S. 45-47.
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dokonywanych w kontrreformacyjnie nastawionych regionach niemieckich. Usuwa-
no w nich zwykle mocno antyklerykalna wymowe oryginatow, co nie moglo nie wpty-
naé na pézniejsze rodzime préby implementacji tego gatunku®?. Ponadto w twoérczo-
Sci wysokoartystycznej gatunki ewoluuja, niezwykle szybko, znacznie szybciej niz
jezykowa struktura. Powodzenie w komunikacji ogélnej opiera sie bowiem m.in. na
wypelnieniu wigekszosci regul przewidzianych przez mowe, gdy tymczasem w lite-
raturze (wyjawszy kulture popularna) na odwrot: to wlasnie naruszenie reguly
staje sie wartoscia. Dlatego tez trudno wyobrazi¢ sobie, by taka proteuszowa natu-
ra jak gatunek literacki nie zbudowata réwnie proteuszowego modelu swiata, a $ci-
slej — wielu takich modeli. Nie ma zatem jednego GOS sielanki, litanii czy sonetu,
lecz ich liczba zalezy od tych samych zapewne czynnikéw, ktore modyfikuja gatu-
nek jako taki.

Wyglada wiec na to, ze badacz poszukujacy GOS dla danego gatunku musi
uwzgledni¢ dwa czynniki: zmienno$¢é samego gatunku oraz fakt, iz kazdy jego
wariant w najlepszym razie zaledwie ogranicza dopuszczalny zakres rekonstruowa-
nego obrazu rzeczywistosci, tak jak pojedynczy tekst moze ogranicza¢ swobode
interpretatora®®. W przypadku gatunku wskazanie margineséw jest jeszcze mniej
ostre, albowiem genologiczne stowniki rzadko tacza gatunkowe konwencje z kon-
kretnym znaczeniem.

Powracajac do analogii gatunkowego i jezykowego obrazu swiata, nalezatoby
powiedzie¢, ze ten pierwszy ma zawsze nature konotacyjna: nie tylko nie miesci sie
w zadnym stowniku (owa, wiasciwosé¢ dzieli w zasadzie z kazdym JOS), ale niemal
bezwyjatkowo zalezy od niesystemowych asocjacji i skojarzen. Podobnie jak kono-
tacje jezykowe, gatunkowe obrazy swiata moga tworzy¢ sie pod wptywem srodowisk,
w tym przypadku czytelniczych (filologéw, filozofow, antropologéw, socjologéw, wiel-
bicieli literatury). I podobnie jak konotacje kulturowe, nie sa zakodowane w mate-
riale réwnie silnie ograniczajacym swobode odbiorcy, co paradygmat odmiany badz
reguly derywacji pozwalajace wzglednie tatwo zidentyfikowac etymologie stowa.

Czy tak jak niektore konotacje, tak i tez pewne gatunkowe obrazy swiata moga,
motywowac jakies nietypowe uzycia gatunku (odpowiedniki metafor, derywatow,
frazeologizmoéw)? Co bytoby takim przemieszczeniem wydobywajacym gatunkowy
$wiatopoglad®9?

57 Naten temat zob. R. Bjornson, The Picaresque Novel in France, England, and Germany. ,Com-
parative Literature” 1977, nr 2.
58 Ponownie takie postawienie sprawy bedzie zalezalo od przyjetej teorii. Wystarczy przypomnieé
dyskusje R. Rortiego z U. Eco jako modelowy przyktad nierozstrzygalnego sporu migedzy wiara
w nieograniczona, swobode wyktadni tekstu a wiara w prawo tego tekstu do zawezania granic
podobnej swobody - zob. U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja
inadinterpretacja (1992). Red. S. Collini. Przel. T. Bieron. Krakéw 1996, zwtaszcza s. 45-108.
Sadowski (Gatunkowe obrazy $wiata: sielanka, litania, sonet, s. 183) pisze o ,metaforycznych”
Jprzedtuzeniach, poglebieniach lub rozszerzeniach” charakterystycznego dla danego gatunku
Swiatopogladu jako mechanizmie gatunkowej ewolucji. Powotuje si¢ przy tym na klasyczne stu-
dia I. Opackiego (Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik ewolucji poezji.
.Pamietnik Literacki” 1963, z. 4)i T. Kostkiewiczowe]j (Kilka uwag o wzniostosci. W: Oda
w poezji polskiej. Dzieje gatunku. Wroctaw 1996). Ja z kolei pytam o mozliwos¢ gatunkowej me-
tafory, ktora wydobywataby charakterystyczne dla konkretnych okreséw i sSrodowisk wyobraze-
nia o Swiatopogladzie gatunku. Jesli zalozymy, ze metafora opiera si¢ na znaczeniach konota-
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Wydaje sie, ze taka role peini parodia — wycelowana w system konwencji two-
rzacych gatunkowy architekst. Moze najbardziej znany przyktad z historii literatu-
ry europejskiej to Don Kichote Miguela de Cervantesa. Co wtasciwie pisarz ,obnazyl”
w nim ze Swiata rycerskiego romansu? Z pewnoscia nie to, o czym mysleli Chrétien
de Troyes, Wolfram von Eschenbach czy anonimowy autor Amadisa z Walii. Nie-
przystawalnos¢ romansu do Zywej rzeczywistosci, Smiesznos¢, sztucznosc i teatral-
nos¢ — wszystko to pozostaje dla czytelnika niezauwazalne tak dlugo, jak diugo
bedzie on starat sie przyjaé¢ wewnetrzny dla tej formy punkt widzenia, zaakceptowaé
reguly przedstawionego tam Swiata, a w szczegdlnosci sposobu opowiadania o nim.
Cervantes nakazal hiszparnskim czytelnikom z poczatku wieku XVII spojrze¢ na
Swiat Sredniowiecznej epiki z zewnatrz, z perspektywy (jak powiedziatby Bachtin)
zywego doswiadczenia. Oczywiscie tej namacalnej rzeczywistosci dostarczyty kon-
wencje innego gatunku, ktore najwyrazniej Cervantes potaczyt z romansowymi - to
m.in. wspominana juz powies¢ pikarejska, niezwykle popularna w Hiszpanii co
najmniej kilkadziesiat lat przed publikacja historii o blednym rycerzu z Manczy.
Skrzyzowanie dwoch gatunkéw (cos na ksztalt gatunkowej metafory) dalo efekt
parodii, albowiem powies¢ lotrzykowska mozna czytac jako negacje heroicznej epi-
ki Sredniowiecza®0.

A przeciez 6w komizm, cho¢ niezamierzony, tkwit jakos implicite w romansie
rycerskim, wystarczyl jedynie odpowiedni kontekst, by wydoby¢ go na swiatlo
dzienne. Komizm ten to estetyczny efekt operacji wazniejszej — ukazania bezrad-
nosci owej romansowej wizji Swiata wobec swiata realnego, jej daleko posunietej
deformacji, iluzorycznosci.

Teoretyczne opracowanie tego zagadnienia znajdziemy w szkicu Michata Gtlo-
winskiego Parodia konstruktywna, poswieconym Pornografii Witolda Gombrowicza.
Dosy¢ podobna operacje (wedtug uczonego Gombrowicz skrzyzowat z pikareska
powies¢ ziemianska, i gawede szlachecka) autor Gier powiesciowych ttumaczy jako
interakcje wykraczajaca daleko poza czysto tekstowy wymiar: ,Zwraca sie ona
takze ku kulturze, w ktorej owe teksty funkcjonowaty, ku jej schematom, mitom
i wméwieniom”. Parodiowane dzieto jest wiec ,wytworem i wzorcem pewnej kultu-
ry”61, Gatunek tylez powstaje pod ci$nieniem wybranych spotecznych uktadéw, co
zarazem uklady te wzmacnia, konserwuje i reprodukuje. Buduje zatem aktywny
obraz rzeczywistosci, stanowiac jej wazny sktadnik. Jednoczesnie parodia gatun-
ku to - wedtug badacza - parodia okreslonego Swiata, regut rzadzacych wspdlnota,
ktora te forme literacka wykreowata i dzieki ktérej (do pewnego stopnia) trwa.

By¢ moze niedaleko od parodii na skali wszelkich gatunkowych przesunie¢

cyjnych, wowczas uzycie tej figury do scharakteryzowania proceséw wytaniajacych z gatunku
to, co chcialbym nazwac jego konotacja, wydaje sie¢ uzasadnione. Do pewnego stopnia jednak
metaforyzacja, o ktérej pisze Sadowski (Gatunkowe obrazy swiata: sielanka, litania, sonet,
s. 183), a wiec ,odsloniecie nieznanych dotad aspektéw semantycznych zastosowanej konwen-
cji”, pokrywa sie z moja propozycja. Przynajmniej o ile zgodzimy sie, ze i konotacja — chocby
najbardziej indywidualna - moze by¢ rozpatrywana jako ,wczesniej nieznany aspekt” jednostki
leksykalne;j.

60 Zob. A. Wieczorkiewicz, Wedrowcy fikcyjnych $wiatéw. Pielgrzym, rycerz, wtéczega. Gdansk
1996, s. 152-160.

61  Gtowinski, Parodia konstruktywna, s. 281.
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sytuuje sie tzw. transfer gatunkowy. Chciatbym owym mianem objaé¢ uzycie kon-
wencji gatunku w Srodowisku dla niego nietypowym, ale niekoniecznie z odcieniem
parodystycznego dystansu. Szczegdlnie wyrazistego przyktadu dostarcza przetwo-
rzenie form fikcyjnych w obrebie literatury faktu; wtasnie form, a nie tylko poje-
dynczych elementéw, na co najczesciej zwracaja uwage badaczeb2. W zasadzie taki
transfer opisal White, dowodzac wystepowania wyréznionych przez Frye'a czterech
~pregatunkowych” struktur w romantycznym pismiennictwie historiograficznym.
Ot6z (chyba troche wbrew ukrytym zalozeniom amerykanskiego uczonego) dzieta
Alexisa de Tocqueville’a, Jules'a Micheleta czy Leopolda von Rankego nie wykorzy-
stuja przeciez uniwersalnych modeli tragizmu, komizmu, romansu lub satyry, lecz
wtasciwe dla epoki wyobrazenia o owych modelach wraz z wpisana w nie wizja,
$wiata®3. Jeden z warunkow sukcesu dla kazdej interpretacji dziejow opiera sie
wedlug White'a na tym, ze wyobrazenia te podzielane sa przez wspolnote history-
ka i jego odbiorcow. Stanowia wiec pewna, kulturowa konotacje owych ,pregatun-
kéw”. Do przemyslenia pozostaje pytanie, czy proces wyprowadzania form fakto-
graficznych ze struktur literackiej fikcji da sie¢ uznaé za gatunkowy odpowiednik
wyrazowej derywacji. Wydaje sie, Ze przy zalozeniu, iz nowa forma nie moze istnieé¢
niezaleznie od formy wyjsciowej — tak jak derywat w zestawieniu z podstawa, sto-
wotworcza, — zastosowanie takiej analogii jest dopuszczalne.

Podsumujmy te czes$¢ rozwazan.

Poszukiwanie gatunkowego obrazu swiata wolno potraktowac¢ jako nurt ba-
dawczy kontynuujacy zrodzona w niemieckim romantyzmie tradycje dostrzegania
sposob6w rozumienia rzeczywistosci oraz paradygmatow egzystowania czlowieka
w formach gatunkowych poezji. Wyraznie filozoficzne u swych poczatkow podejscie

62 Zob. m.in. G. Grochowski, Tekstowe hybrydy. Literackos¢ i jej pogranicza. Wyd. 2. Torur
2014. - J. Jeziorska-Hatadyj, Tekstowe wyktadniki fikcji. Na przyktadzie reportazu i po-
wiesci autobiograficznej. Warszawa 2013.

Z bogatego i wielce zlozonego dorobku komedii Frye wybiera wariant znany z historii literatury
starogreckiej jako ,komedia nowa”, uprawiany pézniej w Rzymie przez Plauta i Terencjusza. Badacz
charakteryzuje go jako opowies¢ o walce, ktéra prowadzi dwoje zakochanych w sobie mlodych
ludzi przeciwko pokoleniu rodzicéw, niechetnych zwiazkowi. Frye (op. cit., s. 53-55, 184-193)
widzi w tym konflikt natury z absurdalnym prawem, koriczacy sie utworzeniem bardziej ,racjo-
nalnej” formy wiezi spotecznych. Positkujacy sie dorobkiem kanadyjskiego historyka H. White
(Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore, Md. - London
1973, s. 9) z kolei odczytuje komiczny mythos jako ,czasowy triumf czlowieka nad Swiatem poprzez
sporadyczne pojednania spierajacych si¢ ze soba, sil, spotecznych i materialnych”. W zastosowaniu
do pisarstwa Rankego komedia oznacza wiec wizje dziejéw, w ktorej kazda jednostka, kazda in-
stytucja potacza sie¢ ze soba w harmonijna, finalna calosé. Inaczej méwiac, to, co wyglada na
konflikt, (niczym u Hegla) zakoniczy sie pojednaniem (ibidem, s. 177). Stad ,optymizm” Rankego
i zarazem konserwatyzm, gdyz finatu historii upatrywat we wtasnej epoce porewolucyjnej restau-
racji (ibidem, s. 187-190). Amerykarniski badacz zdaje sie zaktada¢ ponadczasowy charakter tak
ujetej komedii, zaproponowana przezen interpretacja studiéw niemieckiego historyka nie pasowa-
taby jednak do niektérych przyktadow niemieckiej komedii romantycznej, a wiec np. do basniowych,
ironicznych dziet L. Tiecka (Kot w butach, 1797) czy Ch. Grabbego (Scherz, Satire, Ironie
und tiefere Bedeutung, 1827). Zbliza je natomiast do popularnego w potowie XIX wieku francu-
skiego wodewilu w rodzaju Un chapeau de paille d’Italie E. Labiche’a (1851). Zob. tez White,
Metahistory, s. 8, przypis 6.
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wyroznia sie mocno na tle tradycji klasycznej, w ktorej gatunek uznawany jest
przede wszystkim za twor estetyczny.

Profilowanie tych badan na podobieristwo rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata prowadzi do dalej wymienianych wnioskéw, zastrzezen, watpliwosci i pytan.

Jesli dla lingwisty jedno z wazniejszych celow stanowi okreslenie stopnia wpty-
wu JOS na procesy poznawcze czlonka danej wspolnoty jezykowej, to literaturo-
znawca konfrontuje sie z obrazem, ktéry — takze w wymiarze gatunkowym — ma na
0g6l znacznie mniejsze mozliwosci oddzialywania. Dzieje sie tak z powodu swoistej
niesymetrycznosci komunikacji literackiej, jak rowniez ze wzgledu na fikcje typowa,
dla wybranych gatunkow - ta natomiast (rozpoznana) moze ostabia¢ w swiadomo-
Sci odbiorcy bezposredni wptyw tekstu na postrzeganie Swiata i na myslenie o nim.

Tworczos¢ wysokoartystyczna ksztattuje obraz rzeczywistosci odbiegajacy ra-
czej od jego potocznej, ,naiwnej” wersji, ktora, z kolei Sledzi jezykoznawca analizu-
jacy wtasciwosci JOS.

O ile lingwista poszukujacy jezykowych struktur potocznego myslenia obiera
za punkt wyjscia znaczenia ,podstawowe”, ustabilizowane przez stownik i grama-
tyke, i dopiero na ich tle odstania ukryta do pewnego stopnia semantyke, o tyle
literaturoznawca poszukujacy gatunkowego obrazu $wiata takim zestawem ,ofi-
cjalnych” znaczen badanych form na ogot nie dysponuje. Struktury gatunkowe nie
podlegaja tez systemowym regutom tak scistym, jak gramatyka. Stad w badaniach
nad GOS bardzo duzy udzial ma interpretacja, a jej rezultaty przypominaja, zre-
konstruowane znaczenia konotacyjne. Sa wiec uwarunkowane inwencja naukowca,
kultura i wspélnota, w jakiej on funkcjonuje, w nie mniejszym stopniu niz gatun-
kowa, struktura, i przypuszczalnie sa jedynym mozliwym sposobem istnienia
znaczenia gatunku w ogole. Niektore z takich konotacyjnych znaczen - gléwnie te
o ponadjednostkowej wadze — moga motywowac ,nietypowe” uzycia gatunku, jak
parodia albo przeniesienie w odlegly obszar piSmiennictwa.

Gatunki literackie ewoluuja, szybciej anizeli jezyk i jezykowe konstrukcje (fra-
zeologizmy, przystowia). Dynamiczny sposob istnienia literackiej formy musi po-
ciagac za soba, wieloS¢ obrazow Swiata wpisanych w jej kolejne postacie.

Zalozenia i narzedzia badawcze, jakich moze dostarczy¢ literaturoznawcy
inspiracja studiami nad jezykowym obrazem swiata, zaleza w duzym stopniu od
wyboru konkretnej szkoty/nurtu. Owych szkoét i teorii jest wiele. Przeniesienie ich
rozwiazan w obszar gatunkow literackich decyduje zwlaszcza o takich zagadnie-
niach, jak sila oddzialywania gatunku na myslenie o Swiecie oraz zakres tego
oddziatywania.

Gatunek wolno potraktowac jako odpowiednik sktadnika jezykowego (leksemu,
kategorii gramatycznej, frazeologizmu) badZ catego jezyka. I choé¢ kazda opcja
stwarza nieco odmienne problemy i pozwala wyciaga¢ inne wnioski, to - przynaj-
mniej tak sie wydaje — bardziej ptodne bedzie uznanie gatunku za jezykowa jed-
nostke, podczas gdy odpowiednikiem jezyka bedzie tu cala kultura. W sytuacji
odwrotnej, zwlaszcza przy zatozeniu o pelnym ,pokryciu” Swiata jakiej$ wspolno-
ty przez wybrany gatunek literacki, bedziemy skazani na poszukiwanie przypad-
kéw wyjatkowych (mit, epos, wybrane odmiany powiesci).

Roézne gatunki - niczym odpowiadajace sobie elementy odrebnych jezykow —
mozna opisywac jako inaczej ksztaltujace to samo doswiadczenie. Proces selekcji
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wybranych elementéw rzeczywistosci, eksponowanie pewnych jej skladnikow
i przesuwanie na plan dalszy innych, wybdr tej czy innej perspektywy — to wszyst-
ko dzieli te gatunki, ktére pozostaja wobec siebie w relacji swoistej odpowiedniosci
(jak epos i powiesc).
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ON THE ISSUE OF GENERIC WORLDVIEWS PART 1

The article is the first part of considerations about the genre viewed in the categories of a vision of
reality, which also includes worldview. The reflections grow, inter alia, from a polemics with Witold
Sadowski’s text Gatunkowe obrazy Swiata: sielanka, litania, sonet (Generic Worldviews: Idyll, Litany,
Sonnet) in which a similar approach was compared to a concept known in language studies and
referred to as linguistic worldview. Adopting the analogy, the author carefully examines what Sa-
dowski either paid no attention or treated superficially, namely the difference between so called
linguistic worldview and generic worldview as well as the potential and limitations that stem from
it. The principal theses of this part consist in a conviction that, unlike in language, worldview is less
an inherent element of a given generic structure, but rather its interpretation that changes, depend-
ing on many factors, and that is supported by those properties of genre which in language would
refer to connotations.



