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ROZMIENIAC NA DROBNE EKONOMIE TADEUSZA PEIPERA

Sliczna rzecza mogltby byé nowy dwutygodnik
literacki, ale nie wierze w mozliwos¢ realizacji. Jesli
kto, to chyba tylko Kurek moglby zajac sie organizacja,
takiego pisma. Ale pieniadze, pieniadze!l.

1

Nie ulega watpliwosci, ze tworczos¢ Tadeusza Peipera jest jednym z czesciej rozpa-
trywanych i lepiej rozpoznanych dziet rodzimej awangardy XX wieku, a kolejne fale
zainteresowan autorem Nowych ust (czesto zwiazane z rocznicami, w ktérych zna-
czaca role odgrywata tez sama ,Zwrotnica”) sprzyjaly ré6znym perspektywom i nie-
jednokrotnie miaty wrecz wywrotowy charakter w odniesieniu do naszego spojrze-
nia na konstruktywistyczna spuscizne minionego stulecia. Opisywano to dzieto
klasycznie i filologicznie — od strony teorii jezyka poetyckiego oraz jego miejsca
w szeroko pojetym modernizmie? i kontynuacjach?, ale takze w kontekscie studiéw
urbanistycznych czy architektonicznych*. Poruszano problemy ekonomii pragnienia,
erotyki i meskosci® oraz innych nowoczesnych aporii (widzenia, podmiotu, wyra-

T. Peiper, list do J. Przybosia, z 4 X 1927. W: Listy Tadeusza Peipera do Juliana Przybosia z lat
1927-1933. Oprac. T. Ktak. ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4, s. 151-152.

Zob. S. Jaworski, U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper, pisarz i teoretylc. Wyd. 2, przejrz.,
uzup. Krakow 1980. - J. Stawinski, Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowsliej.
Krakow 1998. - A. Klub a, Autotelicznosé, referencyjnosé, niewyrazalnosc. O nowoczesnej poezji
polskiej (1918-1939). Wroctaw 2004. - J. Or sk a, Przetom awangardowy w dwudziestowiecznym
modernizmie w Polsce. Krakow 2004. - J. Gradziel-Wdjcik, Drugie oko Tadeusza Peipera.
Projekt poezji nowoczesnej. Poznan 2010.

Zob. T. Cieslak-Sokotowski, Peiperyzm dzisiaj, czyli o pewnej linii polskiej poezji najnowszej.
W zb.: Dwie dekady nowej (?) literatury. 1989-2009. Red. S. Gawlinski, D. Siwor. Krakow
2011. - J. Gradziel-Wojcik, Prospekty i Sciezki awangardy. Przypadek Tadeusza Peipera.
LPrzestrzenie Teorii” 2014, nr 22. - B. Sienkiewicz, Co wynika z Peiperowskiego projektowa-
nia ,uscisku z terazniejszoscia’. (Refleksje historyka dwudziestowiecznej awangardy, z matym
wychyleniem w strone XXI wieku). ,Przestrzenie Teorii” 2024, nr 41.

Zob. B. Swoboda, Peiper w Bauhausie. Wokét dyskursu architektonicznego lat dwudziestych
XX wielu i literatury nowoczesnej. ,Pamietnik Literacki” 2024, z. 2.

Zob. J. Fazan: Od metafory do urojenia. Proba patografii Tadeusza Peipera. Krakéw 2010; Cia-
ta Tadeusza Peipera. ,Wielogtos” 2015, nr 1. - L. J6zefowicz, (NieJpoetyckie materie - o ,leku
produlccji” w polskiej poezji nowoczesnej (Lesmian — Peiper i Przybos$ — Rozewicz). ,Rana” 2021, nr 1.
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zalnosci, leku przed wptywem)b. Coraz popularniejsze wsréd polskich badaczy
spogladanie na awangarde z perspektywy kulturowej, a nie wytacznie jak na jeden
z pradéw estetycznych?, otwiera wszakze kolejne mozliwosci, w tym te pokatnie
dotad eksplorowane, a stanowiace czes¢ szerszej refleksji na temat fantazji ekono-
micznych w rodzimej literaturze przetomu XIX i XX wieku®.

Peiper nie tylko byt naszym gtéwnym teoretykiem konstruktywizmu poe-
tyckiego, ale tez jako pierwszy spopularyzowal termin ,ekonomia wypowiedzi”
w odniesieniu do opisu organizacji tekstu literackiego i wprost, w najwaznieszym
manifescie polskiej awangardy, uznat ,inwazje czynnika ekonomicznego” (TN 39)9
za podstawowy warunek estetyczny nowej epoki. Jesli dodamy do tego podejmo-
wane niejednokrotnie przez autora Zywych linii refleksje szczegétowe: o pracy fi-
zycznej i niematerialnej (Hierarchia pracy, Sztuka a proletariat), o czasie, jakim
dysponuja odbiorcy sztuki, o stosunku wlozonych srodkéw do uzyskanych efektéw
oraz o technicznej/maszynowej reprodukcji dziet (cho¢ to ,nie prawa maszynowej
produkeji poddadza, rytm poecie, lecz prawa wspoétczesnej konsumpcji” (TN 89)),
a takze liczne z ducha socjalistyczne sprawozdania z Zycia proletariatu (choéby
cala Kronika dnia), dojdziemy do wniosku, Ze nowozytne myslenie ekonomiczne
(na temat préby racjonalnej redystrybucji dobr w sytuacji ich powszechnego defi-
cytu) znajduje si¢ u podstaw Peiperowskiej antropologii.

Tworzenie ornamentacyjnych epitetéw i poré6wnan opartych na leksyce ekono-
micznej, czyli tzw. ekonomizmow (np. ,napiwek swiatta” z Nogi P 71), ,czek storica”
z Latarni {P 64)), to nie tylko jeden z manieryzmoéw, ktéry moglby zmodernizowaé
stownik XX-wiecznej poezji (czemu przeciez Peiper sprzeciwial si¢ w przeprowa-

6 Ciekawego (oczywiscie niepetnego, ale za to bibliograficznie przydatnego i naprawde obszernego)
przegladu r6znych nowszych odczytan dokonata M. Lachmann wartykule Aktualnosé i atrak-
cyjnosé mysli Tadeusza Peipera — nawiqzania i (ko)inspiracje (,Teksty Drugie” 2024, nr 5) i do
niego odsytam po dalsze wskazania.

Swoistym zwornikiem tego typu rekonfiguracji jest wychodzaca od 2015 roku krakowska seria
+Awangarda / Rewizje”. Z ostatnich publikacji zob. np. I. Boruszkowska, M. Kmiecik, Sej-
smolodzy zmystowosci. Taktyki haptyczne Tadeusza Peipera. W: Style zachowan awangardowych.
Przypadele polski. Krakow 2022.

8  Peiperowi w kontekscie ekonomii symbolicznych poswiecony zostat popularyzacyjny, a wiec
z koniecznosci bardzo ograniczony objetosciowo, szkic M. Ktosiniskiego Ekonomia i polityka
w poezji lat dwudziestych (w zb.: Papiez awangardy. Tadeusz Peiper w Hiszpanii, Polsce, Europie.
Red. P. Ry pson. Warszawa 2015), ktéry zainspirowal niniejsze rozwazania, prowadzone w try-
bie polemiczno-dopowiadajacym. Zob. tez A. Jezyk, Wolny rynek stow. Reguty elconomii w pol-
skiej poezji awangardowej. ,Polisemia” 2010, nr 3. - M. Baron-Milian, Wat plus VAT. Zwiaz-
ki literatury i ekonomii w twdrczosci Alekksandra Wata. Katowice 2015. — K. D ud ek, Elkonomicz-
ne watki polskiej awangardy w stulecie jej powstania. Wybrane zagadnienia. ,Kultura i Rozwdj”
2017, nr 1. -J. Skurtys, ,Stowa sq jak bezrobotni”. Kilka wstepnych uwag na temat ekonomicz-
nych paradoksow jezyka awangardy. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 2019, z. 2. Zwlaszcza
zas warto wzia¢ pod uwage efekty publikacyjne grantu Narodowego Centrum Nauki Ekonomia
literatury (2012/05/D/HS2/03589) w postaci pieciu toméw monografii zbiorowych redagowa-
nych przez P. Tomczoka [iin.].

Skrétem TN odsytam do: T. Peiper, Tedy. - Nowe usta. Przedm., koment., nota biograf. S. Ja-
worski. Krakéw 1972. Ponadto stosuje skrét P = T. Peiper, Poematy i utwory teatralne.
Przedm., oprac. tekstu, koment. A. K. Waskiewicz. Utwory Z drég wojennych oprac., koment.
S. Jaworski. Krakow 1979. Liczby po skrétach wskazuja stronice.
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dzanej przez siebie krytyce futuryzmu), ale po prostu rdzeri myslenia autora tomu
Raz o literaturze. A skoro to wlasnie nowoczesna, ekonomie braku probuje Peiper
przepisa¢ na symboliczna ekonomig literacka, (z natury nadmiarowa, skupiona na
nadwyzce znaczenia lub organizacji kodu), rzecz musi poskutkowaé piekna kata-
strofa i zarazem fascynujaca przestrzenia do refleksji nad kryzysem awangardy.
Metodologiczna, podstawa, takich ekonomiczno-literackich poréwnan niech beda
rozwijane m.in. przez Marthe Woodmansee i Marka Osteena badania z zakresu
new economic criticism (NEC), ktére prébowaty zebra¢ rozsiane pomiedzy filozofia,
kulturoznawstwem i literaturoznawstwem tropy dotyczace uwiklania jezyka w za-
gadnienia nowoczesnej ekonomii (nie tylko z perspektywy socjologii literatury, co
bytoby bliskie Peiperowi, ale przede wszystkim w odniesieniu do koncepcji ekono-
mii symbolicznych i probleméw z reprezentacjal9).

W przypadku autora Nowych ust procz czynionych wielokrotnie deklaracji
opartych na analogii ekonomicznej uwzgledni¢ nalezy jeszcze istotny kontekst
biograficzny, ktéry z koniecznosci strescic trzeba (z wielka, strata) w kilku hastach:
pochodzenie z bogatego (nawet bardzo) mieszczaristwa krakowskiego, z catkowicie
spolonizowanej inteligencji Zydowskiej i rodu znamienitych prawnikéw, potem (mi-
mo Smierci ojca oraz dzieki zaradnosci matki) europejskie wyksztalcenie i hiszpan-
ski przyczotek awangardy, a nastepnie lata spedzone w umiarkowanej biedzie, gdy
Peiper probowat by¢ rownoczesnie wytworca nowej sztuki i jej gléwnym mecenasem,
zyjacym na kredyt i z pozyczek rodzinnych fundujacym wiasne dzialania artystycz-
ne. Wreszcie — skrajna bieda i niepokéj czaséw okupacji, na co nakladaly sie reflek-
sja o towarowym, grabiezczym charakterze drugiej wojny Swiatowej oraz fantazje
o specyfice nadchodzacej gospodarki socjalistycznej, majace ograniczone umoco-
wanie empiryczne.

Warto zaczaé od jednego ze wspomnieri Jana Brzekowskiego, moze nieco ha-
giograficznego, ale niepozbawione waloru wyjasniajacego:

Nie bylo w nim [tj. w Peiperze] nic z suchos$ci, cechowata go Zyczliwos¢ i dobro¢ ludzi w stosunku
do innych, zwtaszcza wobec miodych; byt bardzo ludzki. W tym czasie [tj. w drugiej polowie lat dwu-
dziestych XX wieku] cierpiat na dtugotrwaly kryzys finansowy - w jego portmonetce nie zawsze
znajdowalo sie tyle, ile byto potrzeba na skromny obiad. Mimo tego nigdy nie wahat sie ani chwili,
gdy nasuwala si¢ moznos¢ przyjscia z pomoca innym. Podobnie za kazdym razem gdy zobaczyt na

ulicy Zebraka, zatrzymywatl si¢ i czasem dlugo szperat w pugilaresie lub w kieszeni, by znalez¢ cos
dla niego; robil to zawsze, nawet w momentach gdy znajdowat sie prawie bez pieniedzy!l.

Dostrzezemy w tym fragmencie obrazy doskonale wpasowujace sie w kompleks
naznaczajacy tworczos¢ Peipera: umiarkowanie socjalistyczna wrazliwosS¢, miesz-
czansko-inteligencki odruch filantropijny, raczej pochwata samego gestu niz realna
mozliwo$¢ pomocy czy che¢ zmiany swiata (zmiana wszak musi dokonywac sie
w zgodzie z racjonalnie sformutowanymi prawami), ale tez przywiazanie do detalu
i drobnicy, na ktéra, poeta byt niejako skazany. To Peiper ,szperajacy w pugilaresie
lub w kieszeni”, Peiper od groszy i monet, a nie weksli czy czekéw, od portmonetek
i kieszeni, a nie kont badz transakecji bankowych. Rozdarcie miedzy uabstrakcyj-

10 The New Economic Criticism. Studies at the Intersection of Literature and Economics. Ed. M. Wo o d-
mansee, M. Osteen. London - New York 1999.

I J. Brzekowski, WKrakowie i w Paryzu. Wspomnienia i szkice. Wyd. 2. Krakéw 1975, s. 31-32.
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niajacym sie systemem ekonomii opartej na wielkich liczbach i rosnacej wierze
w kredyt (odroczona, splate) a codziennym funkcjonowaniem w sferze materialnej
~drobnicy” dobrze oddaje jedno z podstawowych napie¢ tej tworczosci.

Z perspektywy nowej krytyki ekonomicznej Peiper lokowatby sie w triadzie
naszych najciekawszych awangardowych poetéw, obok Aleksandra Wata i Adama
Wazyka. Wszakze ci dwaj, w duchu Ezry Pounda, cho¢ bez jego antysemickich in-
klinacji, nieustannie podejmuja topos Usura, wielkiej Lichwy!2, metafizycznego
dlugu i jego splaty. Wat robi to niemal organicznie, biopolitycznie, po czym wypro-
wadza z tego faktu - juz po drugiej wojnie — pytania z zakresu chrzescijariskiej
oeconomia divina. Wazyk blizszy jest konfliktowi matematyki i statystyki z ma-
teria. Peiper zas swoim konstruktywistycznym planem oraz drobiazgowym i skru-
pulatnym podejsciem do teorii wiersza, jak réwniez na ogot przesadnym przy-
wiazaniem do ki6tni o detale (o przystowiowa, ,kropke nad »i«”, jak napisze we wspo-
mnieniu Jalu Kurek), reprezentowaltby etos dobrego mieszczanina z liberalnych
fantazji Adama Smitha!3. Lichwa/kredyt (jako postepujace w nowoczesnosci uto-
warowienie czasu przyszlego) nie stanowi dla Peipera - przynajmniej w latach dwu-
dziestych i trzydziestych XX wieku - takiego problemu, jak marnotrawstwo si-
ty roboczej i efektéw pracy, a ponadto niewystarczajace zasoby oraz ich niespra-
wiedliwa redystrybucja.

Gdy we wczesnym — nomen omen — artykule Wczesnosé (1926) Peiper pisze:
~Zaplata ma by¢ wczesna, tj. swego czasu dana” (TN 50-52), niby nie mamy bez-
posrednio do czynienia z kwestia ekonomiczna. Ba, sytuacja handlowa stanowi
tylko pretekst, i to wcale nie do rozwazan o dtugu i splacie. Peiper cytuje po prostu
stownik Bogumita Lindego, a spor, ktory w tamtym okresie toczy, dotyczy stowa
~wezesny” i jego — wychodzacego juz wtedy z uzycia — sensu ‘terazniejszy’, tzn.
‘w czas), ‘na czas’, ‘w sama, pore’. Terazniejszos¢ sztuki, czyli gtéwny postulat cale-
go programu, jest dla Peipera juz u podstaw uwiklana w pewien nadmiarowy ar-
chaizm semantyczny, jaki stanowi zadtuzenie wobec przesztosci i odpowiadanie na
konkretne zapotrzebowanie. To, ze w ramach ilustracji Peiper siegnat wlasnie po
przyktad z ,zaplata”, nie pozostaje jednak bez znaczenia, zwlaszcza ze pod koniec
autor wraca na bliskie mu, ekonomiczne tory argumentacyjne: ,To stowo, wypako-
wane z narzuconych [...] zadan, bedzie piescia §wiatta bronito intereséw swej mysli”
(TN 52). Podobnie nieprzypadkowo w innej polemice — tym razem z Jarostawem
Iwaszkiewiczem - Peiper spiera sie o czasownik ,warta¢” i o jego zasadnos¢ jako
regionalizmu matopolskiego. Po pierwsze, wskazuje to, ze stownictwo ekonomiczne
i przyklady zwiazane z szeroko rozumiana, przestrzenia wymiany débr w sporym
stopniu budowaly nasze XVIII- i XIX-wieczne zasoby leksykalne. Po drugie, umiesz-
cza dociekania Peipera z zakresu teorii sztuki nowoczesnej (w dobie rodzacego sie

Zob. R. Sieburth, Ezra Pound: ekonomia poezji / poezja ekonomii. Przet. A. Zapatowski.
,Literatura na Swiecie” 1995, nr 1/2.

To ciekawa sprawa, by¢ moze do rozwiniecia w innym szkicu, Ze Peiper w gruncie rzeczy — mimo
swojego postepujacego antysemityzmu i checi identyfikowania sig z Polakami — problemu lichwy
i kredytéw nie porusza w duchu metafizycznym, ale wylacznie w kontekscie kupczenia czasem.
O skomplikowanym i negatywnym stosunku Peipera do wtasnych zZydowskich korzeni, wyparciu
figury Zyda w samym sobie i zwiazanej z tym narracji psychotycznej, wzmozonej w czasie hitle-
rowskiej okupacji, pisze obszernie Fazan (Od metafory do urojenia, s. 197-205).
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przemystu estetycznego i reprodukowalnosci technicznej) w kontekScie wymiany
handlowej, ktéra dotyka samych fundamentow refleksji o czasie. Tak jakby dzieto
sztuki nie bylo dtuzej mozliwe do pomyslenia bez wzigcia pod uwage jego towaro-
wego charakteru i odroczonego uzycia, nawet jesli nie bardzo jeszcze wiemy, co z tym
charakterem poczac.

W ambitnym i przekrojowym, ale pozostawiajacym sporo luk artykule z ro-
ku 2015 Michat Klosinski postawil teze:

mysl Peipera jest rzeczywiscie rewolucyjna, poniewaz dazy on do przepisania mythosu, opowiesci
o cztowieku i jego czynach, przy pomocy [!] historii ekonomicznego rozwoju systemu monetarnegol4.

W tym sensie ruch wykonany przez Peipera w jego prospekcie literackim bytby
toZzsamy z procesem omoéwionym przez Jochena Horischa w jego ontosemiologii
monetarnej z Orta czy reszkil® (wydaje sie, ze blisko do tego Zrodta jest samemu Kto-
siniskiemu, choé w przypisie przywoluje on w zamian refleksje Jeana-Josepha Goux
z Economie et symbolique. Freud, Marx {Ekonomia i symboliczne. Freud, Marks)).
Tworczos¢ Peipera odpowiadataby mniej wigcej temu etapowi, ktéry w historii li-
teratury niemieckiej reprezentowal wczesniejszy o prawie 100 lat Faust Johanna
Wolfganga Goethego. Niemieckiemu filologowi chodzilo o pokazanie przejscia od
ekonomii opartej na symbolice chrzescijaniskiej, reprezentatywnej dla réznych wa-
riantéw feudalizmu, do gospodarki kapitalistycznej i wtasciwej jej ekonomii zna-
ku. W sensie semiotycznym od Sredniowiecza po oswiecenie wladza oznaczania
dystrybuowana byta odgérnie, pionowo, na jej szczycie pozostawal Bog, w sensie
monetarnym zas za jakos¢ monety i jej pokrycie odpowiadat krol, a wiec ziemski
reprezentant boskiego majestatu. Moneta wymieniata si¢ po prostu na boski au-
torytet z pokryciem w wiecznosci, cata wymiana opierata si¢ natomiast na blizej
niesprecyzowanym semiotycznie, ale powszechnie zrozumialym ruchu metoni-
micznym - fragment reprezentowat metafizyczna Catosé.

Kapitalizm wprowadzalby odmienna logike sensu, opisana zreszta w zarysach
juz przez Karola Marksa — system generalnych czy tez ogélnych ekwiwalentow —
pustych znaczacych, jakie umozliwiaja, porownywanie rzeczy i zjawisk migedzy soba,
bez odwolywania sie do transcendentnej instancji (w tym Hérisch i Goux sa, zgod-
ni). Taka pusta znaczaca, dla kapitalizmu staje sie pieniadz, ktéry zaczyna wchodzi¢
w odmienna niz dawniej relacje z czasem — kwantyfikuje go, taksonomizuje i stop-
niowo merkantylizuje. O tym przeksztalceniu z grubsza bytby Faust wedle inter-
pretacji Horischa: jako reprezentacja gltebokiego procesu narodzin nowozytnosci 6.

Peiper stawalby sie wiec - wbrew sobie, za to w naszym lokalnym i peryferyjnym
modelu - prorokiem nowego porzadku kapitatu, piewca, przejscia od gospodarki
kolonialno-rabunkowej do fordyzmu; kims, kto afirmacyjnie obwieszcza krolestwo

Ktosinski, op. cit., s. 410.

J. Hoérisch, Orzet czy reszka. Poezja pieniadza. Przet. J. Kita-Huber, S. Huber. Krakow
2010.

Wtasnie opowiescia o kilku odmiennych interpretacjach Fausta jako egzemplifikacji réznych
podejsé teoretycznych do ekonomii literackich zaczyna swoja obszerna monografie Literacki ka-
pitalizm. Obrazy abstrakcji ekconomicznych w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku (Kato-
wice 2018) P. TomczoKk.
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~pustych znaczacych” albo inaczej: ogolnych ekwiwalentow w systemie, w ktorym
wszystko jest wymienne i podporzadkowane zasadzie akumulacji jako jedynemu
obowiazujacemu prawu rozwoju historycznego.

Klosiniski, broniac tezy o spojnosci Peiperowskiego projektu ekonomicznego,
pisze:

Peiper konstruuje [...] teorie poetycka catkowicie zalezna od praw ekonomii, ktére maja ustalac¢
oraz mierzy¢ wartosc¢ zdan, stéw i sSrodkow poetyckich, nie dopuszczajac do wszelkiego antyutylitar-

nego wydatkowania. Czy nie jest to szczyt kapitalistycznego myslenia o osiaganiu maksimum zysku
przy jak najmniejszych wydatkach?1?

Odpowiem na to pytanie retoryczne: nie, nie jest. Jakkolwiek fascynujace i pio-
nierskie sa uwagi slaskiego badacza o naszych awangardowych ekonomiach, jego
studia przypadkow pozostawiaja we mnie niedosyt specyficzny dla historyka litera-
tury. Klosiriski, podazajac za nadbudowa, teoretyczna, powiela bowiem mit Peipera-
-racjonalizatora i piewcy homo oeconomicus, zbyt mocno polegajac na trzech tekstach:
na fragmencie o ekonomizmie z Metafory terazniejszosci, na pochodzacej ze zwrot-
nicowego manifestu Miasto, masa, maszyna i zacytowanej na $mier¢ efektownej
tezie, ze ,Mitologia kazdego czynu jest historia, pieniadza” (TN 39), a takze na dos¢
ryzykownej lekturze wiersza Chuwila ze ztota, ktory — wedtug badacza - ,jest proba
ustanowienia standardu zlota w obrebie systemu wartosci poetyckiego imagina-
rium”!® (cokolwiek miatoby to znaczy¢). Dodajmy, ze tezy o inwazji ,cztowieka eko-
nomicznego” wziely si¢ zapewne z bledu cytacji. Peiper pisze wszak o inwazji ,czyn-
nika” a nie ,cztowieka”, co jego koncepcji nie rézni od - z natury bardziej zachowaw-
czych - tez np. Karola Irzykowskiego na temat istoty nowoczesnosci. Niewatpliwie
waznym rozpoznaniem ekonomicznym Klosinskiego jest natomiast sugestia, ze
w Chuwili ze zlota, cho¢ nie tylko tam, Peiper tworzy taricuch ,ontoekonomicznych
transfiguracji” (ekonomia libidynalna, monetarna i znaku), aczkolwiek nie sposéb
ustalié, na ile system ten opiera¢ by sie miat na racjonalnych przestankach i ana-
logii z nowoczesna, ekonomia, a na ile stanowi — typowa dla fikcji literackich od
czaséw Przemian Owidiusza — opowiesé z gruntu alchemiczna, fantazje o niemozli-
wej wymianie.

Wrdéémy na chwile do tez o historii pieniadza i mitologii kazdego czynu. W efek-
townych stwierdzeniach Peipera z Miasta, masy, maszyny rzeczywiscie wybrzmie-
wa ciekawe dialektycznie napiecie miedzy mitologia a historia, wygladajace zreszta,
jak wyimek z pism Marksa. Niekoniecznie ma ono jednak charakter nastepstwa
historycznego, jak w rozprawach Goux czy Hoérischa. Wydaje sie analogiczne wo-
bec puenty weczesnego wiersza Z Gornego Slaska: ,Bedziemy wegiel ttomaczy¢ na
zloto / ztoto na bajke” (P 35). Tu samo ,ttumaczenie” staje sie stowem obstugujacym
proces wymiany symbolicznej (,biatej alchemii”) w obrebie kilku r6znych systemow,
tak jakby wizja realnej prosperity gospodarczej nie mogta oby¢ sie bez swojego wy-
obrazniowego tfa i mitycznej podbudowy. Patrzac historycznie i w zgodzie z rozpo-
znaniami Horischa, po opowiesci mitologicznej, a wiec takiej, w ktorej ogolnym ekwi-
walentem jest symbol (@ wymiana znakow i rzeczy jest nieprzechodnia), nastaja,

17 Ktosinski, op. cit., s. 412.
18 Ibidem, s. 415.
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epoki historyczne, w ktérych miernikiem staje si¢ pieniadz, a rzeczy i znaki zaczy-
naja w zwiazku z tym krazy¢ w obie strony, sprzyjajac spekulacji i kwestionujac
jednotorowos¢ czasu. Taka z grubsza wizja nowoczesnej ekonomii wytaniataby sie
z pobieznej lektury obu wierszy. Na tym tez polegataby najstarsza, konstruktywi-
styczna utopia Peipera, przekonanego, ze stowa daja, sie przetozy¢ (przettumaczyé,
czyli wymienic) na czyny i na odwroét - istnieje homologia miedzy oczekiwaniami
spolecznymi i dzialaniami mas pracujacych a kategoriami estetycznymi.

Nie tworzytbym jednak z efektownych tez autora tomu Tedy wzorca historiozo-
ficznego. Prosto owa kwestie ujmujac: krzyzowa szarada z Miasta, masy, maszyny
(mitologia — historia - czyn - pieniadz), taka, w jakich Peiper sie przeciez lubowat,
komunikuje nam cos intuicyjnie zrozumiatego: Ze pieniadz warunkuje to, co da sie
zrealizowac i przeniesé ze sfery fantazmatycznej (marzen, pragnien, woli) do rzeczy-
wistosci materialnej (w czyn, w rzecz). Byloby tu wiec proste mierzenie sil na zamia-
ry, a nie ugruntowywanie nadbudowy (sfery symbolicznej) w bazie ekonomiczne;.
~Stosunek dochodu do rozchodu decyduje o kazdym przedsiewzieciu; umozliwia je
albo tez uniemozliwia” (TN 39) - przytoczone zdanie wyjasnia i dopowiada kontekst
poprzedniego. Peiper nie chce przepisywac¢ mythosu, lecz wyktada dos¢ banalna,
brzmiaca jak sformulowania amerykariskich pragmatystow, ztota mysl, ktéra ma -
owszem - zastosowanie w biznesie, ale w zadnej innej sferze zZycia codziennego nie
moze si¢ sprawdzi¢. Owo ,przedsiewziecie” bowiem albo bedzie oparte na kalkula-
cji — wowcezas wykazuje znamiona racjonalnego i celowego dziatania nakierowa-
nego na maksymalizacje zysku, czyli wynika z, jak nazwal to Max Weber, racjo-
nalnosci kapitalistycznej — albo jest po prostu aktywnoscia zmierzajaca do prze-
zwyciezenia jakichs zyciowych trudnosci lub zaspokojenia potrzeb (spojrzenie
pierwotniejsze, antropologiczne). Wtedy przychod i rozchéd zwyczajnie nie daja, sie
zastosowac, nie dziata spekulacja, bo nie zostal skwantyfikowany czas, nie obo-
wiazuje taksa, nie da sie tez odroczy¢ korzysci ani z samego odroczenia wygenero-
wacé zysku. Uniwersalizowanie ,zdroworozsadkowej” hipotezy handlowej (wktad
i zysk), bo trudno tu méwi¢ o jakimkolwiek systemie czy wyzszej Swiadomosci
ekonomicznej, i czynienie z niej ogolnej zasady rzeczywistosci (,totalizujacego pra-
wa ekonomii” - napisze Klosinski), to najpewniej sztuczka retoryczna. Wynika ona
z przywiazania Peipera do pseudoekonomicznych metafor (zwtaszcza do argumen-
towania z analogii do procesu produkcji wobec neoklasycznego dogmatu o home-
ostazie rynkéw!9), typowa raczej dla manifestu niz dla szkicu20.

Zob. np. teorig procesu tworczego i odbioru z Rozbijania tworzydet: ,Subiektywnie: uktadami
stéw wyrazaja sie pewne procesy wyobrazeniowe i wzruszeniowe piszacego; obiektywnie: uktada-
mi stow pewne nastepstwa wyobrazen i wzruszen narzuca si¢ czytajacemu. Jednakze przez
powtarzanie, przez powielanie, przez zuzycie traca uktady swa rol¢ i jako wyrazy, i jako dziata-
nia. Pewne ogniwa wyobrazen i pewne wierzchotki wzruszen przestaja by¢ wierne lub staja, si¢
nieczynne. Sa to straty nie do zniesienia dla pisarzy, ktorzy cenia swa mysl i swego czytelnika.
Potrzeba nowych uktadéw zaczyna w nich skowycze¢” (TN 92).

20 Stusznie pisal (oczywiscie nie waloryzujac) Jaworski w przedmowie do zbioru Tedy. - Nowe
usta: ,,0golny schemat zdania opiera sie na porzadku dyskursywnym (rciag intelektualny), ale
poszczegdlne czlony tego schematu moga by¢ (w poezji: sa) wymienione na elementy zmetafory-
zowane (o charakterze gtéwnie peryfrastycznym), na ogét jednak catkowicie przektadalne na
jezyk pojeciowy. Uzyskiwana nadwyzka to przede wszystkim wyrazistos¢, ekspresywnosé (czesto
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Problematyzujac nieco sprawe, powinnisSmy wiec méwic nie o ekonomii ani tym
bardziej o swiadomosci ekonomicznej Peipera, ale o jego ekonomiach literackich —
o kilku, wcale niekoniecznie uzupetniajacych sie, wyobrazeniach i konstrukcjach
fantazmatycznych. Nie bylbym tez pewien, czy faktycznie akurat w tworczosci Pei-
pera inwazji w pole literackie dokonuje homo oeconomicus. Owszem, np. Wazyk
mierzyl sie¢ z ta kwestia otwarcie, odwotujac sie i do figury burzuazyjnej (ironicznie),
i do jej fundamentow w literaturze angielskiej poprzednich wiekéw (na powaznie,
choc¢by w powiesci Daniela Defoe o losach Moll Flanders). Dla Wata, rozgrywajacego
swoje wezesne fascynacje pomiedzy futuryzmem a dadaizmem, oczywisty byt problem
hiperinflacji w powojennej gospodarce europejskiej. Dla Brunona Jasieniskiego za$ -
biopolityczne znaczenie glodu i ptodnosci w regulacji stosunkéw pracy i produkcji.
U Peipera tego typu refleksji nie odnajdziemy, chyba ze jako wirusowa inwazje owej
~ekonomicznosci” potraktujemy skazenie jego wlasnego stownika ekonomizmami.

Pozostarimy wiec przy konstrukcjach symbolicznych, przy sensie tego, co moz-
na by nazwac pierwiastkiem ekonomicznym w Peiperowskim imaginarium. Pierw-
sza wizja bylaby Zyczeniowa i deklarowana wprost przez autora, wynikajaca z jego
pism teoretycznych skupionych wokot literatury, a wiazataby sie wlasnie z racjo-
nalnoscia kapitalistyczna, (to kontekst szeroki) i produktywizmem (kontekst wezszy,
charakterystyczny dla myslenia przetomu XIX i XX wieku). Jest to ekonomia naj-
blizsza neoklasycznej, Ricardianiskiej, w ktorej ograniczone zasoby (mozliwosci
czytelnikow oraz warunki materialne pisarzy, a wiec szeroko pojete czas i wktad
pracy po obu stronach aktu komunikacji literackiej) spotykaja, si¢ z wtasciwie nie-
ograniczonymi mozliwosciami jezyka (kombinatoryka skladniowa i tworzenie no-
wych ,widzen”” na miare nowej epoki). Aktorzy gospodarczy (pardon: literaccy)
dziataja, w zgodzie z wlasnym interesem, ale ich wzajemna rywalizacja wytwarza
dobra i postep spoteczny. Ich produktywnosé nalezy jednak maksymalizowaé - po
pierwsze, uswiadamiajac ich samych, po drugie, ograniczajac koszty, np. oszcze-
dzajac zasoby lub modernizujac metody produkcji.

Bylby to wariant XIX-wiecznego ekonomizmu, tym razem w znaczeniu socjo-
logicznym, w zgodzie z pracami Eduarda Bernsteina. Po ,sprawie brzeskiej” Peiper
uzupelnit go jeszcze intensywniej o element socjalistyczny (np. w Kronice dnia
i w Poemacie aktualnym) - o kwestie niedoboru czasu, srodkow produkcji, Zywno-
Sci i przestrzeni zyciowe;j.

Wydaje sie, ze tak wlasnie chciat byé¢ postrzegany autor tomiku Raz - jako
racjonalny mysliciel, futurolog, ktéry z bacznej obserwacji Swiata, popartej diagno-
zami socjologicznymi, wywnioskowal reguty techniczne nowoczesnego wiersza,
czyli m.in. skrotowosé (rola metafory i ostawiona ekonomizacja wypowiedzi) oraz
ekwiwalentyzacje i pseudonimowanie (jako mechaniki sygnifikacji i konstrukeji
nowych jakosci poetyckich, réwniez na poziomie sktadni, oparte na zasadach wy-
miany elementéw i tworzeniu swoistych tancuchéw znaczacych). Oczywiscie az
narzuca si¢ mysl, zeby te koncepcje ekwiwalentéw potaczy¢ z poszukiwaniem ge-
neral equivalent (ogolnego odpowiednika), czyli podstawowej jednostki dla wszyst-

wynikajaca z niespodzianki), niekiedy takze: skrétowos¢, dobitnosé. Zamiast obszernie oméwic
charakter jakiego$ zjawiska, Peiper zastepuje jego nazwe peryfraza, ktora moze stanowic zwiezta,
definicje, oczywiscie definicje tendencyjna, ujawniajaca punkt widzenia autora” (TN 20).
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kich teorii ekonomii symbolicznych. Nie ma to jednak wigkszego sensu, bo cho¢
Peiperowskim prospektem rzadzi prawo analogii, w jego tekstach nie pojawia sie
refleksja nad ekonomia znaku i znaczenia?!, jest za to sporo pseudosocjologicznych
diagnoz dotyczacych towarowego obiegu sztuki. ,Analogia - klucz do wielu dzisiej-
szych zagadnien” - to ironiczne slowa Irzykowskiego sprzed 100 lat, ze stynnego
eseju o Peiperze22, ale réwnie dobrze moglyby dotyczy¢ licznych wspétczesnych
gniazd nurtéw refleksji literaturoznawczej, w tym tej na temat ekonomii - zantro-
pologizowanych i ukulturowionych.

Drugi system ekonomiczny Peipera jest jeszcze mniej konkretny, niewyrazony
explicite w tekstach programowych, ale za to znajdujacy przelozenie na bezpo-
Srednia praktyke pisarska autora Nowych ust. Ma zwiazek z jego mieszczariska,
wrecz urzednicza mentalnoscia (to kontekst waski, biograficzny) i rozumieniem
poezji nie jako wytwarzania nowych znaczern i potaczen - a co za tym idzie, kreo-
wania nowych blokéw wrazen, za nimi za$ Swiatéw — lecz gromadzenia juz istnie-
jacych débr w obrebie wiersza, w zgodzie z obowiazujacymi prawami akumulacji.
Jest to zatem, stosujac terminologie Horischa, zupelnie odmienny model ontologii
semiotycznej. Jak deklaruje podmiot Chuwili ze ztota, liryku szczegdlnie — tu petna
zgoda z Klosiriskim - interesujacego w tym kontekscie, bo realizujacego tez wstep-
ne zatozenia rozkwitania:

ja za skarbami po ztodziejskich drabinach nie gonie;
w dreszczu wyslatem w gore nic, nic, dwa ptatki treflu
inaga piers sptyneta we wspomnienia mojego portfelu. [P 87]

Niby ,w gére nic”, cos za nic; dziwna ta wymiana, obrazoburcza, falliczna i nie-
zmiernie korzystna dla podmiotu, ale — oczywiscie w kontekscie erotycznym, wo-
jerystycznym i zdobywezym - wers 6w jest wpisany w szereg iScie mtodopolskich
odbi¢ ze strof poprzednich i kolejnej: od ,Ksiezyc nagiej piersi. Jego zachéd w mej
kieszeni”, przez ,Ja znam skarby odbic¢ i lampy swiecace bez knota / wiec naga
piers zatrzepotata w mej kieszeni, jak banknot”, az po ,Ja umiem bra¢, patrzac”
i,A gdy mi ja przyniosly srebrna zza swietlanego ptota, / ztoZylem to srebro miedzy
moje chwile ze zlota” (P 87).

Peiper kreuje swoj podmiot na romantycznego zdobywce, ktéry w Zzadnym jednak
razie nie zakrada si¢ po cnote, lecz samym widzeniem (dodajmy: widzeniem poetyc-
kim) zdolny jest przekroczy¢ granice migedzy rzecza a obrazem, obecnoscia a wspo-
mnieniem, z rzekomej kradziezy uczyni¢ zas adekwatna wymiang. Co wszakze
istotne, 6w podgladacz-zdobywca gromadzi i to wlasnie z mozliwosci stworzenia
swoistego ,skarbca” (kolekcji), czerpie przyjemnos¢ oraz mniemanie o sobie i 0 swo-
im kunszcie lirycznym. A wlasciwie nie skarbca, lecz skarbczyka, bo méwimy na
ogot o portfelu, kieszeni czy notesie — czym$ drobnym i podrecznym. W tym kon-
tekscie proponuje, korzystajac z opisu Brzekowskiego, na okreslenie podobnej po-

21 Od biedy i troche na site moglibysmy za takowa, refleksje uznaé¢ uwagi o wykolejonej literce ,e”

ze Zwyzki dolara, ale cala ta groteskowa zabawa, osnuta wokot figur przechwyconych z topiki
biblijnej oraz retoryki komunistycznej, blizsza jest w tej sferze Abecadtu J. Tuwima i Narodzinom
liter F. i S. Themersonow.

K. Irzykowski, ,Burmistrz marzen niezamieszkanych”. W: Wybér pism krytycznoliterackich.
Oprac. W. Gtowala. Wroctaw 1975, s. 513. BN 1 222.

22
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stawy metafore drobnego ciutacza - figure dobrego mieszczanina-dorobkiewicza,
ktory u Peipera jest liberalna odtrutka na groteskowo przedstawianego przezen
burzuja i fantazja o mozliwosci zachowania wlasnego statusu spotecznego. Ciutacz
przeciwstawia sie¢ zarazem dwom innym figurom, jakie sam autor tomu Raz lubit
eksponowac i ogrywac literacko: lotrzykowi (na teze o pochwale przechwytywania
i rabunku przez sztuke odpowiada na zasadzie antytezy fundacyjna trauma naszej
awangardy w postaci kolejnych powrotéw Peipera do toposu jego skradzionej waliz-
ki, a wigc utraty kapitatu, réwniez symbolicznego) oraz burmistrzowi marzen (czy-
li gospodarzowi utopii, miasta wyobrazni, ktéry opanowat i zagospodarowat oikos,
ale pozostal samotnym mowca, na agorze). Od drobnego ciutacza jest zas juz tylko
krok, by wiele z wierszy Peipera nazwac¢ nie rozkwitajacymi czy konstruktywistycz-
nymi, ale szkatutkowymi lub wrecz skarbonkowymi.

W zgodzie z propozycjami autora zbioru Tedy, ale tez troche w duchu socjali-
stycznych rewindykacji upowszechnito sie myslenie o Peiperze calosciowym i ewo-
lucyjnym oraz eksponowanie wytworczego charakteru jego poezji (XIX-wieczna fi-
lozofia czynu przepisana na aktywizm podmiotu i robotnicza retoryke spracowanych
dloni). Dobitnie wybrzmiewalo to u Andrzeja Waskiewicza w szkicu z 1979 roku,
opublikowanym w tomie W kregu , Zwrotnicy”23, lecz jest to tradycja szersza i dobrze
znana: spuscizna Peipera ufundowana zostata wszak na homologii strukturalnej
miedzy technikami lirycznymi a przeksztalceniami spolecznymi epoki oraz na
wierze w nastepstwo historyczne i estetyczne tych przeksztalcen. Podobne homolo-
gie, jak rym oddalony, odpowiadajacy spoleczenistwu opartemu na intelekcie i pracy
ze szkicu Droga rymu, pozwalaja, (w zgodzie z mysla poety, ale tez przy odrobinie
dobrej woli) wyprowadzac¢ przestanki przeciwstawne do marksowskiej teorii odbicia,
blizsze za to badaczom NEC. Dzieto Peipera nie tylko byloby wiec wowczas zapisem
historycznych konfliktéw klasowych i wartym odkrywania wzorem sedymentacji
z epoki, ale wrecz nakazywatoby odwrdcié przyczyne i skutek, Zrodlo i efekty, sta-
jac sie zbiorem mozliwosci, niewykorzystanym potencjalem przeksztalcen spotecz-
nych (per analogiam), blokiem perceptow (w kontekscie pézniejszej teorii widzen
fragmentarycznych) dla swiata, ktéry jeszcze nie nadszedt. Nie dezawuuje tej opcii,
cho¢ sam postrzegam autora zbioru Tedy raczej jako pisarza uwiklanego w mysle-
nie ewolucjonistyczne, reprezentujacego organicyzm spoteczny majacy w sobie tylez
znowoczesnego konstruktywizmu, ile z Herberta Spencera, blizszego mtodopolanom.

W rzeczywistosci, naduzywajac ekonomizméw, Peiper dokonuje nieustannych
ekwiwokacji. Kiedy stwierdza w ,Zwrotnicy”, gwoli sprostowania, ze ,ekonomia mo-
wy” jest prawem rozwoju jezyka, a ekonomizm ,jednym z haset nowej literatury”24,
od poczatku porusza sie w dwoch réznych porzadkach, z ktorych jeden ma charak-
ter diachroniczny i obiektywizujacy (prawa procesu dziejowego), a drugi nosi zna-
miona typologii i krytycznoliterackiego etykietowania z elementem wartosciujacym
(literatura, jakiej potrzebujemy). Nawet intuicyjnie czujemy, Ze te pojecia nie funk-
cjonuja wymiennie, ze potrzeba tu jakiegos abstrakcyjnego posrednika, takim za$
autor tomu Raz nie dysponuje. ,Ekonomia”, ,ekonomiczny”, ,ekonomizm”, ,ekono-

23 A K. Waskiewicz, Jak dzi$ czytaé Peipera. W: W kregu ,Zwrotnicy”. Studia i szkice z dziejéw
eralcowskiej Awangardy. Krakéw-Wroctaw 1983.

24 T. Peiper, Sprawa jezykowa. ,Zwrotnica” 1923, nr 4, s. 117.
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mika”, ,ekonom” - Peiper lubi te slowa, bo z kazdym ich programowym lub pre-
tekstowym uzyciem moze przejs¢ do swojej ulubionej terminologii — ,stosunek”,
a dalej ,analogia”. Wbrew tezom Klosiriskiego nowoczesnos¢ i ekonomiczna natu-
ra tego projektu nie polegatyby wcale na przepisaniu feudalnego, symbolicznego
mythosu na relacje pieniezne czy na poszukiwaniu jezykowego standardu ztota
(Peiper nie ma tu ani szczegélnej wiedzy, ani przesadnie wnikliwego spojrzenia na
réznice miedzy pieniadzem fiducjarnym a tym opartym na kruszcu), ale wtasnie
na ukazaniu $wiata jako homeostatycznego zbioru ,stosunkow” miedzy réznymi
systemami znaczacymi (religijnym, erotycznym, jezykowym, produkcyjnym). Jed-
nym z wazniejszych (a moze nawet prymarnym) bytaby w epoce Peipera neoklasycz-
na ekonomia, czyli sztuka korzystnego zarzadzania ograniczonymi zasobami, na-
kierowana na ich gromadzenie lub inwestowanie z mysla, o przysztym dobroby-
cie. Podobnie jak w MieScie, masie, maszynie, tak tez w szkicu Droga rymu Peiper
wikla sie w kilka odrebnych obiegéow wartosci:

Piekno to nie sa pieknostki. To nie sa tecze rozpylone w wonnych szyjach trawach, to
nie sa srebrne ksiezyce nad szlochami, to nie sa perty w ustach lub na szyjach. [...] Jest to ogréd
umystowych radosci, ogréd daréow, w ktorym cztowiek syci jedna z najbardziej wtasciwych mu potrzeb
wzruszeniowych i na powiewach zachwytu unosi si¢ w blogie loty.

Droga, doskonalosci jest trud, ktéry wzbogaca prace poetycka. Regularne rymy odlegle stanowia
utrudnienie poetyckiego rzemiosta. Wymagaja, one szczegdlnego bogactwa wyobrazni. Kazda linia wier-
szowa jest terenem zamknietym, z ktérego poeta wydoby¢ ma swoj kruszec, ten wtasnie, ktory mu jest
potrzebny. [...] Dzisiaj, kiedy dotychczasowymi formami poetyckimi postuguja, sie z wprawa, coraz licz-
niejsze i coraz mniej wartosciowe piéra, wysuwanie postulatéow, ktore utrudniaja rze-
miosto, jest ratowaniem poezji przed wysprzedaza.[TN 76]

Z jednej strony, mamy tu opowiesc¢ o pauperyzacji rzemiosta artystycznego i lek
przed masowa konsumpcja, na ktéry lekiem ma byé¢ wzrost kosztéw produkc;ji
i konsumpcji. Pojawia sie wiec apel, by uczynic sztuke bardziej elitarna, korzysta-
jac tym razem z teorii wartosci opartej na pracy, czyli wtozonym trudzie. Z drugiej -
zupelnie niemerkantylne, basniowe metafory ,ogrodu daréw” i edenicznej wrecz
,sytosci”, odnoszace nas do zupelnie innego rodzaju spetienri (wzruszenie — afekt).
Jest wreszcie caly ciag charakterystyczny dla Peipera, laczacy watki eksploatacyj-
ne (wydobywecze) z dobrem wspdlnym, jakim miatyby by¢ wyobraznia (spoteczna)
ijezyk. Oto ,linia wierszowa” staje sie grodzona, parcela, na ktérej nastepuje proces
ekstrakcji (wydobycia i zapewne uszlachetnienia) ,kruszcu”. Wszystko to wyglada
efektownie, ale raczej - jak w liryku Z Gérnego Slaska - ,ttomaczy si¢”, niz pozwa-
la wymienié.

Stusznie zauwazyl Wazyk w Dziwnej historii awangardy, toczac wieloletni spor
z autorem tomu Raz, ze Peiper pozostawal niekonsekwentny i modyfikowat swoja,
teorie podtug wymogéw praktyki pisarskie;:
zachwalatl wiec metafore i zamknigta budowe, natomiast ekonomia srodkéw znikneta z postulatow

teoretycznych: nie harmonizowata ani z roztrzasaniem cielesnych wtasciwosci rzeczy, ani z konstruk-
cja pulsujaca czy rozkwitajacaZS.

W poZniejszej o kilka lat recenzji dziet zebranych Peipera nawiaze Wazyk do
tego zagadnienia w sposob jeszcze ostrzejszy:

25 A. Wazyk, Dziwna historia awangardy. Warszawa 1976, s. 66.
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Peiper méwil oglednie. W 1923 tlumaczyt lokalnym zasiedzialcom: ,Sztuce potrzeba zycia jako
laski turystycznej”. To im przypominalo mita przechadzke nad Morskim Okiem. Po roku pisat zuchwa-
lej: ,Zycie jest kasa; sztuka powinna by¢ jej ztodziejem”. Ta efektowna metafora, jedna z wielu, miata,
tak samo jak tamte, charakter czastkowy. Wyobrazenie lotrzyka, ktéry kradnie i trwoni pieniadze, nie
przylegato do tez o sztuce, ktora ma konstruowac nowy tad. Oba te zdania byly poprzedzone analogia,
z zupelnie innej dziedziny: sztuka nie jest uktadem zamknietym, niedostepnym dla sit z zewnetrz26.

Nieostrozny i przychylny Peiperowi czytelnik mogtby z tej pierwszej tezy wypro-
wadzi¢ pochwale nowoczesnego flaneryzmu, prébujaca, przekona¢ mtodopolskich
taternikow do trawersowania miejskich deptakéw, a co wiecej — niemalze Debor-
dianiska refleksje o przechwytywaniu, w zgodzie z poczuciem, ze sztuka odbiera
bogatym i rozdaje biednym (a wiec artysta jako dobry lotr). Wazyk eufemistycznie
i zarazem zlosliwie pisze o ,oglednosci” w sadach Peipera, ale przedstawia tez (cho¢
nie dopowiada tego wprost) ich drugi aspekt: pragmatyczny spryt. Niekonsekwencja
autora tomu Raz wynikata bowiem réwnoczesnie z jego umiejetnosci dostosowania
sie do sytuacji estetycznej w peryferyjnym kraju. Peiper polemizuje, ktéci si¢ i pro-
buje tworzy¢ swoj program nie w prozni, lecz - jak przeciez deklaruje — w Scistej
relacji z zyciem terazniejszym, korzystajac przy okazji z (wciaz zywej w naszej lite-
raturze) fascynacji alchemia?2, z napie¢ klasowych i fantazji imperialno-kolonialnych,
a to wszystko na progu rodzacego si¢ spoteczeristwa konsumpcyjnego. Jak pisze
w odpowiedzi Janowi Nepomucenowi Millerowi:

Pan Miller czyni tu wrazenie burzuja, ktory po przeczytaniu manifestu socjalistycznego na znak

solidarnosci z klasa robotnicza postanawia potozy¢ si¢ spac¢ bez kolacji. [...]| Nie ma na co odpowiadac.
Dlatego to, wystawiajac p. Millerowi kwit, odprawiam go z kwitkiem?28,

Ta zreczna gra, tym felietonowym pokwitowaniem, Peiper kwituje teZ rozmowe.

2

Nie probujac w zadnym razie wyczerpa¢ tematu - szkic ten pozostaje bowiem
z koniecznosci przyczynkiem do Peiperowskich ekonomii - leksykon ekonomizméw
autora Nowych ust mozna by podzieli¢ na kilka gléwnych sfer tematyczno-semio-
tycznych, swoistych gniazd sensu. To one szczegdlnie interesowaty poete w wier-
szach i byty przetwarzane réwniez w tekstach programowych, dramacie i prozie,
wiec to je nalezaloby precyzyjnie zbadac.

Pierwsze dotyczyloby problematyki energetycznej. Wegiel i czyn jawilyby sie
jako alternatywne napedy spotecznej maszynerii postepu, a jezyk i wyobraznia
bytyby zlozami, z ktérych czerpie sie surowce do dalszej aktywnosci. Odmienny od
futurystycznego czy surrealistycznego charakter Peiperowskiej wyobrazni, opartej

26 A, Wazyk, Piecdziesiqt lat temu. Ptak z wegla. W: Eseje literackie. Warszawa 1982, s. 265.

Pierwsza mys$l pochodzi z eseju T. Peipera Futuryzm (analiza i krytyka) ze ,Zwrotnicy” (1923,
nr 6), druga zas z tekstu Kamedutom sztuki, w ktorym pisarz rozprawia o ograniczonej autono-
mii estetycznej i koniecznosci nieustannego wzmacniania pola literackiego sitami z zewnatrz.
Zob. A. Wojtowicz, Transmutacja utopii. ,Nowoczesna alchemia” i nauka w ,Mirandzie” Anto-
niego Langego. ,Ruch Literacki” 2014, z. 1.

T. Peiper, Kwit. W: O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuty, eseje, wywiady (1918-1939).
Przedm., koment., bibliogr. S. Jaworski. Krakow 1974, s. 118.

27
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nie na trwonieniu, lecz na akumulacji, kazalby oczywiscie szukac tu konkretnych,
fizycznych relacji ,wymienialnosci” jednego obiegu (np. czynu) na inny (np. jezyk)
z korzyscia, dla efektow pracy (dzieta, nowego Swiata, poczucia spetnienia intelek-
tualnego lub artystycznego).

Drugie wazne gniazdo stanowityby erotyczne relacje miedzy podmiotem a rze-
czami/obiektami (stosunki towarowe i logika konsumpcji, posiadanie débr mate-
rialnych, zaposredniczenie w nich libido, a wiec fetyszyzm w postaci niemalze
definicyjnej: jako metonimiczne przesuniecie znaczenia podtug reguty synekdochy).

Trzecie - pole semantyki solarnej w relacji do ztota jako kruszcu: to, jak ze
,zlotniejacych”, mtodopolskich jeszcze metafor Peiper wydobywa czas przyszly,
probujac zarazem przeciwstawic sie solarnym ekonomiom futurystéw.

Czwartym zagadnieniem bytby problem akumulacji, kondensacji i sedymentacji
w wierszu, zwlaszcza zas gromadzenia zjawisk niematerialnych — wyobrazonych,
afektywnych (pamietamy wszak, ze ,Poezja stwarza ekwiwalenty uczu¢” {TN 358)),
metaforycznych, ale tez jakosci przyrodniczych, ktore sie materializuja i osadzaja,
w liryku.

Piatym gniazdem okazalby sie zarys ekonomii politycznej, a wiec kwestie so-
cjologiczne zwiazane z socjalizmem, walka, klas, nier6wnoscia spoteczna, i podzia-
tem pracy, w tym kluczowe napiecie miedzy gtodem (brakiem, blokada, bezrobociem)
a gniewem (nadmiarem, ujSciem, ekscesywna, eksplozja woli, z ktorej centrum swej
rzekomo ,wstrzemiezliwej” poezji uczyni Julian Przybos).

Szoste i ostatnie bytyby ekonomia uwagi i zagadnienia dotyczace sytuacji ko-
munikacyjnej — rozumienia procesu tworczego i mechanizméw interpretacji, swoj
final znajdujacej w iscie norwidowskiej metaforze rozczarowanego ,burmistrza
marzen niezamieszkanych” z wiersza Ze29,

O kwestii pierwszej — energetycznej — nie zdotam tu wiele napisaé, liczac, ze
z czasem wyrecza mnie w tym badacze, ktérzy wigcej namystu poswiecili wlasnie
temu zakresowi zagadnien dotyczacych awangardysP. Cata mityczna slaskosé, ale
tez kopalnie i huty, a wiec wydobywanie i spalanie wegla, istnieja, jako zbior poje-
ciowy w konflikcie ze storicem, dotycza bowiem oddolnego wytwarzania energii
(kuznia, wznoszenie, walka z dymem) i przeciwstawione sa modelowi odgérnemu
i sielankowemu: skapywania débr, saczenia sie taski pod postacia promieni sto-
necznych w zlociste klosy zbdz (fantazja agrarna, raczej obca Peiperowi i traktowa-
na ironicznie). Podobna energie — cho¢ na mniejsza skale — generuje czlowiek,
w aspekcie zaréwno fizycznym (praca miesni), jak i intelektualnym czy psychicznym
(praca kognitywna, w ktérej wyrazataby sie Peiperowska filozofia czynu).

O ekonomii politycznej i ekonomii uwagi rowniez nie wspomne, bo wymagatoby

29 O glebokich przyczynach tego rozczarowania $wietnie pisata Kluba (op. cit., s. 106), okreslajac
Peiperowska ,nadwyrazalnos¢” w stosunku do jezyka mianem ,utopii zaprogramowanego odbio-
ru”, wpisujacej sie w nowoczesna, aporie: z jednej strony, poleganie na ekspresywistycznej kon-
cepcji jezyka romantykow, z drugiej — dazenie do poezji autotelicznej, samozwrotnej i tym samym
antymimetycznej.

Zob. odpowiednie fragmenty z ksiazki M. Baron-Milian Neofuturzy i futurysci. Krypto-
historie polskiej awangardy (Torun 2023) oraz wybrane teksty z numeru 41 ,Przestrzeni Teo-
rii” z 2024 roku, poswieconego ,energiom awangardy”, zwlaszcza szkic M. Tomczok Wegiel
w awangardzie (Tadeusz Peiper — Julian Przybos — Jan Brzekowski - Bolestaw Lubosz).
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to osobnych kontekstéw — po pierwsze, wpisania Peipera w dyskusje okotosocjali-
styczne i problematyke robotnicza, co czyniono juz wielokrotnie i z réznych pozycji,
po drugie zas, siegniecia po teorie afektow i typowych dla modernizmu struktur
odczuwania. Rzecz to bardzo ciekawa, ktéra w pewnym zakresie zapowiadata
Agnieszka Dauksza, ale niestety nie rozwinela jej dostatecznie w odniesieniu do
pierwszej awangardy>!.

Skupmy sie tymczasem na zagadnieniach centralnych. Problem drugi mozemy
okresli¢ jako poetycki fetyszyzm towarowy: sklonnos$é¢ Peipera do pisania wierszy-
-bibelotéw i wykorzystywania bizuterii, odziezy czy naczyn nie w funkcji znakéw
relacji spotecznych czy sygnaléw realnosci i nie w roli rekwizytéw, ale jako osrod-
kow sytuacii lirycznej (w tym sensie caly proces interpretacji zmieniatby sie w rodzaj
Veblenowskiej ostentacyjnej konsumpcji). Stuza, mu one do tworzenia analogii mie-
dzy bogactwem zmaterializowanym a bogactwem wrazen, poetyckiej potencjalnosci
w duchu wezwania z Kwadransa radosci: ,Oprawcie brylant w wori kobiety a otrzy-
macie / ten dzien” (P 70). Wyparcie metafory przez analogie — brylant jako mlodszy
brat dnia (wymykajacego sie pojeciu i uptywajacego z kazda chwila) to doskonaty
przyktad takiej ,sedymentacji” w kruszec, polegajacej na zmystowosci, namacalno-
Sci i libidynalnej obsadzie.

Pierscionek jest zreszta, ulubionym ,atrybutem”, poprzez ktory Peiper odstania
zaklamanie i utowarowienie relacji spotecznych, zwtaszcza damsko-meskich. Nieco
bardziej rewolucyjnie, proletariacko z ducha, wypada Naszyjnik z tomu A. ,Brylant
w pierscionku” przeciwstawiony zostaje ,wieZniowi rusztowania”, a wiec robotniko-
wi-murarzowi przyszlego swiata, majacemu tancuch czy tez naszyjnik ,z cegiet
i kamieni” (P 47). Zarzuca on go na szyje burzuazyjnej adresatce wiersza (by¢ moze
samej poezji) jak petle. Widac tu jakas probe ogrania obiektu wbrew otaczajacym
go stosunkom spotecznym. Ogolnie jednak liryce Peipera — rozsmakowanej w ero-
tyce i grach z heteroseksualnym pragnieniem - bliskie sa reifikacja stosunkow
spotecznych i fetyszyzowanie kruszcéw jako no$nikéw bogactwa per se. Zupeinie
odmiennie niz - weZmy pozostatych dwoch poetéw z ,ekonomicznej triady” - u Wa-
zyka czy Wata, dla ktérych wszystkie Swiecace kamienie, bizuteria i ozdoby stano-
wia, (we wczesnej tworczosci) pretekst do alchemicznej rektyfikacji stowa w nowy
porzadek swiata lub sktadniki tego procesu. Jakze inaczej mogtoby sie ustosunko-
wacé ,ja” do takich ,obiektéw”, jak suknia, futro, pierscieni czy naszyjnik, jesli nie ak-
tywnie: chce je posias¢, zachowac dla siebie (chocby w Chuwili ze ztota), a gdy si¢ nimi
dzieli, to gtéwnie na zasadzie sublimacji erotycznej i mechanizmu przeniesienia -
pragnienia w obiekt, obiektu w wiersz. W tym sensie Peiper nie jest hojnym darczyn-
ca. Dziala raczej jak smok z basni: jego wiersz pozada rzeczy, zasysa je i zamyka
w sobie, ale réwnoczesnie ,wargami wazy winy” (Pochdd robotniczy, P 41) i doko-
nuje nieustannej samokrytyki wlasnej wszystkozernosci (np. Dancing, P 101-105).

To prowadzi nas do problemu gtodu, taknienia i sytosci, zwiazanego u Peipera
z brakiem - ekonomicznym i poetyckim. W kulinarnej antysielance Wyjazd nie-
dzielny wszystko jest z gory otaksowane, a pytanie ,kto optaci bilet” (P 108) prze-
ciwstawione zostaje figurze stowiarza, ktéremu stownik uczué przypadt bezptatnie

31 A. Dauksza, Afektywny awangardyzm. ,Teksty Drugie” 2014, nr 1.
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(P 111). To stanowitoby giéwny problem nowoczesnej poezji — okazuje sie ona zbyt
tania i sentymentalnie tatwa, a koszty produkcji (praca w jezyku) nie odpowiadaja
efektom (tworzeniu nowych widzen). Futurysci powiedzieliby zapewne: wspaniale,
osiagneliSmy cos z niczego. Dla Peipera jednak to rodzaj zaktécenia, naruszajacy
umowe spoteczna oparta na réwnomiernej korzysci wszystkich stron i rozsadzaja-
cy od wewnatrz homologiczne fantazje o unii poetéw i robotnikow, wymiennosci
glodu stéw na sytos¢ w brzuchu.

Dobrze widaé to tez w Przemowieniu miodzierica z Kroniki dnia. Wizja ekono-
micznosci wypowiedzi, telegraficznej skrotowosci, rozwinieta zreszta, dopiero przez
uczniow Peipera z , Linii”, zostaje tam potaczona z chrzescijariskimi asceza, i postem
oraz z wezwaniem skierowanym wprost do poetow — o ,piesn surowa’, 0 mowe,
~Ktora akcentuje trzask kosci” i tym samym przeciwstawia sie ,piesni otylej”, nazbyt
ornamentacyjnej, ale tez nazbyt z siebie zadowolonej. Kontekst stanowi oczywiscie
antyburzuazyjna przemowa mtlodzierica na placu, przemowa — dodajmy - na tyle
nieszkodliwa, Ze w przeciwienstwie do przypadku profesora L. K., spacyfikowanego
weczesniej, tu policjant nawet nie interweniuje. Drugim z kontekstow, ktory musimy
wzia¢ pod uwagg, jest kres mitologii solarnej: ,storice nie stoi, juz inne swiatto rzu-
ca w wasze ciala” (P 185), cho¢ wczesniej ,,Storice sypato w powietrze ziarnka srebr-
nej kaszy; / wszedzie tkwilo Swiatlo, tylko w czota pod kapeluszami party cienie”
(P 183). Peiper legitymizuje sytuacje poezji nowoczesnej, jej zbyt taniego jezyka,
w asyscie iScie platoriskiego leku przed mnozeniem bytéw, i wraca do przesladuja-
cej go nieustannie wizji podziatu — nie cudownego rozmnozenia débr, lecz rozpro-
szenia i spadku ich wartosci:

Przed drzwiami skarbcow sa dzis ciagle jeszcze mgly z attasow
a mysl nedzarza

musi by¢ mniejsza od zeba trzonowego.

Duzo jest duzych stow, lecz wkrétce bez hatasu

spadac¢ beda na ziemie, brane na pyszczki tylko przez szczury
ktore te wiekowa schede

rozdziela¢ beda tylko miedzy krewnych.

Mowie to ja, ja to moéwie, ktory

umiem rozkroi¢ wlos jeden

na dwanascie pni drzewnych. [P 184-185]

Owo spadanie stow na ziemig i rozdzielanie ich przez szczury w jakiej$ opacz-
nej wersji kruszenia bryl sygnalizuje problem trzeci i zapewne najciekawszy - zto-
to. Tego jest oczywiscie u Peipera najwiecej. Kilka przyktadow: ,Kraje to zloto na
godziny i najgestsza, Sle tobie” (List, P 7); ,spieszac do gniazda ze skdry, gdzie cien
lez wylega czyny, / dusze rzeki, rzeke zlota, ztoto zycia, krew niesie” (Zyta, P 53);
klasyk z Kwiatu ulicy: ,Storice na sprzedaz sie wystawia / w oknie sklepowym
i zlota sola, / sypie w moje plecy, chciwe ciepta imadta” (P 85); ,gdy ztoty ptyn Sciekt
z powietrza” z Zemsty (P 113); cata wtasciwie Chwila ze ztota (P 86-87), w ktorej
srebro prébuje wyprzec jakosciowo ztoto; czy nawet kluczowy fragment Zwyzki
dolara w roku 1925 (kluczowy, bo dotyczacy stosunkéw produkceji niematerialne;j,
~sprzegta” jako wiazania logiki historycznej, rozpadajacej si¢ na oczach bohateréw):

A przeciez jeszcze wezoraj, przeciez wezoraj mieliSmy,

jeszcze wezoraj mieliSmy sprzeglta, miedzy dniem a dniem nierozerwalne sprzegta,
ktérymi wicher marzen mysl o roku przegnat, prochem ztota nawozac naszych ziem nasiona. [P 91]



52 ROZPRAWY I ARTYKULY

To réwniez rozwijane dalej w wierszu oskarzenie kapitalistow o che¢ opodat-
kowania storica (nawet lepiej, bo akumulacyjnie: ,oprawienia go w zyskéw tom”).

Samo storice, a wraz z nim swiatlo stoneczne, ma u Peipera nadmierna wrecz
podatnos¢ na uleganie materializacji, potem utowarowianiu, nastepnie zas roz-
drabnianiu i wytracaniu Zrodiowej sity, tak energetycznej, jak i temporalnej. W tym
sensie: przestaje oswietlac ,jutro”, jakby deklaratywna wiara w nieskonczonos¢
ruchu, ,w dzien bez korica, w mowe bez kropki” (Bezokoliczniki, P 40), w przy-
szlos¢ oswietlana, przez elektryczna zaréwke, szybko sie u Peipera wyczerpala.
W swiecie bedacym — rozwinmy metafore z Listu - ,dzietem zlotnika” (P 57)32 mamy
do czynienia z co najwyzej rzemieslniczym genesis, ktore prowadzi na powrét do
tematu drugiego: precjozéw, zdobieri, barokowego ornamentu jako rodzaju fatdy,
akumulujacej wole przeksztatcania i kapitat symboliczny. Przytoczmy kilka przy-
ktadéw z réznych okreséw tworczosci, od metafor dopelniaczowych po rozbu-
dowane percepty: ,tej pani zlote pochytosci”, ,ztote sekundy”, ,czerwien jablek
poraniona tzami ze ztota” (Martwa natura, P 54); ,chmuro, skraplajaca si¢ storicem”
(Zwyzka dolara w roku 1925, P 97); ,WeZcie storice zza gor i prysnijcie nim w ciem-
nos¢, ktora tuczy niziny, / stanie przed wami ten wieczor w tym miesScie w tej
ulicy” (Zwyzka dolara w roku 1925, P 93); ,Stonice zalalo mi pokéj / wykazem won-
nych pukan”, ,zmruzyt oczy sasiad, ptawiac sie w zlotym sosie” (Wyjazd niedziel-
ny, P 107); ,gdy ztoty ptyn Sciekl z powietrza” (Zemsta, P 113); wspomniane juz
~stonice sypato w powietrze ziarnka srebrnej kaszy” (Kronika dnia, P 183). Ten
ostatni przyktad jest wymowny (srebro tez czasem oznacza swietlistos¢, jak w wier-
szu Rano: ,srebro dnia przeptynie miastem” (P 37)) i typowy dla Peipera. Niby
mamy tu do czynienia z na poty impresjonistycznym naddatkiem, préoba hiper-
bolicznego ujecia stanéw atmosferycznych. To jednak, co u mtodopolan (choéby
u innego wybornego ztotnika - Leopolda Staffa33) sygnowatoby alchemiczny
zwiazek z metafizyka, u Peipera okazuje sie kwantyfikowalne - czy jako materia
sypka: kasza, proch, ziarno, grosz, czy tez jako ciecz, podlegajaca procesom che-
micznym: skraplaniu, parowaniu, zastyganiu, sedymentacji. W tym sensie ,,zto-
cistosc¢” nie jest w tworczosci Peipera jakoscia, lecz zasobem (zlozem), czekajacym
na wydestylowanie z ogotu zjawisk.

Gongorystyczne inklinacje, rozbudowane przebiegi sktadniowe, struktury pa-
ralelne i powtdrzenia, a przede wszystkim sam ,poemat rozrostu lub rozbudowy”,
stanowia faldowanie jezyka nowoczesnej komunikacji. Weale nie chca by¢ wierne
zasadzie skrétowosci, telegraficznosci ani tym bardziej racjonalnego wynikania.
Realizuja bowiem inny interes niz ten, ktory Peiper oparl na analogii z nowoczesnym
produktywizmem organizujacego sie spoteczenstwa. Wymienionymi sSrodkami autor
Nowych ust nie przeksztalca ,jutra”, lecz gromadzi, akumuluje i namnaza ,teraz”,
ze wszystkimi zaleznosciami miedzy posiadajacymi a nieposiadajacymi, bogactwem
a bieda. To taki poemat, taka retoryka zdania, ktore zbieraja, zeby méc wykonac

32 B. Czaykowski (Poetyka Peipera — uwagi krytyczne. ,Oficyna Poetéw” 1968, nr 4, s. 12) pi-
sal w podobnym duchu o ,w praktyce jubilersko-cukierniczym stosunku Peipera do jezyka po-
etyckiego”.

Odsytam oczywiscie do analiz z klasycznej monografii A. Czabanowskiej-Wrobel Ziotnik
i $piewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu (Krakow 2009).
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filantropijny gest donacji, o jakim wspominat Brzekowski w swojej charakterystyce
Peipera. Ow gest jednak zawsze pozostaje niewystarczajacy, bo jest bez pokrycia —
wszak w kieszeniach dzwonia tylko drobniaki3?.

Tym, co szczegdlnie interesuje w stowniku ekonomicznym Peipera, okazuje sie
wlasnie jego numizmatyka, stosunek do zmaterializowane;j ,ztotosci”, ktéra z poten-
cjalnie solarnej mitologii (,storice blaga byscie je zaprzegli do ptuga” w Powojennym
wezwaniu {P 33)) przeradza sie w fantazje o zanieczyszczonych i sfalszowanych
kruszcach, o groszowej walucie i drobniakach w portfelu. To wizja ,prochu ztota”,
nawozacego ziemie ze Zwyzki dolara, albo - jakZe niewinnego jeszcze — ,krojonego
ztota” z Listu:

Ten dzien... gdybym dzisiaj wprawit wen zdanie
otrzymalbym usmiech w ztocie.

Kraje zloto na godziny i najgestsza sSle tobie, brunonie;
spocznij w tym namiocie. [P 57]

Jako zwolennik metafory organicznej i takiej koncepcji formy poetyckiej (utwo-
ru jako calosci), Peiper wskazywatl, Ze poemat przeprowadza nas przez pewien
proces poznawczy wokot obiektu z zasady dokonujacego syntezy i nasladujacego
inne procesy psychiczne:

Widzimy rzeczy jako catosci, [...] a mowa zwyczajna rozklada je dtugo na kawaty. Metaforyzacja

nie notuje wprawdzie spraw takimi, jakimi one sa, ale jej sposob taczenia poje¢ ma w sobie cos z tych
scalan, ktére dokonuja, sie w procesach naszej swiadomosci. [TN 298]

O ile jednak w konstrukeji utworu interesuje Peipera ta calosciowosé wgladow,
ktora dla czytelnika ma charakter tautologicznego powtarzania cech obiektu albo
mnozenia anafor w kolejnych cztonach sktadniowych, o tyle od strony semantyki
mamy do czynienia z nieustannym rozdrabnianiem i lekiem przed rozmienianiem
calosci na czescé.

W Chorale robotnilcéw otrzymujemy wielka, odezwe polityczna, rozpisana na
wegiel i zloto: ,ssie ztote wymig, ssie storice / czarny ptak” (P 42), zakoniczona bardzo
nieoczywista, puenta, — wizja, kradziezy débr swiata oczyma. Finalna teza, ze dym
~ma noz, kraje stonice na grosze i grosze rozdaje”, stoi jednak w sprzecznosci z da-
zeniami socjalistycznymi. Caly kult ,zlotego wymienia” i ,ssania storica” wykazuje

34 Ciekawym kontekstem bylyby niektére figury obcosci z analizowanego m.in. przez Fazana (Od

metafory do urgjenia, s. 235) obszernego reportazu T. Peipera ,z migkkiego zestania” zatytu-
towanego Wdakucku z 1944 roku: ,Z charakterystyczna dla swego dyskursu akceptacja odlegtych
paralel semantycznych pisarz stwierdza, ze pobyt w Jakucku rozpoczat pod znakiem pary »bto-
to—zloto«. »Zaraz w pierwszych chwilach ztoto jakuckie pojawia mi sie na ludzkich ustach«. Peiper
przystuchuje si¢ rozmowie dwdch wspoétlokatoréw zbiorowej sali w hotelu, na temat ztota. Wyda-
je mu sig, ze jeden z rozmowcow mruga na niego. Odnosi wrazenie, iz gdyby nie byli w Rosji so-
wieckiej, mogtby go wziaé za »przedsiebiorczego poszukiwacza drogocennego metalu«, potem po-
dejrzewa, ze dziwnie zachowujacy si¢ czlowiek bierze go za ,tajnego skupywacza zlota”. Ta wizja
bycia wzietym najpierw za przedsiebiorce-eksploratora, potem zas za ,tajnego skupywacza” ma juz
w sobie rysy psychotyczne, ale dobrze wydobywa dwa fantazmatyczne ruchy, ktérym nieustannie
poddaje sie Peiperowska wyobraznia ekonomiczna: aktywny — uczciwej transakcji, gwarantowanej
przez wynajdywanie wciaZz nowego; oraz pasywny - zagarniania resztek i akumulowania jako
remedium na swiadomos¢ powszechnego niedoboru.
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tu iscie poganski, blasfemiczny charakter — zreszta wymie i storice skladaja sie
ostatecznie w ekwiwalent biblijnego ,zlotego cielca”. Oczywiscie w kontekscie zady-
mionego Slaska, o ktérego sile powinno stanowi¢ ,czarne ztoto”35, 6w przestania-
jacy niebo dym wcale nie ma waloru donacyjnego. Przeciwnie — istnieja, przestanki,
by stwierdzi¢, ze to jeden z pierwszych wierszy Peipera, gdzie nieumiarkowane
pragnienie z poziomu zbiorowego id (chcemy wiecej, chcemy ssac ,zlote wymie” -
mozemy tez nazwac je wyartykutowanym pragnieniem robotniczej wielosci) natra-
fia na przeszkode nie do pokonania. Dotyczy ona bowiem i pola widzenia (Swiata
krojonego przez dym i rozkradanego przez spragnione spojrzenia), i skoriczonosci
samych zasobéw swietlnych. W zgodzie z mysla Peipera — co jest szczegélnie fascy-
nujace w zestawieniu z naszymi futurystami - storica po prostu zabraknie i proces
skapywania w ogéle przestanie mie¢ sens. Calos¢ (nieba, slorica, Swiata) rozmienia
sie¢ w tej tworczosci na drobne, ,na grosze”, na proch, a wowczas, nawet rozdana,
okazuje sie niewystarczajaca dla mas i nie dos¢ ptodna, Zeby uzyznié¢ ziemie. Socja-
listyczna sprawiedliwosé dziejowa nie ma tu charakteru ani nieustajacego zadania,
ani metafizycznej obietnicy. Jest nieosiagalna, bo musiataby sie wiaza¢ nie z aku-
mulacja i redystrybucja, doébr, lecz z nieumiarkowana rozrzutnoscia.

Wyobraznia Peipera wedruje wiec w przeciwna, strone. A przeciwienstwo dys-
persji zasobow, rozwadniania czy uplynniana kapitatu (ruch - dodajmy oskarzenie
ze Zwyzki dolara - bedacy udzialem ,ministrow” i wtasnie ,ztodziei”, zatem tych,
ktorzy dzialaja przeciwko prawu naturalnemu) stanowi ich akumulacja i konden-
sacja. Nalezy jak najwiecej ,upchnaé” oraz ,zmiesci¢” w czyms, co przybierze for-
me pojemnika, wiersz zas wydaje sie Peiperowi doskonatym nosnikiem takiej esen-
cjonalnej, niematerialnej i unieruchomionej wartosci. I to zaréwno ,obiektywistycz-
ny”, gdzie ,upycha” sie (wciska) jakosci oraz skojarzenia w konkretny przedmiot
lub strukture, jak i péZniejszy, poematowy czy tez reportazowy, w typie Plazy,
Kroniki dnia czy liryku Na przyktad. One gromadza, (w kieszeni! — od niej zreszta,
zaczyna sie niezwyktly obieg ekonomiczny listu/wiersza, kolejne udane proby wy-
mienienia go na mleko, dolary, akcje, informacje, wreszcie na nieporzadek catego
Swiata) i strukturyzuja fakty w gazetowe, brukowe historie.

Wazniejsza od topiki antysolarnej, ograniczonego zasobu zlota - stonca, ktore-
go nie wystarczy dla wszystkich, skoro nawet dolar ma moc jego ,zgiecia” (za¢mie-
nia) — jest wigc wlasnie ta (uporczywie powracajaca w tworczosci Peipera) cheé
~zamkniecia” kogos lub czegos wewnatrz jakiejs okreslonej przestrzeni. Nie ttuma-
czy tego ani zasada ekwiwalencji, ani pseudonimowanie czy skrétowos¢, ale dobrze
obrazuje metafora ekonoma — osoby zarzadzajacej gospodarstwem i sprawdzajacej
inwentarz. Nie o zysk jednak chodzi - wracajac do zarzutow Wazyka - lecz o ,kase
pancerna’, o wlasnosc czy raczej: o sama, szanse posiadania i wziecia w posiadanie
(cho¢ moze nie brzmi to tak chlubnie, jak wizja Peipera-konstruktora jutra; ,pecu-

35 Jak w piosence z poematu Na przykiad (P 212):

Kraj jest taki bogaty,

mamy kwiaty i kwiaty,

mamy zboze i wegiel i miedz

a my ciagle musimy

bac sie lata i zimy

bo nie wiemy gdzie sypiaé, co zre¢.
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nia” znaczy zreszta, i ‘pieniadz’, i ‘wlasnos¢). To tez co$ wiecej, niz w latach trzy-
dziestych XX wieku zarzucat Peiperowi bardziej socjalistycznie wowczas nastawio-
ny Marian Czuchnowski, piszac o wierszach Dancing, Zemsta i Na plazy, ze ,sa, to
arcydzieta poezji mieszczariskiej”, i potepiajac prezentyzm naszej pierwszej awan-
gardy36. Peiper gromadzi instynktownie. Zaryzykowatbym teze, Ze nie rozumie on
nowoczesnej ruchliwosci fordowskiego kapitatu i w tym sensie mysli weciaz w ka-
tegoriach XIX-wiecznej ekonomii liberalnej. Chcialtby go, podobnie jak Wazyk, zde-
ponowaé¢ w rzeczach - produktach, wytworach - z tym ze autor Wagonu robit
to w poszukiwaniu utraconej rzeczywistosci gtéownie w latach sze$édziesiatych
XX wieku (teskniac za namacalnoscia rzeczy), Peiper zas w latach dwudzie-
stych i trzydziestych, z nadzieja na dobrobyt spoteczny, a przynajmniej powszech-
ne powigkszenie stanu posiadania (i w jakiej$ mierze oczywiscie ma racje, bo mo-
del fordowski przyczynit sie do znacznego wzbogacenia spoleczeristwa, rowniez
klasy robotniczej).

To z kolei prowadzi nas do problemu czwartego — do leza smoka, a wigc prze-
strzeni skarbca, kasy pancernej i rezerwy federalnej. W tomie A skupia sie ten
watek w wersach: ,Wiezienie. Zamknac¢ w nim won tej nocy! Na imadta / wziaé ja!
Skaza¢ na areszt w uwiedlonej zieleni!” (Noc zgtadzona, P 51); w puencie Dancingu
staje sie wyzwaniem i wyrzutem:

prosze wzia¢ poemat ktory juz jest: prosze schwytac¢ gniew ubogich

i Sciesnic jego slowa, by nimi sptaszczyt i w nich zgubit

tych ktorzy jako manifesty metryki na murach rozlepiaja,

tych ktérzy dma w dzien jak w pecherz z cudzej skory, a straci¢ chea go w cisze, jak w topiel
[P 104-105]

U Peipera ogrom skojarzen i mozliwosci ekstrapolacji poetyckiej byl nieustannie
konfrontowany ze ,$ciskiem” - z koniecznoscia zmieszczenia wszystkiego w wierszu-
-obiekcie, majacym wyrazne granice, nieotwierajacym sie poza siebie i w zwiazku
z tym niepozwalajacym si¢ niczemu uptynnic. Tak skonstruowane jest np. Dzieto
wina; ,Lsniace wino w krysztalowym dzbanie” (konkret) przechodzi w kolejnej
strofoidzie do: ,Powietrze bylo zlotym winem”, a erotyczny wieczor koriczy sie zda-
niem: ,I glos twoj / wzialem z soba na noc do t6zka” (P 75). Dzban od poczatku
stanowi tu obiekt przeznaczony do gromadzenia, podobnie jak ,kielich” z Upadku
czy bardziej wizyjne metafory: ,miast ktére aniela zmiesci w swej poriczosze” oraz
,oczu w portfelu” z Twierdzenia (P 60). Identyczna funkcje peini¢ beda kobiece
tono, poriczocha okrywajaca noge, a wreszcie — same Kkieszenie i powracajacy w la-
tach trzydziestych XX wieku topos wyjmowania z nich rak jako gestu aktywi-
stycznego i emancypacyjnego (zwlaszcza wiersz Nad arkuszem listowym biegnq
mysli). Co prawda w Rozstaniu z zukiem czytamy: ,Nie pozwole zaku¢ w taricuch
moich Scian z krysztatu / i w kieszeni nie rozbije poduszek z plecakow” (P 72), ale
wciaz — nawet w owej paryskiej fantazji podrézniczej — ,krysztalowe Sciany” pozo-
staja, przestrzenia, w ktérej zamkniete jest to, co niepoliczalne.

Koncepcja wiersza jako ,afektywnej skarbonki” pojawia sie¢ wprost w Zaprosze-
niu (,Lecz zwinna reka zbierze czarny batalion / ez i ztozy je w skarbonke: reka —

36 M. Czuchnowski, Wgtab awangardy. ,Dziennik Ludowy” 1933, nr 197, s. 2.
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moje stowo”, P 73). Najbardziej znany przyktad tej akumulacyjnej praktyki widzimy
zas w Kwiecie ulicy, gdy calos¢ rozparcelowanych doswiadczent nowoczesnego mia-
sta zostaje zgromadzona w metaforze wiersza-bukietu, wklejonego w ,zielnik usmie-
chow” (P 83). Ostatecznie jednak, wobec bezmiaru doswiadczen, u Peipera zawsze
zwyciezaja, litota i synekdocha: transcendencja zostaje sprowadzona do doswiad-
czalnego konkretu, rozlegtos¢ do bliskosci, wielkos¢ i nieskoriczonos¢ do detalu
i drobnicy. Im wigkszy jest rozmach wiersza w planie empirycznym lub historio-
zoficznym, tym silniejsza potrzeba jego kondensacji i domkniecia. W tym sensie
bogactwo mozliwosci poetyckich ulega nie tylko zredukowaniu do czegos skonczo-
nego i policzalnego (to zreszta rzecz zupelnie odwrotna niz u futurystéw, ktorzy
lubowali sie w metaforach bezmiernych i rozprzestrzeniajacych, w idei potaci ziemi,
czesto obcej, nieodkrytej jeszcze oraz w niekwantyfikowalnej energii, a z samych
liczb dworowali), ale tez skumulowaniu i zabezpieczeniu jako swoisty depozyt li-
ryczny na przysztosc.
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PETTY CASH TADEUSZ PEIPER'S ECONOMIES

The paper attempts to show the problems of Tadeusz Peiper’s poetics from the perspective of New
Economic Criticism. The researcher is guided by the idea of problematising and deepening a simpli-
fied image that views Peiper as one who writes in a socialist spirit, a poet-singer of liberal, neo-
classical economy and an economic man model, while his argumentative strategies are reduced to
a thesis on the totalisation of economy as a fundamental principle of modernity (and of aesthetic law).
The purpose of the sketch is to show Peiper’s output as more dynamic and often internally inconsist-
ent, based on a conflict between the writer’'s declarations and economical fantasies (logic of the
market, chains of semantic equivalents, and periphrases seen as a link of exchange between various
symbolic systems) and his real language practice. What might emerge from that is a picture of a de-
tailed collector and a petty saver who faces the deficit in the means of expression; a poet who treats
the poem as a grand deposit and, against the market rules, treasures in it everything that terrifies
him by circulation possibility, thus a risk of liquidating and of loss of value.



