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CZY NAPRAWDE ROMANTYCZNA? MARCINA KROLA WEDROWKI IDEI

Marcin Kroél, PODROZ ROMANTYCZNA. Wstep Jarostaw Kuisz (Kiedy
wypada mysle¢? Uwagi o filozofii politycznej Marcina Kréla). (Indeks os6b: Magda-
lena Partyka). (Warszawa 2024). Wydawnictwo ,Iskry”, ss. LXII, 418.

Pisanie o ksiagzkach, ktére nie zajmuja sie bezposrednio swiatem naszego do-
Swiadczenia, powstaly przed wieloma laty i przynaleza do odleglej przesztosci,
zdazyty zas w miedzyczasie zyskac rozpoznawalnos¢ oraz stawe, pozornie sytuuje
historyka literatury w komfortowej sytuacji. Bezpieczny dystans, oddzielajacy nas
od przedmiotu opisu, sprawia, ze mamy duzo swobody w konstruowaniu konteks-
tow i ustalaniu zakresu tta, co pozwala na zrozumienie dziela — zawsze tez moze-
my sie wesprzec licznymi lekturami poprzednikéw. Za kazdym razem jednak cho-
dzi nam o dostrzezenie réznicy lub podobienistwa, ciaglosci lub radykalnej zmiany
oraz o zaangazowanie uwagi i skupienia. Innymi stowy, o intelektualne i emocjo-
nalne poruszenie. Czy piszemy o ksiazce sprzed lat 200, czy tylko 40, konfrontu-
jemy sie ze statusem dzieta bedacego historycznym Zrédlem wiedzy o epoce, twor-
cy, mysleniu z czaséw, do ktérych nie przynalezalo nasze aktywne Zycie, czyli tak
wlasciwie dla nas niedostepnych, mimo to usitujemy 6w dystans skrécié. Owo
dzieto musi wszak stanowi¢ intelektualne wyzwanie, zmuszac do refleksji, pozwa-
la¢ na odnalezienie punktow wspolnych przesztosci z terazniejszoscia lub chocéby
przygotowanie raportu niezgodnosci.

W omawianiu ksiazki nie pomaga tez bliska relacja z autorem lub jej brak.
Mialem okazje poznaé¢ Marcina Kréla na akademickiej niwie, gdy na krétko zostat
dodatkowym opiekunem i konsultantem mojego doktoratu. SpotkaliSmy si¢ kilka
razy w 2008 roku i chociaz rozmawialem z nim réwniez o jego licznych publikacjach,
to nigdy o tej ksiazce. Pamietam z jednej z takich rozméw opowies¢ o Leszku Ko-
takowskim (mentorze Kroéla), jak niezwyklym i wymagajacym byt wyktadowca, ofe-
rujacym swoim studentom wielka wolno$¢ w mysleniu i poszukiwaniu inspiracji
poza wasko rozumiana historia filozofii. Czytajac Podréz romantyczna, natrafitem
na wiele szczeg6low zwiazanych z Profesorem Kotakowskim i studiami Kréla na
Uniwersytecie Warszawskim, bliskich rozmowom z 2008 roku. Odnalaziem znany
mi ciepty ton opisu owej postaci i sposobu jej myslenia, atmosfery uczelni, drama-
tyzmu wydarzen z 1968 roku. Napotkatem jednak liczne fragmenty ksiazki, ktore
zrozumie¢ mi trudno, dotyczace konspiracji, cenzury czy emocji, jakie towarzyszy-
ty narodzinom Solidarnosci. Cze$¢ z tych fragmentéw na cos wskazuje lub napro-
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wadza, ale ich znaczenie jest dla mnie zatarte, zaledwie sugerowane, wzmiankowa-
ne. Na tym m.in. polega urok tej ksiazki. Historyk literatury, kiedy przekonuje, Ze
pojal w trakcie lektury absolutnie wszystko, przewaznie koloryzuje.

Podréz romantyczna ukazala sie w Paryzu w 1986 roku, lecz poczatki jej po-
wstawania to rok 1982, co zreszta, autor uczynit punktem wyjscia do rozwazan
o czasie ztym dla jakiejkolwiek aktywnosci publicznej oraz dla pisania ksiazek,
ale w ktorym - z dwojga zlego - tworzenie dawalo wieksze szanse na zachowanie
intelektualnej autonomii:

Kiedy pisze te uwagi w maju 1982 roku - pisze w przeswiadczeniu, ze sam temat jest wazny —
z jednej strony stale towarzyszy mi poczucie absurdu, bowiem chce naruszy¢ chociaz troche szarice
Nieustajacego Zbaraza, zarysowaé¢ ewentualnosé ofensywy. Gombrowicz pisal, ze czeka na chwile,
.kiedy kon narodu zlapie zebami za stodka reke Lechoniow”, ale kori jak na razie nie ztapal, wrecz
przeciwnie, rzy do Lechoniéw, ztapal natomiast i wciaga samego Gombrowicza. Z drugiej strony zas
mam poczucie niestosownosci, nieprzyzwoitosci: ludzie siedza w wiezieniach, inni cos robia, méwia,
zbieraja, sie, chodza, uragaja, manifestuja, spiewaja, czekaja, pietnuja, wzywaja, apeluja, nie $pia,
nie jedza, lataja po miescie, zanosza wolania, spekuluja, a ja siedze w domu, wygladam przez okno,
czasem troche sie boje o siebie, o innych, ale przede wszystkim pisze. [s. 49]

Jest to zatem jedna z tych ksiazek, ktore stawaty si¢ w trakcie pisania we-
wnetrznymi twierdzami ducha swoich autoréw (przychodza mi w tym momencie
do glowy stynne tytuly Victora Klemperera, Olgi Freudenberg, Ericha Auerbacha).
Do ich zadan nalezalo fundamentalne zreinterpretowanie dorobku europejskiej
cywilizacji, jak rowniez przeniesienie i ochronienie choc¢by jej czesci, by w powo-
jennej rzeczywistosci mozna byto budowac, opierajac sie¢ na wartosciach, ktore nie
ulegly zniszczeniu, degradacji czy kompromitacji.

Zakrety historii wymagaja, od nas wiedzy i pewnosci, jaki kierunek obrac.
Przynajmniej od czasow Wielkiej Rewolucji Francuskiej do powinnosci intelektu-
alisty zaliczano - czego potwierdzenie znajdujemy m.in. w mysleniu Friedricha
Schillera, Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego - wskazywanie alterna-
tyw i sugerowanie najlepszych drég wyjscia z kryzysu. Celowo wymieniam tworcow
z obszaru niemieckojezycznego, gdyz wypracowany przez nich model dziatalnosci
intelektualisty odegral szczegolna role po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
R6znil sig on drastycznie od funkcjonujacych juz wzorcow, zgodnie z ktérymi po-
stepowali mysliciele francuscy i brytyjscy. My$liciel francuski lub brytyjski mogt
glosi¢ swoje poglady bez wigkszych obaw o wlasne zycie i czesto mogt liczy¢ na to,
ze istnieje spotecznosc¢ ludzi czytajacych, glodnych wiedzy, ktérzy stana sie jego
czytelnikami, zwolennikami lub polemistami. Tak narodzita sie francuska Ency-
klopedia, Denis Diderot spedzil co prawda sporo czasu odosobniony w Vincennes
(ttumaczac Obrone Sokratesa i dyskutujac z Jeanem-Jakiem Rousseau), musiat
sie réwniez liczy¢ z gniewem autorytetow religijnych, lecz nie zaktécilo to relacji
pisarza z konstytuujaca sie opinia publiczna, co wiecej, przydato mu stawy i pre-
stizu, a jego pogladom rozpoznawalnosci.

Model niemiecki byl inny, ksztaltowat si¢ w przestrzeni deficytu wolnosci, my-
Slenia, w sytuacji braku odbiorcéw i mozliwosci publikowania. Oznaczat funkcjo-
nowanie w obszarze wszechobecnych restrykcji ograniczajacych swobode glosze-
nia niepopularnych pogladéw, pelna zalezno$¢ od przedstawicieli wladz, a takze
koniecznos¢ oczekiwania na dogodny moment, miejsce i pojawienie si¢ ludzi go-
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towych wystuchaé tego, co mysliciel, pisarz lub filozof ma do powiedzenia. Kazde-
mu z wymienionej tréjki przytrafil sie taki moment: Kantowi, gdy zdjeto z nie-
go zakaz wypowiadania sie¢ na temat religii; Schillerowi, gdy przybyt do Jeny jako
profesor historii; Fichtemu, gdy wygtaszal prelekcje w Berlinie okupowanym przez
wojska napoleonskie.

Krol swiadomie, jednoznacznie wskazuje, Ze misja polskiej inteligencji rowniez
zaczela sie w ostatnich latach XVIII wieku i trwa przez caly czas. O miejscu przed-
stawicieli tej formacji w historii pisze za$, Ze ona sama widzi ja jako bezposrednia,
kontynuacje staran licznych pokolen ludzi idei i piora, ktérzy angazowali si¢ po
stronie zabiegow zmierzajacych do podtrzymania polskosci jako sposobu funkcjo-
nowania w zmieniajacym si€ i prawie zawsze niesprzyjajacym swiecie.

Lektura tej ksiazki w 2025 roku potrafi zaskakiwaé. Z jednej strony, mozemy
dos¢ obiektywnie stwierdzié, Ze prawdopodobnie nigdy jeszcze ludzie identyfikujacy
sie z polskoscia nie doswiadczyli lepszego czasu wolnosci, dobrobytu i szans samo-
realizacji. Z drugiej strony, Zyjemy w momencie rozpedzajacej sie drugiej kadencji
rzadow Donalda Trumpa i wojny w sasiedniej Ukrainie, ktéra w hybrydowy sposéb,
przez propagande, dezinformacje i dywersje, dosiegneta tez Polski.

Czym jest polskos¢ w 2025 roku? Kiedys pozegnaliSmy si¢ juz, w epoce konca
historii, apogeum globalizacji i péZnego kapitalizmu, z formacja, polskiej inteligen-
cji jako osobnej grupy spotecznej, bedacej nosnikiem tradycji i bezposrednim
tacznikiem z przesztoscia. Nie bylo to poZegnanie definitywne, takich rytualnych
antyinteligenckich zwrotéw doswiadczata kultura polska nie raz i nie dwa razy.
Czy obecnie nie jest dobry moment na powrét owej formacji, w czasie skrajnej po-
laryzacji, kiedy coraz mniej wspé6lnych spraw budzi akceptacje ponad polityczny-
mi podziatami?

Podstawowy wymiar oddzialywania omawianej ksiazki wiaze sie ze sformuto-
wanymi przez autora koncepcjami: ,Nieustannego Zbaraza” oraz dwéch polskich
romantyzmoéw, wysokiego i uzytkowego. Krél prezentuje zwiezla, i sp6jna definicje
polskiego sposobu myslenia jako aktywnosci intelektualnej o charakterze defen-
sywnym, nastawionym na przetrwanie, czego cena, jest skrajny antyintelektualizm
i antyindywidualizm. Polskos¢, ktora zostala wypracowana pod wplywem kon-
frontacji z silniejszymi przeciwnikami i odnosita wylacznie moralne zwyciestwa,
wiaze si¢ ze specyficzna wyktadnia rodzimej historii, zaczerpnieta przez Marcina
Kréla od Zygmunta Krasinskiego. Ta wykladnia opiera si¢ na zadziwiajacej i nie-
sprawiedliwej ocenie dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Upadta, lamen-
tuje Krasinski, bo stowianiskie narody garnely sie do nas, my zas odepchneliSmy
je, na swoja, wlasna zgube. Wszystko byto u nas letnie, przyjmowane obojetnie, nie
doczekalismy sie nawet krwawych konfliktéw religijnych, nikomu bowiem nie chcia-
to sie w Polsce uwierzy¢ w cos z pelnym przekonaniem. Stad bierze si¢ pustka
zycia intelektualnego dawnej Polski, ktéra nie pozostawita po sobie chocby jednej
porzadnie spisanej historii. Tych pogladéw nie da sie w zadnym wypadku obronié.
Kto tak odpychat inne stowianskie ludy? Kto mogt decydowac o polityce religijnej?
Rozwijac¢ sztuke, nauke i literature? Objasnienia Krasinskiego sa, przeciez niczym
innym jak tylko diatryba na ,szlachecki naréd” i ewentualnie arystokracje. Jesli
czego$ zabraklo w historii Polakéw, to wyksztalconych i roztropnych elit, ktore
potrafityby wzia¢ odpowiedzialno$¢ za losy narodu.
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W tym miejscu rozwazan pojawia sie romantyzm — wysoki, reprezentowany
przez arcydziela Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, oraz uzytkowy, niski, czyli jego
popularna i wulgarna wersja. Ow wysoki romantyzm ukazat autor jako droge
oferujaca by¢ moze wyjscie z ,Nieustannego Zbaraza”, poniewaz oznacza koniecz-
nos¢ jednostkowego poszukiwania zwiazku ze $wiatem duchowych wytworow
czlowieka, zwiazku osobistego, w domysle — ocalajacego przed ztowrogim i niszczy-
cielskim oddziatywaniem narodu odbierajacego nam indywidualnos¢. Romantyzm
Kréla jawi sie wiec jako antidotum na nacjonalizm i megalomanie, zarazem sta-
nowi wyraz akceptacji polskiego miejsca w historii, otwarcia na przysztosé¢, po-
chwaly réznorodnosci myslenia i odmiennosci postaw, rozmaitych zyciowych drog.

Myslac o gatunku, jaki reprezentuje Podréz romantyczna, mozna si¢ pokusic¢
o odpowiedz latwa, ktéra sama si¢ narzuca, mozna jednak rowniez podja¢ probe
jej poglebienia. Wiemy, ze to esej. Duzo uwagi poswigca eseistyce autora Jarostaw
Kuisz w bardzo ciekawym wstepie. Natomiast rozwiniecie tego tematu, zrozumie-
nie konwencji, w ktorej ksiazka zostala napisana, jest kluczowe do jej przyswojenia.
Marcin Krél odebrat wyksztalcenie akademickie w zakresie filozofii i socjologii,
jego najwazniejsi nauczyciele nalezeli do kregu reprezentantéw warszawskiej
szkoty historykéw idei. Po uzyskaniu magisterium z filozofii na podstawie pracy
o francuskiej i niemieckiej mysli nowozytnej (Kartezjusz, Husserl) i ukonczeniu
studiéw socjologicznych przygotowal doktorat o jakobiriskich politykach, pisarzach
oraz méwcach okresu rewolucji francuskiej, postugujacych sie historia starozytnej
Grecji, by wesprze¢ swoje polityczne interpretacje i ideologiczne zalozenia'. Od kla-
sycznej historii filozofii przeszedt Krél do historii mysli politycznej, ktéra utozsamiat
z historia idei, tak jak definiowano ja w akademickim Srodowisku warszawskim
w latach szeScdziesiatych. Charakterystyczne dla tego warsztatu i jego narzedzi
interpretacyjnych stato sie przenoszenie kryteriow krytyki filozoficznej na literatu-
re, z uwzglednieniem tla historycznego i kontekstu epoki. Byla to wiec odmiana
historii filozofii z elementami socjologii wiedzy i socjologii historycznej, kto-
ra odnajdujemy u Niny Assorodobraj-Kuli, Bronistawa Baczki i Jerzego Szackiego,
postaci szczegdlnie waznych dla ksztaltowania si¢ i ewolucji pisarstwa Krola.

Zatem Krol przyktada metode mozliwa do zastosowania w §wiecie filozofii no-
wozytnej do tworczosci kilku najwybitniejszych poetow romantycznych oraz ich
wybitnych kontynuatoréw i polemistéw (Sienkiewicza, Brzozowskiego, Wyspian-
skiego, Mitosza, Gombrowicza). Autor rozmyslnie podkresla, ze odrzuca historie
literatury, poniewaz poruszat si¢ bedzie w obrebie pneumatologii, sfery ducha,
ktora dopuszcza zadawanie pytan Platonowi i Mickiewiczowi w podobny sposoéb.
Rozwaznie uprzedza watpliwosci czytelnika i czytelniczki, Ze nie zamierza prze-
strzega¢ regul historyzmu, gdyz co prawda kazdy autor jest powiazany ze swoja epo-
ka nieskonczona siecia zaleznosci, ale ci najwybitniejsi oddziatuja transhistorycz-
nie. Udzielaja odpowiedzi na pytania sformutowane przed wiekami i pozwalaja, im
unosic¢ sie swobodnie w przestrzeni ludzkiego intelektu, gdzie czekaja na podjecie
przez kolejne znamienite umysty. Taki transhistoryczny romantyzm traktuje pol-

1 M. Krél, Historia i utopia. Swiadomosé historyczna w ideologii jakobinéw (1789-1794). Mpis.

Warszawa 1970. Praca doktorska napisana pod kierunkiem N. Assorodobraj. Bibl. Wydzia-
tu Filozofii i Socjologii UW.
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skich romantykoéw jak wielkich samotnikéw na arenie Swiata. Usilowali odpowia-
da¢ na istotne problemy rzeczywistosci, ktéra zastali, dowodzi Krol, lecz pomija
w swojej ksiazce to, Ze stawiali pytania zadane przez innych wczesniej, wszak nie
dalej niz tuz przed ich wejSciem na literacka arene, dostownie na moment przed
zjawieniem sie Mickiewicza i reszty. Nie musieli siega¢ az do Platona, czy moze
inaczej, siegali do Platona, ale po drodze zerkneli réwniez do twoérczosci licznych
autorow, ktorzy sami juz zdazyli sie Platonem zainspirowac i zachwycic.

Polski romantyzm w wydaniu Kréla nie jest jednym z romantyzméw europej-
skich, zostatl z tego kontekstu wyrwany, usuniety, by uwypukli¢ psychomachie,
ktora stata si¢ udzialem Mickiewicza i jego nastepcow. Tak: polski romantyzm
siegnat po pytania sformulowane zwlaszcza przez francuskich rewolucjonistéw
i jenajskich reprezentantéw niemieckiego romantyzmu. Ale najciekawsze okazuje
si€ to, co pobrzmiewa w tle rozwazan Krola: ze cho¢ tutejszy romantyzm nauczyl nas
stawiaé naturze swiata rozmaite pytania, to podobne zjawisko dostrzegalne gdzie
indziej szybko utracilo swoja hegemoniczna nature, w Polsce za$ romantyzm i zwia-
zane z nim dylematy nie uleglty zakwestionowaniu i zawieszeniu. Jedno z naczel-
nych pytan Kréla dotyczy momentu, gdy na rozdrozach historii mysli i ksztalto-
wania sie nowoczesnych spoleczenstw zachodnioeuropejskie narody podazyty inna,
od polskiej droga. Wszyscy porzucili romantyzm, lecz Zach6d porzucit go dla libe-
ralizmu, Polacy natomiast dla ,Nieustannego Zbaraza” i romantyzmu uzytkowego.

Z perspektywy czasu dostrzegamy, ze nalezy zalowaé owej rezygnacji z historii
literatury, poniewaz Krol, zadajac ciekawe pytania i mnozac watpliwosci, odebrat
sobie szanse na udzielenie trwatych i weryfikowalnych odpowiedzi. Kiedy Krél po-
wtarza: Mickiewicz, Stowacki, Norwid, to jak gdyby méwit: Kant, Hegel, Nietzsche.
Innymi stowy, traktuje tworczos¢, glownie poetycka, dramatyczna, i eseistyczna,
wielkich polskich romantykéw tak samo, jak gdyby podejmowal temat tworczosci
znakomitych filozoféw. Ale tutaj nie obowiazuje zasada odpowiedniosci. Kiedy Krél
pisze o ideach u Hegla, mozemy - postugujac sie nasza wczesniejsza, od lektury jego
ksiazki wiedza, - latwo zrekonstruowag, o ktorych etapach zycia i twérczosci Hegla
mysli, w ktorych dzietach owe idee znalazty najpetniejsze omowienie i dokad zapro-
wadzily niemieckiego filozofa: Ze przez cate zycie usilowal zapewni¢ im miejsce
w systemie swojego intensywnie ewoluujacego myslenia. Lecz kiedy autor wspomi-
na o narodzie w tworczosci Mickiewicza, podobny schemat nie dziata. PéZniejszy
Mickiewicz nie reinterpretuje mtodzierica z Wilna i Kowna, ten francuskojezyczny
z Konfederatéw barskich badz Literatury stowiarnskiej nie uniewaznia tego od Ksiag
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Niespdjnosé filozoficzna jest czyms in-
nym od niespo6jnosci literackiej, nikt od pisarza nie wymaga, by logicznie dowodzit
swoich pogladéw, by w pracach literackich i doraznej prasowej publicystyce byl
w pelni konsekwentny i pouktadany. Nie mozna dostrzec niczego ciekawego, gdy na
romantycznych poetow spoglada sie z perspektywy teleologicznej, tak jakby dokads
zmierzali, a punkt, w ktérym zakonczyli swe usilowania, rzucal dodatkowe swiatto
na cale dzieto ich zycia. Tak naprawde Krol nie pisze o tworczosci romantykow, lecz
o recepcji ich utrwalonych wizerunkow, o pewnych postromantycznych emanacjach,
hipostazach, iluzjach i maskach. O obrazach Mickiewicza, o interpretacjach roman-
tyzmu, o emocjach, zwiazanych z twérczoscia, polskich romantykow w kolejnych
dekadach i stuleciach, gdy rzeczywistos¢ doganiala, po raz kolejny, literature.
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Najciekawsza, partia ksiazki pozostaje jej druga czesc. Otoz jako nader wazny
problem pojawia sie tutaj doniosto$é romantycznej metody legitymizacji wiedzy na
temat natury Swiata:

W historii mysli europejskiej byto wiele préb sformutowania rozbudowanej odpowiedzi na narzu-
cajace sie pytanie: skad pochodzi i jaka ma warto$¢ naturalna wiedza o rzeczywistosci, wiedza
uzyskiwana przed rozpoczeciem procesu dedukcyjnego lub indukcyjnego rozumowania? |...]

Wobec tego elementarnego doswiadczenia mozemy przyja¢ bardzo odmienne postawy: podejrz-
liwosci i poglebienia. Jedna wyklucza druga. Innymi stowy: im bardziej poszukujemy pewnosci, tym
trudniej nam o wydobycie prawdy z tego doswiadczenia. [s. 148-149]

Co sprawia, ze potrafimy wypowiadac¢ sie o §wiecie w sposob kategoryczny?
I dlaczego to robimy? Krél przekonuje nas, ze polski romantyzm miat swoista, od-
powiedZ na szereg istotnych pytan, podobnie jak pozostale europejskie romanty-
zmy, natomiast pézZniejsze drogi zblizonych formacji intelektualnych i kulturowych
rozeszly sie w mysli poszczegdélnych narodéw w rézne strony. Ciekawe, jaki byl tego
powdd, a takze co 6w fakt moze nam powiedzie¢ o specyfice polskich postaw pa-
triotycznych i religijnych. Ten nurt rozwazan autora zachowal niezwykta aktual-
nos¢ — nie we wszystkich aspektach polskiego myslenia, ktére Krél omawia, lecz
w analizie prostego zjawiska, ze od czasu wygasniecia romantyzmu w kulturach
Europy trudno bylo Polakom werbalizowa¢ swéj punkt widzenia, potrzeby i wraz-
liwos¢ przedstawicielom Europy Zachodniej. Z czego sie to wzigto, pyta Krol. I wy-
pelnia druga oraz trzecia czesSc eseju proba odpowiedzi na owo pytanie.

Nie powstaja juz takie ksiazki. Wznowienie Podrézy romantycznej pozwala uj-
rze¢ zmiany w jezyku naszej humanistyki. U Kréla watek romantyzmu powraca
na kartach ksiazki, ale jest to romantyzm meandrujacy. Autor konfrontuje nas
znim co pewien czas, wszak wtasnie owe powroty do romantyzmu jako tematu roz-
wazan stanowia punkty przetomowe w calej narracji. W trakcie lektury w pewnym
momencie orientujemy sie, ze problem romantyzmu znéw si¢ pojawi. Liczymy, ze
wtedy Krol podsumuje przemyslenia i zaproponuje rozwiazanie. Trzeba jednak na
to poczekad, stale utrzymujac uwage i skupienie na najwyzszym poziomie. Kluczo-
we fragmenty dotyczace romantyzmu w czesciach drugiej, a takze trzeciej, dzieli
200 stronic skomplikowanej narracji, poswieconej wizjom religii i filozofii Leszka
Kotakowskiego, koncepcji ,trzeciego Swiata” Karla Poppera oraz interpretacji bra-
ku duchowosci w mysli europejskiego liberalizmu. Czy ktokolwiek pisze jeszcze
ksiazki, w ktérych oczekuje sie od czytelnika (lub czytelniczki), by pamigtal przez
ponad 200 stronic o gléwnym temacie rozwazan?

W decydujacym momencie eseju Krél powraca do kwestii romantycznego ukon-
stytuowania podmiotu europejskiego, potraktowanego w odmienny spos6b w Pol-
sce i na Zachodzie:

Romantyzm jako formutle, jako metode poznawcza, trzeba takze rozpatrze¢ ponownie. Jezeli
nawet uznaé mozna, ze zgodnie z przywotywanymi juz spostrzezeniami Gombrowicza czy Milosza,
romantyzm zachowal pewna, ciaglosé, to jego uczestnictwo w przemianach Swiata ksztaltowanego
przez mentalnosé liberalna i rownolegle przez mentalno$¢ sakralna bylo i jest uczestnictwem w naj-
lepszym wypadku na prawach ubogiego krewnego, a czesciej na prawach mieszkarica zoologu, bez
prawa glosu, na lekkiej diecie, za to z prawem do robienia (wstretnych lub pociesznych) min. [...]

Historycy literatury i kultury chetnie przedstawiaja geneze romantyzmu wtasnie w kategoriach
protestu, odruchu negatywnego w stosunku do uprzemystowienia, unaukowienia, postepow demo-
kratyzacji, a razem z nia alienacji i tak zwanej reifikacji osoby ludzkiej. Romantyzm jako protest
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antykapitalistyczny, antyscjentyczny, antyliberalny, romantyzm takze jako protest przeciwko insty-
tucjonalizacji i skostnieniu Kosciota. Takie ujecie jest oczywiscie uprawnione, poniewaz w przemia-
nach kultury z reguly jedne jej formy, style, techniki i fascynacje stanowia odpowiedzi, protesty
w stosunku do innych. Wszelako jesli uznaé, ze sa epoki - jak juz wspomniatem - o nastawieniu
raczej krytycznym, sumujacym, sceptycznie i ostroznie opracowujace wysitki i sukcesy poprzednich
dziesiecioleci oraz epoki — przeciwnie — nastawione przede wszystkim na poznawanie nowych teryto-
riéw duchowych, twércze raczej niz krytyczne, to epoka romantyzmu byta ostatnia w dotychczasowych
dziejach kultury europejskiej epoka tworcza, a nie krytyczna. Impulsy do romantycznego myslenia
plynety takze z odruchéw negatywnych, ale jest to drugorzedne wobec faktu, ze romantyzm jako
metoda poznawcza byt nastawiony na poznawanie $wiata, a nie na jego wyjasnianie, na dostrzeganie
nowych terenéw, nowych zjawisk, a nie na dowodzenie prawomocnosci swoich spostrzezen, na docie-
ranie do Prawdy, a nie na rozwazenie kwestii, czy Prawda istnieje. [s. 322, 323-324]

Nie zgodziliby sie z Krélem chocby Ernst Cassirer, Anthony Pagden, Antoine
Lilti czy Ritchie Robertson, sam réwniez nie jestem przekonany do zasadnosci tak
jednoznacznego podzialu na epoki krytyczne i twércze?. Oswiecenie wydaje mi sie
zdecydowanie bardziej odkrywczym czasem, choé¢, myslac o obszarach twérczosci
oswiecenia i romantyzmu, widzeg je po prostu w innych, niestykajacych sie ze soba
przestrzeniach. Ale znalezlibySmy tez licznych zwolennikow tezy Krola. W kazdym
razie pod koniec lektury autor pozostawia nas z pytaniami o aktualnos¢ roman-
tyzmu jako formacji duchowej, spirytualnej i krytycznej, ktéra ma na celu prze-
mienianie, przerabianie form, tak by nigdy nie zastygly. Jest to romantyzm wstrza-
sajacy sumieniami, przynalezny wieczystej walce dobra ze zlem, w opozycji do
struktur wtadzy i argumentow sity.

Mijaja, cztery dekady od opublikowania ksiazki Marcina Kréla. Co do jednej
rzeczy mozemy wlasciwie mie¢ pewnos¢, Zze defensywne oddzialywanie ,Nieustan-
nego Zbaraza” utracilo swoja aktualnosé. Najwazniejsze obecnie opowiesci o tym,
czym jest polsko$é, zdecydowanie wychylaja sie w strone swiata i stawiaja mu caty
szereg zadan. Wyraznie przeszly do natarcia, momentami wrecz zmierzajacego do
agresywnego rzucania wyzwan swiatu oraz przypominania o koniecznosci spla-
cenia dlugéw zaciaganych u Polakéw przez wieki. Weiaz jednak dominuje w nich
antyintelektualizm i antyindywidualizm, gdyz cho¢ sporo si¢ zmienito, prawie
wszystko zostalo po staremu. Dobrze zrozumiana Podréz romantyczna mogtaby
podzialaé¢ jak chtodny kompres na wiele rozgoraczkowanych giéw.
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The review covers Marcin Krol's book Podréz romantyczna (A Romantic Journey) released in 2024 as
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Polish reception of Romantic literature in the context of the changing civilisational and political
circumstances of the 19" century and 20" century. It is regarded as one of the masterpieces of 20t
century essay writing. The review discusses Krol's most vital issues: anti-intellectualism, anti-indi-
vidualism, trivialised understanding of Polish Romantic masterworks, separate pathways of Polish
intellectual history and postromantic West-European thought.



