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Abstract: Preparation of Romany Children for Entry into Primary School

The paper deals with the readiness of Romany children for entry into primary school. This paper
presents the results of the findings in children under used “R” test. Results of children were com-
pared on the basis of the locality in which children lived and lived. In conclusion, we present
recommendations into practice.
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Relativne vysoky podiel romskej minority na Slovensku nesie so sebou aj cely rad
problémov v minulosti znamych ako ,,romska otazka“. Jednou z tychto otazok je
aj Skolopovinny vek a adapticia tychto deti na $kolu. I napriek hl'adaniu vhod-
nych foriem a met6d rieSenia tohto problému pretrvava skutoc¢nost, Ze deti z tej-
to minority maji znac¢né tazkosti so zvladanim uciva a Skolskou dochadzkou.
Tento problém ma vsak svoje rodinné pozadie, kde dominuje nizka socidlna a kul-
tarna Groven. Negativne na vzdelavanie Rémov vplyva aj ekonomicka situacia ro-
din. Nie vSetky romske deti v sicasnosti navs§tevuju materské skoly a si vicSinou
integrované medzi majoritu alebo sa segregované do Cisto romskych tried.

Poziadavku o zaskolenie ré6mskych deti povazujeme v sticasnosti za
velmi aktudlnu a naliehavd. Pripajame sa k ndzoru Podhajeckej (2001, s. 221),
ktora vychadzala zo zisteni, Ze mnohé romske deti prichiddzaja do prvého roc-
nika zakladnej $koly z malo podnetného prostredia, nevedia po slovensky, ne-
maju osvojené zakladné zrucnosti, nenavstevovali materskd Skolu a vic¢Sinou
ani ina formu predskolskej pripravy.

Bad'urikova a kol. (2006, s. 9-11) uvadza, Ze je niekol'’ko faktorov, ktoré mo-
Zu vyrazne ovplyvnit vychovu a vzdelavanie romskych deti v materskej Skole:
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— vztah rodicov k vzdelaniu a materskej Skole ako in-
$§titicii — mnohi romski rodi¢ia nedéveruji materskej $kole. Domnievajti
sa, ze ich dieta mo6Ze byt v materskej $kole ponizované, tak ho do materskej
$koly nezapiSu, resp. ho tam pravidelne nevodia;
vzt’ah k ¢itaniu a pisaniu — deti ¢asto nemaji v domacom pro-
stredi priklad, ktory by im ukazoval pozitivny vztah k ¢itaniu a pisaniu. Do-
vodom je, Ze rodicia dosiahli nizsie vzdelanie ako je Gplné stredoskolské a ne-
maji zamestnanie, Cize s pisanym slovom prichadzaju do kontaktu malo (iba
pri uradnom styku);

— nezaSkolenost’, resp. nepravidelnost dochadzky die-
tata do materskej Skoly — vicSina romskych deti nenavs$tevuje mater-
sku skolu alebo ju navstevuje iba zriedkavo. Pricin, preCo deti nenavsStevuja ma-
terska skolu, je vela;

— Uroven jemnej motoriky — romske deti s v rozvoji jemnej mo-
toriky oneskorené oproti neromskym detom. Preto mozno konstatovat’ viaceré
odlisné charakteristiky medzi romskymi a nerémskymi det'mi.

K poznatkom ucitela romskeho diet’at’a patri aj efektivnost’ prace s réom-
skym rodi¢om. Praca s romskym rodi¢om je ovela t’az$ia ako prica s romskym
dietatom. Pri praci s romskymi rodi¢mi je dolezité vediet, Ze:

— o romskych rodicov je potrebné sa starat’ — ked’ nepridu na rodicovské
zdruzenie, mali by sme ich navs§tevovat’ doma a rozpravat’ sa s nimi na zlozité
témy;

— vychovavat’ musime najprv rodi¢ov a az potom sa mdzu vychovavat’ deti;

— pokial rémske matky nebudud chciet’, aby sa ich deti vzdelavali, vysle-
dok snahy ucitefov bude nedostato¢ny;

— nie je spravne deti odsudzovat’, lebo potom rodi¢ hladd problém v uci-
tefovi a v Skole;

— romske diet’a bude dosahovat’ lepsie vysledky, ak bude ucitel navstevo-
vat’ rodinu ak chce byt’ ucitel’ tispe$ny, musi vychovavat’ a motivovat’ rodi¢ov
svojich romskych deti, musi budovat’ vztah vzajomnej dovery;

— je potrebné pre rodiCov organizovat’ ,,TyZden otvorenych dveri®.

Ak chceme, aby romske deti boli zaskolené v materskej skole v prvom rade
potrebujeme intenzivne pracovat’ s rodi¢mi, aby pochopili, Ze ich deti maju pra-
vo na vzdelanie, ale zaroven aj povinnost’ chodit’ do $koly. Kazdé diet’a ma pra-
vo na vzdelanie, ¢o vyplyva z Dohovoru priav dietata a nevynimajic z toho
romske deti, ktoré potrebuju podporu, zazemie a motivaciu sa vzdeldvat’.
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Vyskum

Na zaklade Struktarovanej genézy sme formulovali vyskumny problém, ktory
bol na ziklade povahy vyskumu deskriptivny a relaény: Cim je determi-
novany vstup roémskeho diefata do zdkladnej $koly?

Z vyskumného problému ndm vyplyvaji vyskumné otazky:

1. Existuje vzt'ah medzi lokalitou a $kolskou pripravenost’ou rémskych deti?

2. Aké ulohy st u romskych deti problematické pred vstupom do zakladnej
skoly?

Cielom vyskumu bolo zistit’ Groven pripravenosti deti v materskej sko-
le a porovnat’ ju v jednotlivych lokalitach.

Ulohy stvisiace s organizciou vyskumu:

— Vybrat’ vhodnua vzorku deti pre dosiahnutie ciela vyskumu;

— Zrealizovat’ s det'mi ,,R“ test modifikovany Zelinom.

Hypotéza vyskumu

Hypotéza existuje vzt’ah medzi lokalitou, v ktorej romske deti nav$tevujd ma-
terska $kolu a ich droviiou $kolskej pripravenosti.

Dedukcia z hypotézy:

Hypotézu sme overovali prostrednictvom testu pre deti vo vybranych loka-
litach, ktoré st znadme po¢tom Roémov, ktori v nich Zzija, a preto predpoklada-
me, ze vysledky budu rozdielne.

Operacionilne definovanie pojmov (premennych) v hypotéze:

— lokality: do vyskumu sme zapojili deti z troch lokalit, a to: Sabinov,
Jarovnice a PreSov. Vo vsetkych troch lokalitdch sa nachadzaju Cisto romske
triedy, v ktorych sme realizovali nas vyskum;

— kognitivne spdsobilosti: zistované ,,R“ testom modifikovanym
Zelinom.

Vyber vyskumnych metod

Rozhodnit sa pre vyskumné metody, ktoré st danému vyskumnému problému
adekvatne, si vyzaduje ziskat’ nadhPad o moznostiach, ktoré st k dispozicii. Po
prestudovani roznych metodologickych priruciek (Darék, 1995; Svec, 1998; Ga-
vora, 2000; Manak, 2004; Hendl, 2005), v ktorych sme sa oboznamili s velkym
mnozstvom vyskumnych postupov a technik, vybrali sme si tie, ktoré nam da-
vaju zaruku, Ze ndm prinesd najlepsie mozné vysledky.
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Test skolskej pripravenosti

Vo vSeobecnom vyzname sa pojem ,test“ neraz pouziva na oznacenie akejkol-
vek skasky (ang. test ,skiska®). V pedagogickom vyskume sa tento termin po-
uziva vo vyzname merného prostriedku. Podla vacsiny autorov test ako vy-
skumna technika predstavuje $tandardizovany spdsob skiimania vychovnych
objektov. Zahfna formalizovant procediru jeho konsStruovania, vyhodnotenia
vysledkov a ich interpreticie podla stanovenych pravidiel (Darak, Krajcova,
1995).

»R* test modifikovany Zelinom (d’alej len ,,R“ test), ktory sme pouzili vo
vyskume, je Standardizovany, patri k testom vykonnosti, obsahuje polozky via-
zanej aj volnej formy.

Metoda dat statistického spracovania

Statistické metody sa podla Ritomského (Svec i in., 1988) pouzivaji vo vicsej
alebo mensej miere aj v edukac¢nom procese. Predmetom S$tatistického skiima-
nia su hromadné javy. Hromadny jav sa vztahuje na konkrétny Statisticky su-
bor, ktory nazyvame zikladny stibor. Vlastnosti prvkov, ktoré nas zaujimaja,
charakterizujeme Statistickymi znakmi. Znaky mo6zu byt’ vyjadrené slovne ale-
bo ¢iselne. Slovné st kvalitativne znaky a ¢iselné st kvantitativne. O vycerpa-
vajucom vyskumnom zist'ovani hovorime vtedy, ak Statisticky analyzujeme cely
zakladny sdbor.

V priebehu Statistického spracovavania ziskanych tdajov sme pouzili tieto
metody: Studentov t-test pre nezavislé vzorky testuje hypotézu o rozdiele prie-
merov dvoch skupin (prislusnost’ ku skupine je dana hodnotou binirnej pre-
mennej). Test sme pouzili na overenie, ¢i zo vzoriek zisteny rozdiel priemerov
je iba ndhodny (rovny 0) alebo je Statisticky vyznamny. Vyznamny rozdiel
(P < 0,05) znamend, Ze medzi a binidrnou premennou existuje vzt’ah. Uvadza-
me aj Pearsonov korelacny koeficient — tesnost’ linedrnej vizby medzi premen-
nymi. Tieto metdédy sme pouzili pri ,R“ teste modifikovaného Zelinom.

Vyber vyskumnej vzorky

Kritéria na vyber vyskumnej vzorky — respondenti st deti pred$kolského veku
rok pred vstupom do zakladnej $koly.

Na vytvorenie reprezentativneho vyberového stiboru sme uplatnili stratifi-
kovany vyber, pretoze sme potrebovali vSetky deti materskych $kol rozdelit’ do
prirodzenych oblasti (strat), ¢ize do lokalit (Sabinov, Jarovnice a Presov), kde
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sa materska $kola nachadza, v ktorej sme potom zamernym vyberom volili jed-
notlivcov do daného suboru (boli to romske deti zo segregovanych romskych
tried rok pred vstupom do zdkladnej $koly). ,R“ testu pre deti modifikované-
ho Zelinom sa zucastnilo 15 deti z kazdej materskej $koly (blizSie informacie
o defoch st v tabulke 1).

Tabulka 1. Informécie o detoch z jednotlivych lokalit

Informaécie Sabinov Jarovnice Presov

n [%] n [%] n [%]
Diev¢a 8 53,3 4 26,7 5 33,3
Chlapec 7 46,7 8 53,3 10 66,6
Vek 5-6 rokov 6 40 8 53,3 3 20
Vek 6 rokov 3 20 0 0 0 0
Vek 6-7 rokov 5 33,3 7 46,7 10 66,6
Vek 7 rokov 1 6,7 0 0 2 13,3
Dochédzka do MS do 1 roka 0 0 2 13,3 4 26,7
Dochéadzka do MS 1 rok 2 13,3 5 33,3 5 333
Dochadzka do MS 2 roky 12 80 7 46,7 6 40
Dochadzka do MS 3 roky 1 6,7 1 6,7 0 0

»R“ test sme postupne realizovali s detmi v materskych $kolach v lokalite
Jarovnic, Sabinova a Presova. Triedy, v ktorych sme uskutocnili testovanie de-
ti, boli Cisto romske. V Sabinove v tejto triede pdsobila aj asistentka ucitela.
Aby sme dodrzali metodiku postupu zadavania ,,R“ testu det'om, tak sme ho
realizovali v dopoludnajsich hodindch, v neruSenej miestnosti, kde sme praco-
vali individualne, nakolko test si vyzaduje individudlne vySetrenie. Snazili sme
sa navodit’ pokojnd atmosféru. Pouzili sme ,,R“ test pre deti z menej podnet-
ného prostredia. V tomto teste s dlohy z testu Jiraska, d’alej obmeny tloh
z testu Goppingenského, niektoré obmenené tlohy zo skusky znalosti deti
predskolského veku od Mat¢jceka a Vagnerovej-Strnadovej a tlohy z nemecké-
ho testu skolskej zrelosti v preklade Rosinu. Ich skladba je vybrana a tlohy zo-
radené tak, aby dokazali diferencovat’ schopnosti deti z menej podnetného pro-
stredia. Osobitne nam iSlo o diagnostikovanie romskych deti.

»R“ test je blizSie charakterizovany a metodicky popisany v publikacii od
Valachovej et al. (2002). Tento test bol overeny v roku 2000-2001 na vzorke 243
deti v pripravnych ro¢nikoch zakladnych a materskych §kol. Tento test pouzi-
la vo svojej praci aj Stefanovova (2006, s. 48) a zrealizovala ho v roku 2003 so
vzorkou 100 ziakov nultych ro¢nikov zdkladnych $kol: a 50 detmi rémskymi,
a 50 nerémskymi z materskych §kol. V porovnani s vysledkami Stefanovovej
(2006) nase deti dosiahli lepsie vysledky len v tlohach: poznanie farieb a sym-
bolicka pamit. Rovnaké vysledky sme dosiahli v tilohe poznanie veci.
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Tabul'ka 2. Porovnanie vysledkov vyskumov

Ulohy Vyskum Stefanovovej (2003) Vyskum Minovej (2007)
N A. M. S. D. N A. M. S.D.

Vo 50 2,00 0,000 45 1,44 0,755
V1 50 3,44 1,231 45 2,57 1,033
V2 50 5,26 1,454 45 5,26 1,136
V3 50 2,42 1,513 45 1,71 1,290
V4 50 6,04 5,295 45 2,84 2,278
V5 50 3,08 1,440 45 2,64 1,524
V6 50 3,20 2,070 45 2,15 1,594
V7 50 4,52 0,908 45 4,35 1,025
V8 50 3,98 1,558 45 4,31 1,293
V9 50 5,18 1,024 45 4,17 1,050
V10 50 2,92 0,444 45 2,86 0,547
V11 50 7,30 2,101 45 3,91 2,565
V12 50 2,40 0,571 45 2,55 0,966

Legenda:

N — pocet respondentov

A. M. — aritmeticky priemer

S.D. — smerodajna odchylka

V tejto Casti budeme analyzovat ,R“ test deti podla lokality, v ktorej deti
byvaja, statistickou metdédou Studentovym t-testom, percentualnym vypoctom
a uvedieme Pearsonov korelatny koeficient.

Tabul'ka 3. Porovnanie uloh ,,R“ testu deti medzi Sabinovom a Jarovnicami

Otdzka | A. M. A. M. S. D. S. D. F P
Sabinov | Jarovnice t p Sabinov | Jarovnice | rozptyly | rozptyly

V1 3,266 1,866 4,261 0,000 1,099 0,639 2,953 0,051
A\ 4,666 3,666 2,616 0,014 0,899 1,175 1,705 0,329
V12 2,400 2,000 2,449 0,020 0,632 0,000 0,000 1,000

Legenda:

A. M. — aritmeticky priemer

t — Studentova S$tatistika

p — dosiahnuta hladina vyznamnosti

S. D. — smerodajna odchylka

F rozptyly — Fisherova $tatistika

P rozptyly — Pearsonov korelaény koeficient
V1 — postava

V7 — poctové schopnosti

V12 — symbolicka pamat
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Rozdiely priemerov medzi dosiahnutymi vysledkami deti zo Sabinova a Ja-
rovnic v ramci 12 vykonovych tloh sme zaznamenali v 3 Glohach na 0,05% hla-
dine $tatistickej vyznamnosti. Z Tabul'ky 3 vyplyva, Ze deti zo Sabinova dosiah-
li Statisticky vyznamné rozdiely v kresleni postavy, v poctovych schopnostiach
a v symbolickej pamiti ako deti z Jarovnic. V ostatnych tlohach dosiahli rov-
nocenné vysledky.

Tabul'ka 4. Porovnanie tloh ,,R“ testu deti medzi Sabinovom a PreSovom

Otazka | A. M. A. M. S.D. S.D. F P
Sabinov | Presov t p Sabinov | PreSov | rozptyly | rozptyly

Vo 1,400 2,000 -3,153 0,003 0,736 0,000 0,000 1,000
V2 4,800 5,866 2,645 0,013 1,521 0,351 18,692 0,000
A 1,933 3,133 -2,068 0,047 1,387 1,767 1,623 0,375
V7a 12,266 22,066 4,579 0,000 5,297 6,374 1,447 0,497
V11 3,066 6,200 4,191 0,000 2,218 1,859 1,424 0,516
V12 2,400 3,266 -2,351 0,025 0,632 1,279 4,095 0,012

Legenda:

A. M. — aritmeticky priemer

t — Studentova Statistika

p — dosiahnuta hladina vyznamnosti

S. D. — smerodajna odchylka

F rozptyly — Fisherova Statistika
P rozptyly — Pearsonov korela¢ny koeficient

Vo — meno a priezvisko

V2 — poznanie veci

Vo6 — slovno-logicka pamét

V7a — pocitanie

V11 — poznanie a chdpanie pojmov
V12 — symbolicka pamét’

Rozdiely priemerov medzi dosiahnutymi vysledkami deti zo Sabinova
a Presova v ramci 12 vykonovych tloh sme zaznamenali v 6 tlohach na 0,05%
hladine $tatistickej vyznamnosti. Z tabul'ky 4 vyplyva, Ze deti z PreSova dosiah-
li statisticky vyznamné rozdiely v poznani svojho mena a priezviska, v pozna-
ni veci, v slovno-logickej pamiti, v pocitani, v poznani a chipani pojmov
a v symbolickej pamiti ako deti zo Sabinova. V ostatnych 50% tlohach dosiah-
li rovnocenné vysledky.
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Tabul'ka 5. Porovnanie tloh ,,R“ testu deti medzi Jarovnicami a PreSovom

Otdzka A. M. A M. S.D. S. D. F P
Jarovnice | Presov t P Jarovnice | Presov | rozptyly | rozptyly

Vo 0,933 2,000 -5,171 0,000 0,798 0,000 0,000 1,000
V1 1,866 2,600 -2,713 0,011 0,639 0,828 1,674 0,346
V2 5,133 5,866 -2,702 0,011 0,990 0,351 7,923 0,000
V6 1,400 3,133 -3,207 0,003 1,121 1,767 2,484 0,099
V7 3,666 4,733 -3,137 0,003 1,175 0,593 3,918 0,015
V7a 12,933 22,066 -3,555 0,001 7,638 6,374 1,435 0,507
V11 2,466 6,200 -5,406 0,000 1,922 1,859 1,068 0,902
V12 2,000 3,266 -3,833 0,000 0,000 1,279 0,000 1,000

Legenda:

A. M. — aritmeticky priemer

t — Studentova Statistika

p — dosiahnuta hladina vyznamnosti

S. D. — smerodajné odchylka

F rozptyly — Fisherova $tatistika
P rozptyly — Pearsonov korela¢ny koeficient

Vo — meno a priezvisko

V1 — postava

V2 — poznanie veci

Vo6 — slovno-logicka pamat’

V7 — poctové schopnosti

V7a — pocitanie

V11 — poznanie a chdpanie pojmov
V12 — symbolickd pamat

Rozdiely priemerov medzi dosiahnutymi vysledkami deti z Jarovnic a Pre-
$ova v ramci 12 vykonovych tloh sme zaznamenali v 8 tlohach na 0,05% hla-
dine Statistickej vyznamnosti. Z tabul'ky 5 vyplyva, Ze deti z PreSova dosiahli
$tatisticky vyznamné rozdiely v poznani svojho mena a priezviska, v kresleni
postavy, v poznani veci, v slovno-logickej pamati, v poctovych schopnostiach,
v pocitani, v poznani a chapani pojmov a v symbolickej pamati ako deti z Ja-
rovnic. V ostatnych tlohach dosiahli rovnocenné vysledky.

Hodnota korela¢ného koeficientu medzi skimanymi premennymi, konkrét-
ne lokalita a jednotlivymi tlohami z ,,R“ testu, poukazuji sice nizky stupen $ta-
tistickej zavislosti, s ktorym je vSak uz nutné uvazovat, a to konkrétne medzi
lokalitou a V0 (0,361), V2 (0,456), V11 (0,490) a vel'mi vyznamny stupen Statis-
tickej zavislosti, a to konkrétne medzi lokalitou a V7a (0,523) pricom kladné
znamienko korela¢ného koeficientu poukazuje na priamu linedrnu zavislost,, te-
da mozno predpokladat, Ze najlepsie vysledky deti dosiahli v ,R“ teste v spo-
minanych dlohach v Presove.
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Aby sme ziskali prehl'ad aj o inych pontkanych cinnostiach, v ktorych sa
nepreukazala $tatistickd vyznamnost, uvidzame vysledky ,,R“ testu deti najprv
kazda dlohu vseobecne a potom podla jednotlivych lokalit percentuilne.

V0. dloha: meno a priezvisko — maximalny pocet 2 body
0 bodov — 15,5% deti

1 bod — 24,5% deti

2 body — 60% deti

Z vysledkov vyplyva, Zze 60% deti vie povedat svoje meno a priezvisko
a 15,5% deti len jedno, alebo meno alebo priezvisko.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove deti vyuzili celd $kilu bodovania. 13,3% deti sa nevie predsta-
vit' a ziskalo 0 bodov a 53,3% deti vie povedat aj meno a priezvisko, a tak zis-
kali 2 body.

V Jarovniciach tiez bola vyuzita cela bodovacia skala. Az 33,3% deti nevie
povedat ani meno a priezvisko a ziskalo 0 bodov. 26,6% deti dokaze povedat aj
meno a priezvisko a ziskali 2 body.

V Presove 100% deti vie povedat meno aj priezvisko.

V1. tloha: postava — maximalny pocet 5 bodov
1 bod — 11,1% deti

2 body — 44,4% deti

3 body — 24,4% deti

4 body — 15,6% deti

S bodov — 4,4% deti

Z vysledkov vyplyva, Zze 44,4% deti pri kresleni postavy ziskalo 2 body, ale
len 4,4% deti ziskalo maximalny pocet S bodov.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove 40% deti urobilo na 3 a z celej vzorky len v Sabinove 2 deti, t.j.
4,4% ziskalo maximalny pocet bodov 5. V Sabinove bol velky vykonovy roz-
ptyl — celd 5 bodova $kala bola vyuzita.

V Jarovniciach ziskalo 60% deti 2 body a ani jedno dieta neziskalo 4 alebo
S bodov. V Jarovniciach boli body z tej spodnej hranice — 1 bod az 3 body.

V Presove ani jedno dieta neziskalo 0 bodov ale ani 5 bodov. Najviac 60%
deti ziskalo 2 body. V Presove sa pohybovali deti v strede skaly.

V2. tloha: odpovede na otazky (diagnostikovanie predstavivosti, myslenia,
abstrahovania, porozumenie pouzivania predmetov, chiapanie slov) — maximal-
ny pocet 6 bodov
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0 bodov — 2,2% deti
3 body — 4,4% deti

4 body — 6,7% deti

S bodov — 33,3% deti
6 bodov — 53,3% deti

1 alebo 2 body z celej vyskumnej vzorky neziskal nikto; 53,3% deti ziskalo
maximélny pocet 5 bodov.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove ziskalo jedno dieta 0 bodov; 3 body neziskalo ani jedno dieta. Naj-
viac 40% deti ziskalo 5 bodov a maximalny pocet 6 bodov ziskalo 33,3% deti.

V Jarovniciach 0 a 4 body neziskalo ani jedno dieta. Najviac 46,7% deti zis-
kalo 5 bodov a 6 bodov ziskalo 40% deti.

V Presove 13 deti, t.j. 86,7% ziskalo maximalny pocet 6 bodov a 13,3% deti
ziskalo 5 bodov. Najvyrovnanejsi vikon dosiahli deti z Presova.

V3. tloha: napodobnit’ pisané pismo — maximalny pocet 5 bodov
0 bodov — 6,7% deti

1 bod — 57,8% deti

2 body — 11,1% deti

3 body — 11,1% deti

4 body — 8,9% deti

S bodov — 4,4% deti

Len jeden bod za tato tlohu ziskalo az 57,8% deti, 6,7% deti neziskalo ani
bod a len 4,4% deti ziskalo maximalny pocet 5 bodov.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove jedno dieta ziskalo maximalny pocet 5 bodov, ale aj jedno die-
ta ziskalo minimalny pocet 0 bodov; 46,7% deti ziskalo 1 bod a 13,3% deti zis-
kalo 4 body.

V Jarovniciach sa zopakoval scenar zo Sabinova — maximalny aj minimal-
ny pocet bodov ziskalo jedno dieta; 2 a 4 body neziskalo ani jedno dieta a 80%
deti ziskalo 1 bod.

V Presove ani jedno diet'a neziskalo maximalny pocet bodov a jedno dieta
ziskalo 0 bodov; 46,7% deti ziskalo 1 bod a 20% deti 3 body.

V4. tloha: kruh, kriZik, trojuholnik diagnostikovanie imyselnej pozornos-
ti, sustredenosti, vytrvalosti, samostatnost pri praci

Do priemeru 0: 4 deti — 8,8%

Do priemeru 1: 7 deti — 15,5%

Do priemeru 2: 5 deti — 11,1%
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Do priemeru 3: 8 deti — 17,7%
Do priemeru 4: 8 deti — 17,7%
Do priemeru 5: 4 deti — 8,8%
Do priemeru 6: 7 deti — 15,5%
Priemer nad 6: 2 deti — 4,4%

Najviac deti zvladlo tato tlohu do priemeru 3 a 4. 8,8% deti vobec ttito tlo-
hu nezvladlo.

Vyhodnotenie podl'a lokality:

V Sabinove bol rozptyl priemeru od 1 az do 6; 26,6% deti malo priemer do
2. Do 6 malo priemer 20% deti.

V Jarovniciach sa nachadzaja 4 deti, ktoré vobec tlohu nesplnili. Naopak,
jedno diet’a ma priemer 11 a vymyka sa z ramca vSetkych dosiahnutych prieme-
rov. Najviac, 26,6% deti dosiahlo priemer do 1. V tejto lokalite mame najvacsi
rozptyl ziskanych priemerov. Na jednej strane len Styri deti nesplnili dlohu
a pochadzaju prave z tejto lokality a na druhej strane je tu diet’a, ktoré jediné
dieta splnilo ulohu z priemerom 11,2.

V Presove do priemeru 3 a 4 splnilo tlohu 26,6% deti. Priemer do 2 sa v tej-
to lokalite nenachddza a 1 dieta ma priemer do 1 a jedno diet’a presne prie-
mer 6. To je po priemere 11,2 druhy najvacsi priemer.

V5. tloha: obkreslovanie skupiny bodiek — maximalny pocet 5 bodov
0 bodov — 4,4% deti

1 bod — 11,1% deti

2 body — 53,3% deti

3 body — 2,2% deti

4 body — 4,4% deti

S bodov — 24,4% deti

53,3% deti ziskalo 2 body a maximdalny pocet 5 bodov pri tejto tlohe ziska-
lo 24,4% deti; 4,4% deti neziskalo ani bod.

Vyhodnotenie podrla lokality:

V Sabinove maximalny pocet bodov ziskalo 5 deti, t.j. 33,3%. 0 a 3 body ne-
ziskal nikto. 60% deti ziskalo 2 body.

V Jarovniciach 4 body neziskalo ani jedno diet’a. Maximalny pocet bodov
ziskali 2 deti, t. j. 13,3%, a 46,7% deti ziskalo 2 body.

V Presove 4 deti, t.j. 26,7%, ziskalo maximélny pocet 5 bodov. Ani jedno
diet’a neziskalo 0 a 3 body; 53,3% deti ziskalo 2 body.

V6. tloha: reprodukovanie pribehu (diagnostikovanie slovno-logickej pa-
mite, chdpanie pocCutej re¢i) — maximdalny pocet 8 bodov
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0 bodov — 15,6% deti
1 bod — 26,7% deti

2 body — 15,6% deti
3 body — 22,2% deti
4 body — 11,1% deti
S bodov — 6,7% deti
6 bodov — 2,2% deti

Ani jedno diet’a neziskalo maximalny pocet 8 bodov. Len 2,2% deti ziskalo
6 bodov; 0 bodov ziskalo 15,6% deti a zo skimanej vzorky najviac percent zis-
kalo 1 bod 26,7% deti.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove 5 a 6 bodov neziskal nikto. 0 bodov ziskalo 20% deti — ten is-
ty pocCet ziskalo 1 a 2 body; 26,7% deti ziskalo 3 body.

V Jarovniciach taktiez ani jedno diet’a neziskalo 5 a 6 bodov; 0 bodov zis-
kalo 20% deti a 40% deti ziskalo 1 bod. Jedno diet’a ziskalo 3 a jedno 4 body.

V Presove bol najvacsi rozptyl bodov. Jediné jedno diet’a z Presova ziskalo
6 bodov a 3 deti 5 bodov z celej vyskumnej vzorky. Ani jedno diet’a neziskalo
2 body a jedno diet’a ziskalo 0 bodov; 33,3% deti ziskalo 3 body a 20% deti 5 bo-
dov.

Obrovsky problém s reprodukciou pocutého textu. Pytame sa, preco je to
tak? Deti nerozumejt, ¢o im uditel ¢ita alebo hovori, nizka a pomala schopnost’
zapamadtat’ si pocuté, rodi¢ia defom malo ¢itaja alebo vobec necitaja pribehy,
rozpravky, atd’.

V7. aloha: odpovede na poctové otazky (diagnostikujeme poctové schopnos-
ti, ovladanie ¢isel, pocitanie) — maximaélny pocet 6 bodov

1 bod — 2,2% deti

2 body — 4,4% deti

3 body — 13,3% deti

4 body — 15,5% deti

S bodov — 64,4% deti

Plny pocet 5 bodov ziskalo 64,4% deti. Jedno dieta ziskalo len 1 bod.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove deti dosiahli 2,3 a 5 bodov; 86,6% deti ziskalo plny pocet 5 bo-
dov; 2 a 3 body ziskalo po jednom diet’ati.

V Jarovniciach deti vyuzili celd 5 bodova $kdlu. Plny pocet bodov ziskalo
26,6% deti; 4 body ziskalo 33,3% deti a 26,6% deti ziskalo 3 body.

V Presove plny pocet bodov ziskalo 80% deti a 3 body ziskalo 6,6% deti.
V tejto lokalite ani jedno diet’a neziskalo 1 alebo 2 body.
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V tejto 7. dlohe sme eSte zist'ovali, do kolko vie diet’a napocitat’. 20% deti
vie pocitat’ do 10; 11,1% deti vie pocitat’ do 12; 8,9% deti vie pocitat’ do 20.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove najviac 33,3% deti vie naratat’ do 10 a 20% deti do 12. Jedno
diet’a vie naratat’ iba do 4 a jedno do 6. Najviac do 26 vie ratat’ jedno diet’a.

V Jarovniciach jedno diet’a vie ratat’ iba do 2 a dvaja do 5. Do 10 vie ratat’
20% deti a do 12 — 13,3% deti. Do 29 vie ratat’ jedno diet’a.

V Presove len jedno diet’a vie naratat’ presne do 10. 20% deti vie naratat’ do
20 a 13,3% deti dokaze naratat’ do 30. Jedno vie naratat’ do 35.

V8. tloha: diagnostikujeme poznanie farieb — maximalny pocet 5 bodov
1 bod — 6,7% deti

2 body — 8,9% deti

3 body — 4,4% deti

4 body — 6,7% deti

S bodov — 73,3% deti

73,3% deti ziskalo maximalny pocet 5 bodov; 6,7% deti pozna len jednu farbu.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove 66,7% deti pozna vSetkych 5 farieb. Ani jedno diet’a nepozna
len jednu farbu.

V Jarovniciach tiez 66,7% deti pozna vsetkych 5 farieb; 20% deti pozna len
jednu farbu a 3 a 4 farby nepozna ani jedno diet’a.

V PreSove maximalny pocet bodov ziskalo 86,7% deti, ani jedno diet’a ne-
pozna len 1 alebo 3 farby.

V0. tloha: diagnostikujeme socidlne zruénosti, inteligenciu — maximalny
pocet 6 bodov

2 body — 6,7% deti

3 body — 20% deti

4 body — 28,9% deti

S bodov — 37,8% deti

6 bodov — 6,7% deti

Maximalny pocet 6 bodov ziskalo len 6,7% deti a minimalny pocet bodov
neziskalo Ziadne diet’a; 37,8% deti ziskalo 5 bodov.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove maximalny pocet bodov neziskalo ani jedno diet’a; 53,3% deti
ziskalo 4 body a len jedno diet’a ziskalo 2 body.

V Jarovniciach az 2 deti ziskali maximalny pocet 6 bodov; 26,7% deti zis-
kalo 3 a 5 bodov.
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V Presove jedno diet’a ziskalo maximalny pocet 6 bodov a 37,8% deti ziska-

svv s

V10. dloha: tri rozkazy (diagnostikujeme porozumenie objektivnych pozia-
daviek, pamét’, sistredenost’, samostatnost’) — maximalny pocet 3 body

0 bodov — 2,2% deti

1 bod — 2,2% deti

2 body — 2,2% deti

3 body — 93,6% deti

Tto dlohu splnilo a maximalny pocet bodov ziskalo 93,6% deti.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove jedno diet’a nedokazalo splnit’ dlohu a 93,3% deti ziskalo plny
pocet bodov.

V Jarovniciach 100% deti splnilo Glohu a ziskalo maximalny pocet bo-
dov.

V Presove 86,7% deti ziskalo maximalny pocet bodov a jedno diet’a ziskalo
1 bod a jedno 2 body.

V11. tloha: poznanie vyznamu slov rozliSovanie medzi slovami (diagnosti-
kovanie pasivnej slovnej zdsoby) — maximalny pocet 10 bodov

0 bodov — 11,1% deti S bodov — 20% deti
1 bod — 13,3% deti 6 bodov — 2,2% deti
2 body — 6,7% deti 7 bodov — 11,1% deti
3 body — 8,9% deti 8 bodov — 4,4% deti
4 body — 17,8% deti 9 bodov — 4,4% deti

Maximalny pocet 10 bodov neziskalo ani jedno dieta a 0 bodov ziskalo
11,1% deti; 20% deti ziskalo 5 bodov a 2 deti ziskali 9 bodov.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove 20% deti ziskalo 0 bodov a 8 a 9 bodov neziskalo ani jedno die-
ta; 20% deti ziskalo 4 body.

V Jarovniciach deti dosiahli $kalu len do 5 bodov; 2 deti neziskali ani bod
a 33,3% deti ziskalo len 1 bod; 26,7% deti ziskalo 5 bodov.

V Presove 0, 1, 2, 3, a 6 bodov neziskalo ani jedno diet’a. Jedine v Presove
ziskali 2 deti 9 bodov; 26,7% deti ziskalo 4 alebo 7 bodov.

V12. dloha: symbolickd pamédt’ — maximalny pocet 6 bodov
1 bod — 4,4% deti

2 body — 57,8% deti

3 body — 22,2% deti
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4 body — 8,9% deti
S bodov — 6,7% deti

Maximalny pocet bodov neziskalo ziadne diet’a; 2 body ziskalo 57,8% deti.

Vyhodnotenie podla lokality:

V Sabinove 4 a 5 bodov neziskalo ani jedno diet’a; 46,7% deti ziskalo 2 ale-
bo 3 body.

V Jarovniciach 100% deti ziskalo 2 body.

V Presove 20% deti ziskalo 5 bodov; 26,7% deti ziskalo 2 alebo 4 body.

Zaver

Nami stanovena hypotéza sa ndm potvrdila a to, Ze existuje vzt’ah medzi loka-
litou, v ktorej romske deti navstevuji materski $kolu a ich trovnou Skolskej
pripravenosti.

Uz v Miléniu (2001) sa uvadza, ze predskolska vychova by mala byt’ povin-
né, prinajmensom posledny jej ro¢nik. Jej uzdkonenim by sme mohli predché-
dzat’ nepripravenosti deti na vstup do zakladnej skoly.

Prica s romskymi det'mi je tazka narocnd a preto navrhujeme pre pracu
s romskymi det’'mi:

— pristupovat’ k rémskym detom individualne, s pokojom a vyhladavat tie
najoptimalnejsie formy;

— urobit’ denno-denne nieco pre deti zaujimavé, aby sa deti samé tesili do
skoly;

— najst’ spravnu metédu aj na neposlusné, problémové a nezvladnutelné
deti;

— vyuzivat’ pri praci obrazky, hracky, rozpravky, pesni¢cky a nazorne po-
mocky;

— uplatnovat’ nazornost’ v spojeni s hravymi pristupmi, vyuzivat’ hudbu
a pohyb, didaktické hry, dramatizaciu, ucit’ basnicky, riekanky a pesnicky;

— ucit’ deti hygienické navyky a spoznavanie jednotlivych predmetov, kto-
ré deti v osade nikdy nevideli, formou obrazkov na kartickach;

— posiliiovat’ u romskych deti sebavedomie, ctiZziadostivost’ a pozitivne vo-
Pové vlastnosti;

— motivovat’ romske deti a vzdy pracu striedat’ s hrou;

— upevnovat’ kolektiv deti, nabadat’ ich k vzajomnej pomoci, vyuzivat’ za-
ujmova ¢innost’ deti — spev, tanec, Sport;

— prispdsobit’ vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ detom, volit’ individualne
tempo, pracu vo dvojiciach a vzajomnd pomoc;

— spolupracovat’ so psycholégom a Specidlnym pedagdégom.
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