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Abstract: Attractiveness of Values

The article contains deliberations about attraction of values. An attempt to portray means of co-
ming to the evaluation of values is the aim of the deliberations included in the article as well as
making them attractive for personal and social development of the man. A description of the way
of transmission of values and a description of the life with values has been given.
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Wprowadzenie

Zakladajac, ze we wszystkich ideologiach spotecznych cztowiek jest wartoscia,
mozemy przyjac za punkt wyjscia przekonanie, ze wszystko, co od niego pocho-
dzi, ma warto$¢. Wartos$¢ jest synonimem tego, co dobre. Oczywiscie, dobro
moze by¢ réznie interpretowane i nazywane w zyciu spotecznym. Moze przyj-
mowac narzucone przez cztowieka znaczenie. Istnieje przekonanie, ze przycho-
dzimy na §wiat, ktéry jest juz zinterpretowany, mozna wigc stwierdzié, ze przy-
chodzimy na gotowe. Czy jest zatem miejsce na wypracowanie nowych warto-
Sci przez przyszte pokolenia? Czy wspoélczesne wartosci sg atrakcyjne dla no-
wych obywateli tego §wiata? Zyjemy w czasach pelnych dynamiki technologicz-
nej, spotecznej, wolno$ci od agresordw zewnetrznych, ale zarazem w czasach
niepokoju wewnetrznego, zaniku zasad i wartosci, egoizmu oraz bezrefleksyjne-
go zabiegania o lepsze jutro. Wspotczesny swiat odcina sie¢ od przeszlosci i tra-
dycyjnych wartosci. Stara sie nie identyfikowac z tym, co powszechnie uznane,
pozostawiajgc interpretacje kazdemu czlowiekowi z osobna. Odczuwalny dzi§
kryzys wartoSci duchowych czy moralnych spowodowany jest tym, ze spofle-
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czenstwo — zdaniem G. Le Bona — ,,umie mysle¢ wylacznie obrazami” (Le
Bon, 1986, s. 84). Obraz jest czynnikiem determinujgcym poznanie rzeczywi-
stos$ci, przez co wzbudza nasze zainteresowanie. Kondycja zycia spolecznego,
w tym religijnego czy moralnego, oceniana jest na podstawie czynéw, co znaj-
duje potwierdzenie w stowach §w. Jakuba: ,,Wiara bez uczynkéw jest martwa”
(Jk, 2,14-26). Czyn jest pochodng zamyshu, czyn jest obrazem, na ktérego pod-
stawie oceniamy zamysl, nadajac mu warto$¢ lub tez uznajac jego wartos¢ w od-
niesieniu do konkretnego czlowieka.

Tematyka wartosci dotyczy rowniez dzieci w wieku przedszkolnym i szkol-
nym. Dzieci, pomimo ze $§wiat i jego wartosci zostaly juz zinterpretowane przez
dorostych, majg swoj wewnetrzny oglad rzeczywistosci, na podstawie ktorego
niektére wartoSci sa dla nich cenne i atrakcyjne, a inne nie. Dlatego bardzo
wazne jest ,ksztalcenie wrazliwosSci estetycznej dziecka, poczucia pigkna [...],
wyczulanie na wartosci emocjonalne” (Muchacka, 2014, s. 14).

Celem rozwazan w niniejszym artykule jest proba ukazania drég dochodze-
nia do oceny wartos$ci i czynienia ich atrakcyjnymi dla rozwoju osobistego
1 spotecznego czlowieka.

Droga do wartosci

Jak wspomniano, czlowiek przychodzi na swiat, ktory jest juz w pelni zinter-
pretowany. Rozpoczyna swojg droge od przyswajania wczesniej wypracowanego
przez spoleczeistwo dorobku duchowego, moralnego i kulturowego w réznych
sferach zycia. W dorobku tym zawarte sg wartosci, ktére cztowiek na drodze so-
cjalizacji przejmuje, z czasem uznajac je za swoje. Interpretacji podlega réwniez
pojecie wartosci, nad ktorym pochylali sie i nadal pochylajg badacze reprezen-
tujgcy rézne dyscypliny naukowe. Cieszy to, Ze nie sprowadzono pojecia warto-
sci tylko do jednostronnej definicji i nie ustanowiono ram zawezajacych spoj-
rzenia na to zjawisko. Zdaniem L. Dyczewskiego wartosci ksztaltujg cztowieka
od poczatku, ukazujg kierunek jego dzialan, integruja go ze spoleczenstwem
i pozwalaja mu tworzy¢ wiasng tozsamos¢. Sg stabilizatorem jego rozwoju 0so-
bowego i spolecznego (Dyczewski, 2001, s. 39). Wartosci weryfikuja sposob zy-
cia czlowieka, pozwalajg na konfrontacje zamystu z czynem, a tym samym na
ocene tozsamos$ci — wiasnej i spoteczenstwa. Majac na uwadze tozsamo$¢ i oso-
bowos¢ czlowieka, mozna stwierdzi¢ ze sg one owocami innych tozsamosci. Naj-
bardziej przemawiajg do nas te dominujace, na ktérych podstawie dokonujemy
oceny czynéw czlowieka (Cieciuch, 2013, s. 19).

Wartosci utozsamiane byly z zainteresowaniami lub nastawieniami cztowieka.

Na podstawie badan nad zainteresowaniami i nastawieniami czlowieka
G. W. Allport i H. Cantril doprecyzowali definicje wartosci, ujmujac ja jako dys-
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pozycyjnos¢ osobowosci, ktéra ukierunkowuje ré6znego rodzaju reakcje ludzi na
bodzce zewnetrzne (Allport, Cantril, 1933, s. 259-273). Zainteresowanie jest
pierwszym bodZcem, a to, co przesagdza o wartoSci naszego zainteresowania, to
nastawienie czlowieka, czyli potrzeba.

Analizujac literature przedmiotu dotyczaca wartosci, Sh. Schwart (za: Cie-
ciuch, 2013) sprowadza wartosci do pieciu cech charakterystycznych:

— wartoSci sg pojeciami lub przekonaniami;

— dotycza pozadanych celéow, opisujacych ostateczne stany rzeczy lub za-
chowania;

— wykraczajg poza konkretne sytuacje;

— kierujg selekcja 1 oceng zachowan oraz zdarzen;

— sg uporzadkowane wedlug waznosci (Cieciuch, 2013, s. 38).

Powyzsza charakterystyka warto$ci ukazuje droge, jakg cztowiek pokonal
w swojej mentalnosci, podporzadkowujac sobie swiat, nadajac warto$¢ poszcze-
gbélnym zdarzeniom, sytuacjom, zachowaniom, rzeczom, ktére od niego pocho-
dzg. Przez projekcje i introjekcje wartosci czlowiek tworzy tozsamos$¢ osobistg
1 tozsamos$¢ spoteczng, ktdrych trescia, zdaniem A. Brzezinskiej, sa: ,przekona-
nia, zainteresowania, potrzeby, motywy, wartosci, sposob mysSlenia i kryteria
oceny” (Brzeziniska, 2005, s. 239). Waloryzowanie obowigzujgcych wartosci od-
bywa si¢ w zyciu wewnetrznym czlowieka, w ktérym zachodza procesy psy-
chiczne, a takze ciagla analiza kondycyjna. Czlowiek nieustannie analizuje wa-
runki zewnetrzne i wewnetrzne, w ktorych przyszto mu zy¢. Na drodze rozwo-
ju zar6wno tozsamosci osobistej, jak i spolecznej wedruje od ,ja” do ,my”, ale
rowniez i w drugag strone. Jak pisal W. Chudy, wymiar natury cztowieka daje si¢
odczyta¢ przez ,konfrontacje czynéw czlowieka z aksjologiczng rzeczywisto-
scig” (Chudy, 2003, s. 319). Zrozumienie i przyjecie rzeczywistosci aksjologicz-
nej moze nastgpi¢ za sprawa dynamizmu wychowania. Kroczenie droga warto-
sci spolecznych odbywa si¢ za pomoca czynnika agos, czyli wyprowadzenia czto-
wieka z punktu wyjscia, jakim jest natura, do wartosci juz istniejacych. Wejscie
na te droge powoduje wszechstronny rozwoj cztowieka, a co za tym idzie — tak-
ze Srodowiska spotecznego. Nie jest to tozsame z przyjeciem poznanych warto-
§ci za wlasne lub uznaniem ich za atrakcyjne dla dalszego rozwoju osobistego
(por. Kwieciniski, Sliwierski (red.), t. 2, s. 38). Istotnym aspektem rozwoju czlo-
wieka w procesie socjalizacji jest rowniez odkrywanie wlasnych wartosci i utoz-
samianie si¢ z nimi. To wazny etap w zyciu kazdego cztowieka. Determinan-
tem tego wyboru staje si¢ dojrzato$¢ duchowa kazdego z nas. Ku warto$ciom
zmierza rozwo6j duchowy czlowieka, ktory ukazuje wazne prawdy o nas samych
(Dziewiecki, 2013, s. 66). Prawda jest pierwsza wartoscig, ktora czlowiek odnaj-
duje w samym sobie. Ma §wiadomo$¢, ze jest ona atrakcyjna dla jego rozwoju
duchowego. To dzieki prawdzie w zyciu duchowym cztowieka dokonuje si¢ sta-
bilizacja jego wnetrza, dajaca mu spokdj i rados¢ przebywania z samym z soba.
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Prawda o sobie samym odkrywana jest juz w dziecinstwie na podstawie kon-
frontacji sumienia z naszymi czynami. Sumienie, jak pisal W. Chudy, jest nie-
omylne i reaguje wlasciwie, wartoSciujac stowa i czyny czlowieka oraz uswiada-
miajac mu to, czego nie byl swiadomy. Wazne, by cztowiek nadrzedng warto-
§cig na drodze wzrastania uczynil prawde. Wygnanie, zdaniem M. de Monta-
igne’, to ,pierwszy znak skazenia obyczajow” (Montaigne, de, 1957, s. 333). Idac
drogg zinterpretowanych wartosci spolecznych, czlowiek ma prawo w ciggu zy-
cia je zmieniaé. W wyborze warto$ci musi on pozosta¢ wolny. Owa wolnos¢ po-
zwala na przezywanie wybranych przez siebie warto$ci od wewnatrz. Wnetrze
cztowieka jest Zrédltem przezywania i odczuwania wartoSci.
Jest hermetycznym Swiatem, w ktorym dokonuje si¢ warto§ciowanie. Punktem
wyjscia jest zrozumienie siebie (swojej psychiki i swojej fizycznosci). E. Stein
(za: Gadacz, 2007) nadaje $wiadomosci czlowieka wymiar ,,czystego ja, ktore
stanowi jedno$¢ strumienia $wiadomosci” (Gadacz, 2007, s. 88). Literatura
przedmiotu nie okresla wieku, w ktéorym czlowiek uzmystawia sobie, ze duch
i ciato to jednos¢. Nie ma réwniez okre§lonego czasu powstania ,czystego ja”,
ktore czlowiek moze zapisa¢ $wiadomie swoimi wartoSciami. Wydaje sie, ze
osiggniecie ,czystego ja” jest momentem przelomowym w Zzyciu czltowieka, po-
zwala mu bowiem na przezywanie osobistych warto$ci duchowych i cielesnych.
Z chwila uswiadomienia sobie jednoS$ci przestaje on by¢ tylko biorcg dorobku
duchowego i fizycznego spoleczenstwa, a staje sie takze tworca i dawcg warto-
Sci.

Dokonujac podsumowania powyzszych tresci, przekonujemy sig, jak ksztal-
tuje sie droga do wartosci. Mozemy wyréznié jej dwa aspekty: nieSwiadomy
(bezwiedne przejmowanie wartosci od spoleczenstwa) i Swiadomy (zglebianie
wiedzy na temat wlasnej osobowosci). Drugi aspekt ma charakter zewnetrzny
(percepcja, zainteresowanie, nastawienie) i wewnetrzny (przezywanie, uczucia,
duchowosé). W podejsciu poznawczym osiagniecie ,czystego ja” jest momen-
tem przetomowym dalszej egzystencji cztowieka (por. Znajmiecka-Sikora, 2003,
s. 86). Nie oznacza to jednak uzyskania pelnej wiedzy na temat wlasnej osobo-
wosci. Dzieki wolnoSci wewnetrznej czlowiek, a wraz z nim jego system warto-
Sci, ewoluuje. Jest ciggle na etapie wartoSciowania wartosci.

Zycie wartoSciami

Obecnie mozna ustysze¢ wiele wypowiedzi o tym, ze system wartosci czlowie-
ka zostal zachwiany, zdewaluowany czy wrecz zniwelowany. Oczywiscie, sg to
opinie subiektywne i odnoszg si¢ do wybranych sfer zycia. Niebezpieczne jest
jednak to, ze te poglady sa rozpowszechnione w spoleczenstwie, ktére nie za-
wsze ma cheé czy mozliwos$¢ ich zglebienia. Wychodzi naprzeciw czlowiekowi
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nowa dziedzina filozofii — aksjologia (od gr. aksios — godny, cenny, i logos —
nauka), nauka zajmujaca si¢ ,badaniem wartosci, ich hierarchii i systemow”
(Okon, 2004, s. 22). Innymi stowy, aksjologia ukazuje catoksztalt wartosci
w wielu sferach zycia czlowieka, pomagajac mu odnaleZ¢ si¢ w zastanej rzeczy-
wisto$ci. Czlowiek nieustannie zmaga sie — jak pisze ]J. Zubelewicz (2002,
s. 11) — w swej rzeczywistoSci wewnetrznej z dokonywaniem wyboréw. Glow-
ny problem, z ktérym si¢ boryka, dotyczy wyboru pomiedzy aksjocentryzmem
a postmodernizmem. Osadzenie na gruncie tradycji (aksjocentryzm), gdzie
przekaz wartosci byt jasny i konkretny, a czasami wrecz bezdyskusyjny, sprawi-
to, ze realizowaliSmy model spoteczenstwa konserwatywnego. Powszechnie bylo
wiadomo, jakie wartoSci obowigzuja w rodzinie, spoleczenstwie, narodzie.
Zgodnie z koncepcja relatywistyczna o warto$ciach decydowat czlowiek i jego
subiektywne uczucie (por. Margasinski, 2007, s. 99-109). Oczywiscie, zjawisko
subiektywnego wartoSciowania w czasach postmodernizmu nie zniklo. Nastapi-
Ta estetyzacja zycia, zmuszajaca czlowieka do cigglego eksperymentowania, co
z kolei prowadzi do manipulowania wlasng tozsamoscia (por. Szahaj, 2004,
s. 935-942). Postmodernizm wzbudzit w cztowieku niepokdj z powodu mozli-
wosci wielokrotnego wyboru (por. Bauman, 2000), na ktory, jak si¢ wydaje, nie
jest on gotowy. Wewnetrzny konflikt wprowadza wspélczesnego czlowieka
W stan osamotnienia i niepewnosci, powodujac frustracje. Codzienne zmagania
dotyczace wyboru drogi zyciowej opartej na tradycyjnych czy nowoczesnych
wartosciach ostabiajg jego kondycje.

Centrum Badan Opinii Publicznej (CBOS) w 2013 r. opublikowato Komuni-
kat badani ,, Wartosci 1 normy”. Prze§ledzono system wartoSci Polakow od 2005 r.
W komunikacie czytamy, ze 6w system w naszym kraju pozostaje w miare sta-
bilny. W hierarchii tej Polacy cenia sobie najbardziej wlasna rodzine i zdrowie.
Coraz mniejszego znaczenie ma wiara religijna, patriotyzm, bogactwo oraz wy-
ksztatcenie!. Dokonujac analizy powyzszych danych, mozemy zauwazyé, ze
cho¢ zdaniem ré6znych Srodowisk rodzina przezywa kryzys (por. Kaminski,
2014, s. 68), spowodowany czynnikami zewnetrznymi, to dla swych cztonkow
stanowi najwazniejszg warto$¢. Z pewnoscig Srodowiska konserwatywne smuci
to, ze takie wartosci, jak ojczyzna czy wiara religijna tracg na znaczeniu. Wspol-
czesnemu cztowiekowi nie jest tatwo zy¢. Problemem jest ciggle dokonywanie
wyboru czy wartoSciowanie wewnetrzne siebie, a nastepnie poddanie tych war-
toSci ocenie zewnetrznej. Stad tez ludzie niechetnie wypowiadajg si¢ na temat
wyznawanych wartosci, chetniej natomiast zabierajg gtos na temat ogdlnie przy-
jetych wartosci spotecznych czy moralnych.

Czlowiek jest istota duchows, wiec rozstrzyganie o atrakcyjnosci poszczegdl-
nych wartosci osobistych lub narodowych odbywa sie w jego wnetrzu. Ducho-

1 Zob. www.cbos.pl (dostep: 11 V 2015).
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wos¢ czlowieka determinuje nadawanie warto§ciom waloru atrakcyjnosci. Czto-
wiek w swej podmiotowosci jest zdolny do poznawania, przezywania i dzialania
(zob. Doroszewski (red.), 1964). Wewnetrzne uznanie wartosci za atrakcyjne do-
konuje si¢ na poziomie przezywania, z ktorego wyptywa dziatanie. Oczywiscie,
W tym wymiarze nie mozna pomingé etapu poznawania, przed ktérym wyste-
puje zainteresowanie. Nie nalezy przypisywac jednak tym etapom funkcji wa-
runkujgcej wartoSciowanie. Uznanie wartosci za atrakcyjng odbywa si¢ na po-
ziomie uczué. Zdaniem F. Znanieckiego wartos¢ jest traktowana przez czlowie-
ka jako przedmiot, ktérego przekazywaniu przez podmiot towarzyszy uczucie
(Znaniecki, 1991). Stan uczuciowy czlowieka okresla atrakcyjnos¢ wartosci 0so-
by, zjawiska, rzeczy. Ze wzgledu na indywidualng sfere uczuciows kazdej jed-
nostki nie jest mozliwy jeden porzadek wartosci (Niebroj, 2004, s. 84). Wspot-
czesne ideologie czy filozofie podejmujg proby wypracowania wspdlnego po-
rzadku wartosci 1 wymuszaja jego przyjecie (por. Latawiec, 2004, s. 127). Zapo-
minaja jednak, ze czlowiek jest istotg wewnetrznie wolng, ktéra dokonuje we-
wnetrznego wartoSciowania §wiata. R. Ingarden (1970) zauwaza, ze jest problem
z istnieniem warto$ci, a tym samym z okreSleniem ich charakteru, hierarchii
czy typologii. Te sytuacje powoduje subtelna relacja pomiedzy podmiotem
a przedmiotem. Naukowcy na podstawie badan wskazali ogdlne typologie
1 hierarchie wartosci, a takze ich atrakcyjnosé. T. Czezowski (1989, s. 42-43)
okreslit znaczenie wartosci absolutnych (religijnych), duchowych, witalnych,
utylitarnych czy hedonistycznych. Poréwnujac tresci ukazane przez T. Czezow-
skiego (1989) z wynikami badan CBOS (2013), okazuje si¢, ze wartosci absolut-
ne nie s3 obecnie wymieniane na pierwszym miejscu. Warto podkreslié, ze
uznanie warto$ci za atrakcyjng warunkowane jest odczuwaniem wewnetrznej
rados$ci z mozliwosci jej do§wiadczania przez czlowieka. W naszym $wiatopo-
gladzie uznajemy i szanujemy wartosci spoleczne czy narodowe, ale zdarza sie,
ze nie odczuwamy z powodu ich przezywania wewnetrznej radosci. Duchowos¢
czlowieka jest zatem istota wartoSciowania otoczenia, czyni je atrakcyjnym,
umozliwiajac nam odczuwanie wewnetrznej radosci z korzystania z niego.
Atrakcyjno$¢ wartosci sprawia, ze stuzg one nade wszystko rozwojowi czltowie-
ka — jednostce i spoleczenstwu.

Przekaz wartosci

Uznajac wartosci za atrakcyjne, cztowiek poszukuje aktywnych kanaléw komu-
nikacji, dzieki ktorym bedzie je mdgl przedstawié szerszemu gronu ludzi. Roz-
poczyna prace nad formulowaniem kryteriéw wartoSciowania. W duzej mierze
zalezy to od poziomu rozwoju psychofizycznego, a takze od jego dojrzatosci du-
chowej (por. Popielski, 1996, s. 61). OczywiScie niebezpieczefistwem jest uzna-
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nie atrakcyjnosci wlasnych wartosci za jedyne stluszne oraz najlepsze dla innych
czlonkéw spoteczenstwa. Wartosci — jak pisze K. Popielski — ,,83 tworzywem
wewnetrznego zycia ludzi” (Popielski, 1996, s. 63), dlatego wielu z nich pragnie
ukazywac owe wartosci za pomocg dziatan pragmatycznych, metodami nieinwa-
zyjnymi i autorytarnymi. Jest rowniez grupa ludzi pragnaca chroni¢ wlasne
wartosci, np. rodzine. Rodzina jako wspdlnota ma charakter duchowy i — jak
mogliSmy si¢ przekona¢ — zajmuje czolowe miejsce w odpowiedziach badanych
osob. Odbywa sie¢ w niej przekaz duchowy, ktory jest determinantem ksztal-
towania wiezi rodzinnych, a przez to warunkuje sukces w przekazie wartosci
kolejnym pokoleniom. Rodzina jest wartoscia duchowa kazdego nowego jej
czlonka. Najwyrazniej t¢ wartos¢ duchowa ukazujg dzieci, ktére mozna zoba-
czy¢ maszerujace do przedszkola czy szkoty z maskotkg w reku. Dla A. Kepin-
skiego owe maskotki sg reprezentantami $wiata rzeczywistego, podtrzymujacy-
mi wieZ z rodzing (Kepinski, 1977). Przekaz duchowosci zycia rodzinnego —
mitosci, pokoju i akceptacji — jest dla dziecka wartoscig nadrzedna, a zarazem
na tyle juz atrakcyjng, zZe nie chce si¢ z nia rozstawac. Zdaniem A. Kepinskie-
go ,matka przynosi rado$¢ zycia, ojciec rados¢ moralnosci” (Kepinski, 1977,
s. 220). Rados¢ i szczesliwe dziecinstwo to wartosci fundamentalne dla dalsze-
go rozwoju cztowieka. Istotna cecha warto$ci rodzinnych jest uswiadomienie
Swiatu zewne¢trznemu wspolnotowego wymiaru rodziny. Wspoélnota, jak pisze
J. Zubelewicz, ,,cechuje sie gotowoscig do poniesienia ofiar” (Zubelewicz, 2002,
s. 28). Przekaz wartoSci nastepuje przez tradycje, z ktorg SciSle zwigzany jest
szacunek i mito$¢ do rodziny, ojczyzny oraz religijno$¢. Na uwage zastuguje to,
ze wartoSci wypracowane i przekazane przez minione pokolenia s uwazane
w rodzinie za nadal atrakcyjne i w dalszym ciagu si¢ je kultywuje. Dzigki tra-
dycyjnym warto$ciom rodzina coraz odwazniej przeciwstawia si¢ probom wdar-
cia si¢ ,sprzecznych impulséw moralnych” (Biesaga, 2011, s. 44). Na drodze so-
cjalizacji cztowiek ujawnia rézne stopnie poczucia wspélnoty wobec rodziny
(por. Adler, 1986, s. 186). Poczatkowo wspolnota ta ma charakter fizyczny, wraz
z osiggnieciem dojrzalosci i samodzielnosci nabiera jednak charakteru ducho-
wego. Wiezi duchowe z rodzing stanowig atrakcyjng i zarazem bezcenng war-
tosé, pozwalajacg na stale przebywanie wsrod najblizszych. Atrakcyjnos¢ warto-
$ci rodzinnych pozwala na swobodne poruszanie si¢ we wnetrzu rodziny. Mamy
je »wpisane” od poczatku, co sprawia, Ze przyjmujemy je za swoje i staramy si¢
do nich sigga¢ w dorostym zyciu (por. Gerrig, Zimbardo, 2011, s. 566). Sadzi
sie, ze przekaz wartosci w rodzinie jest zagrozony. Z tego, co powiedziano wy-
zej, wynika jednak, ze przekaz wartosci w rodzinie jest naturalny, a ich atrak-
cyjnos$¢ sprawia, ze dalsze pokolenia chcg nimi zy¢. Wyzwania wspélczesnego
Swiata sprawiaja, ze przekaz ow jest utrudniony, ale rodzina dysponuje jeszcze
jedna wartoscia, do ktorej dostepu nie majg zadne ideologie czy ustroje poli-
tyczne. Tq wartoScig jest pamieé, pielegnowana i podtrzymywana ze wszystkich
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sit. Pamie¢ rozumiana jest jako ,,0g6l ocen i odczu¢ wiazanych z kims” (Paj-
dzinhska, 2007, s. 260). Pamie¢ determinuje ludzka tozsamosé, ktéra pozwala na
stala identyfikacje z systemem wartosci rodzinnych, przekazywanych z pokole-
nia na pokolenie (Przygoda, 2011). Sam przekaz jest tylko pasem transmi-
syjnym warto$ci, caly system natomiast umiejscowiony jest w wychowaniu do
warto$ci. Proces wychowania trwa od zarania dziejow; wypracowano liczne me-
tody i formy wychowawcze, stanowiace o dzisiejszym systemie wartosci.
Uksztaltowane przez pokolenia dziedzictwo duchowe wartos$ci pozwala na prze-
istoczenie dziecka w czlowieka w pelni uksztaltowanego moralnie i dojrzalego
duchowo (Nagérny, 2012, s. 17). Kazde nowe pokolenie odczuwa pokuse wypra-
cowania nowych warto$ci. Wiekszos¢ z nich, pozbawiona ducha, umiera jednak
$miercig naturalng. Kultywowanie wartosci moze dokonywac sie na zasadzie in-
telektualnego poznania, a takze praktycznego stosowania tylko wowczas, gdy
»podmiot poznajacy posiada nie tylko wiedze o przedmiocie, ale i o tym, kim
on jest sam” (Rodzinski, 2011, s. 50). Pominiecie ktéregokolwiek z czynnikow
poznania moze spowodowaé kryzys w wartoSciowaniu. Taka sytuacja deprecjo-
nuje poznawanie wartosci i czyni je mato atrakcyjnymi duchowo dla podmiotu.
Jednostronne poznanie moze rowniez doprowadzi¢ do radykalizmu, a w konse-
kwencji do autorytaryzmu wartosci i ich przekazu. Uznajac wlasne wartosci za
jedyne i stuszne, czlowiek stara si¢ je przeforsowac za pomocg form ideologicz-
nych lub partyjnych, upatrujac w nich mozliwosci oddzialywania na szeroka
rzesze¢ ludzi. Subiektywny system wartosci zmusza pozostalych czlonkéw spo-
leczenistwa do zycia wedlug tego systemu i uznania go za decydentalny dla ich
rozwoju osobistego i spolecznego.

Postmodernistyczny czlowiek nie dazy do prawdy obiektywnej i nie widzi ta-
kiej potrzeby. Prawda staje si¢ dla niego wiezieniem umystu, a wiec traci walor
wartoSci. Prawda, zdaniem czlowieka ponowoczesnego, powinna by¢ elastyczna,
powinna dopasowywaé si¢ do rzeczywistosci. Neguje si¢ jej walor wewnetrznej
akceptacji, sprowadzajac prawde do roli subiektywnej korzysci zewnetrznej (por.
Kowalczyk, 2011). Klamstwo i manipulacja stajg si¢ — dla niektérych juz sa —
warunkami atrakcyjnego funkcjonowania ich systemu wartosci. Prawda, jako ,,ko-
nieczny warunek zdrowia osoby” (Kozuchowski, 2009, s. 104), zostala odsuni¢ta
jako warto$¢ konserwatywna. Postmodernizm nie utozsamia si¢ z prawdg, dazac
do jej minimalizacji lub catkowitej eliminacji z Zycia czlowieka.

Podsumowanie
Ocena atrakcyjnosci wartosci dokonuje si¢ na poziomie duchowym lub intelek-

tualnym. Ocena wartosci na poziomie duchowym odbywa si¢ we wnetrzu wol-
nego czlowieka wskutek radosci odczuwanej z doznawania przezyC. Wartoscia
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poziomu intelektualnego jest wolnos¢, ktorg cztowiek postuguje si¢ w sposdb
elastyczny, zaleznie od chwili i potrzeb. System wartosci Polakéw, jaki wytania
sie z badan CBOS z 2013 r., dowodzi, Zze mimo wielu przemian spoltecznych
1 gospodarczych najwyzsza wartosScig jest rodzina. Dzieki pamieci rodzina sku-
tecznie broni wartosci podstawowej wspolnota duchowa jej cztonkéw. Atrakcyj-
no$¢ warto$ci warunkowana jest rowniez przekazem miedzypokoleniowym. Bez
watpienia wartosci sg atrakcyjne dla wszechstronnego rozwoju cztowieka tylko
wtedy, kiedy wywotuja u niego pozadane zmiany.

Najlepszym przykladem zmiany rozwojowej na podstawie zaréwno wartosci
spolecznych, jak i osobistych sg dzieci. Warto$ci w zyciu dziecka mobilizujg je
do poznawania i zglebiania $§wiata. Z pomoca przychodzg mu takie instytucje,
jak przedszkole i szkola, dzieki ktorym ma ono mozliwos¢ eksplorowania ota-
czajgcej rzeczywisto$ci. Warunkiem powodzenia w odkrywaniu i warto$ciowa-
niu istniejacych juz wartosci spotecznych jest wolnos¢ wewnetrzna dziecka
i chronienie go przed wplywem ekspansywnych ideologii XXI w. Przed auto-
rytarnym przekazem ,jedynie stusznych” wartosci, np. postmodernizmu, moze
cztowieka uchroni¢ prawda, oparta na duchowosci i poznaniu. Kondycja wspot-
czesnego czlowieka jest ostabiona wskutek ciaglego przewarto§ciowywania juz
istniejacych wartosci spotecznych. Skoro relatywizm eliminuje z zycia ludzkie-
go takie wartos$ci, jak prawda i dobro, na rzecz klamstwa jako wartosci i wolno-
Sci bez odpowiedzialnosci, cztowiek ma prawo czu¢ si¢ osamotniony (por. Kru-
cina, 2007, s. 188).

Wspotczesnie zyjacy ludzie, wychowani w aksjocentryzmie, znaleZli si¢
w centrum szybkich przemian §wiatopogladowych, nie bedac do nich przygo-
towanymi wewnetrznie. Ze zdumieniem spogladaja na tych, dla ktérych atrak-
cyjng wartoScia staly si¢: zysk, manipulacja, che¢ dominacji i ktamstwa. Istnie-
jacy podzial wartosci na konserwatywne 1 liberalne doprowadzil do podzialu
spoleczenstwa. Brak tez perspektyw na ,,wspolprace” tych wartos$ci, przez co
kazda z nich staje si¢ atrakcyjna tylko dla pewnej grupy. W konsekwencji mo-
ze doprowadzi¢ to do autorytarnego narzucenia wartosci jednego z tych nurtéw.
Na gruncie spotecznym taka wspoétpraca wydaje si¢ niemozliwa, wspélnota war-
toSci ma natomiast miejsce w rodzinach, grupach religijnych czy we wnetrzu
kazdego czlowieka.
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