Iwona Czaja-Chudyba

Odkrywanie i wspieranie wartosci w
procesie dzieciecej tworczosci

Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna nr 2 (6), 61-71

2015

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna
Vol. 3 2(6)/2015
pp. 61-71

Iwona CZAJA-CHUDYBA

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie

Odkrywanie i wspieranie warto$ci w procesie dzieciecej
tworczosci

Abstract: Discovering and Supporting the Values in Child Creation Process

Creativity constitutes one of the features characterizing children. However, the estimation of prod-
ucts of child creative activity causes a lot of problems, since it represents not the universal value,
but the subjective one related to abilities and stage of development. In the initial part of the paper
there are presented fields of six types of values that may be realized in creativity of pupils of pri-
mary education. They are connected with the author’s own conception of creativity stimulation for
classes 1-3 within the programme “I discover the world in a creative way” (Twoérczo odkrywam
$wiat). Author’s researches were devoted to the analysis of opinions formulated by 123 teachers
within the field of: the stage of difficulty of estimating the children’s creativity; preparation of
teachers to the process of creativity evaluation; possibility of realization of individual values types
during educational situations that stimulate creativity. As the most difficult to estimate as well as
to realize during classes, teachers indicated the values related to the constructive criticism field,
such as: impartiality, objectivity, scepticism and inquisitiveness. Considerable number of teachers
pointed out also their lack of preparation for the factual evaluation of children ideas values. Results
obtained show the necessity to develop the personal and methodical competences at teachers, con-
nected with constructive criticism (mostly the abilities to construct educational situations aiming
to develop and support such values during creative activities).
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Wprowadzenie

Zdolnos¢é tworzenia jest jedna z cech wyrdzniajacych cztowieka. Jako homo creator
moze przeksztatcac, zmieniaé siebie i ulepsza¢ swoje otoczenie. Tworczo$¢ uznac
takze nalezy za niezbedny warunek rozwoju ludzkiej kultury i cywilizacji. W pe-
dagogice i psychologii przez tworczos¢ najczesciej rozumie si¢ dzialanie, ktore ce-
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chuje wzgledna nowos¢ i znaczenie dla spoleczenstwa. I tak M. Stein (1997, s. 11)
definiuje tworczos¢ jako ,,proces, ktérego rezultatem jest stworzenie jakiej$ nowo-
Sci, majacej szanse przetrwania oraz odpowiadajacej oczekiwaniom grupy ludzi sta-
nowiacej w danym czasie okreSlone Srodowisko spoteczno-kulturowe”. Takze
Z. Pietrasinski (1969) okresla tworczos$¢ jako aktywnos$¢ przynoszacg wytwory
nowe, a zarazem akceptowane i uznane — spotecznie warto$ciowe.

Tworczos¢ mozna wigc opisywacé z perspektywy Kkryteriéw jej oceny — no-
wosci (pomystowosci, oryginalnosci) oraz warto$ci (adekwatnosci, uzytecznosci,
cennosci). W odniesieniu do wskaznika nowosci E. Necka (2001) wyr6znia
tworczos$¢ wyjatkowa, wybitng, ktéra umozliwia zasadnicze zmiany w cy-
wilizacji. Do niej odnosi si¢ pojecie geniuszu — najczesciej najwyzszego po-
ziomu funkcjonowania intelektualnego badZ tworczego, okreslajace osobe wy-
bitnie uzdolniona, uznang spotecznie, cechujacg si¢ mistrzostwem w jakiej$
dziedzinie, majaca talent, zdolng do tworzenia uznanych arcydziel. Drugi ro-
dzaj tworczosci to twdérczo$§é przyziemna, zwyczajna, codzienna,
ktorej przejawy nie musza by¢ bezwzglednie nowe i uniwersalne, a ktéra oce-
niamy w konteks$cie mozliwosci podmiotu jako wspomaganie przystosowania
sie do otoczenia (w tym rozumieniu bedzie ona obejmowata réwniez tworczos¢
dziecka). W odniesieniu do wyniku tworzenia pojecie jego ,warto$ci” natomiast
oznacza: ,znaczenie”, ,cenno$¢”, ,wazno$¢”, ,walor”. Autor zwraca jednak
uwage takze na wieloznaczno$¢ pojecia 1 wielo§¢ wartosci w tworczosci. Nawig-
zujac do platoniskich wartosci uniwersalnych, E. Necka (2001) wyrdznia cztery
obszary wartosci urzeczywistniane przez dojrzala tworczo$¢: poznawczy (w przy-
padku tworczosci naukowej), estetyczny (w odniesieniu do tworczosci artystycz-
nej i literackiej), etyczny (w dziedzinie dobra publicznego i spolecznego), do-
dajac jeszcze specyficzny dla tworczosci wynalazczej obszar pragmatyczny.
J. Uszyniska-Jarmoc (2007) wymienia dodatkowo obszar autokreacyjny (twor-
czo$¢ zwigzana z kreacja ,ja”) jako istotny dla autonomii i podmiotowosci
dziecka.

W autorskiej koncepcji, zwiazanej z programem uzupelniajacym dla klas
1-3 pt. ,,Tworczo odkrywam swiat”, ktérego celem bylo rozwijanie kreatywno-
sci dzieciecej (Czaja-Chudyba, Went, 2009), zatozono, ze sytuacje edukacyjne
beda dotyczy¢ nastepujacych szesciu rodzajéw wartosci:

— wartos$ci autokreacyjne (tworczo§¢ w obszarze kreatywnej samo-
realizacji), takie jak: odwaga, otwarto$¢, samosterownos¢, szacunek dla siebie,
samorozwoj. Sg one zwigzane z samoswiadomoscig, samoocena, a przede wszyst-
kim z transcendencja dziecka (Kozielecki, 2002) i moga niwelowac znaczenie
podmiotowych barier w procesie tworzenia — szczeg6lnie antykreatywnych sg-
déw na wlasny temat, nieSmiatosci oraz leku, konkurencyjnych motywéw oraz
autocenzury (Dobrotowicz, 1993; Necka, 1999). To wartosci, ktore pozwalajg na
odwage tworczego dzialania, a takze na wiare, Ze to, co my$limy, i to, jak dzia-
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tamy, jest wlasciwe i dobre. Sa to wartoS$ci, dzigki ktérym mozna wzmocnic
u ucznidéw motywacje osiagniec, a takze warto$ci zwigzane z osobista wolnoscia
1 nonkonformizmem. Obszar ten laczy si¢ z ksztaltowaniem u uczniéw zdol-
nos$ci metapoznawczych. Ich realizacja w ramach programu polegala na organi-
zowaniu sytuacji edukacyjnych umozliwiajacych uczniom odniesienie sie¢ do
siebie, poznawanie wlasnych mozliwosci, rozbudzanie §wiadomosci celéw, na-
kierowanych nieraz na twoércze ich modyfikowanie, budowanie adekwatnej sa-
mooceny i poczucia skutecznosci dzialan;

— wartoS§ci poznawcze (tworczo$¢ w zakresie nauki) dotycza dazen
do poznania prawdy, wdrazania postawy naukowca i badacza, w tym szczegol-
nie etyki dziatan naukowych (stosowania takich wartosci i zasad, jak: uczciwos$é
1 nienasladowanie, niekopiowanie pomystow, sumienno$¢ oraz rzetelnosc, wia-
rygodnosc). W programie ,, Tworczo odkrywam §wiat” ten typ wartosci urzeczy-
wistniany byl przez: rozwijanie uczniowskich zainteresowan i poszerzanie ich
zakresu; konstruowanie przez ucznia wiedzy opartej na osobistym dos$wiadcze-
niu, ale wykazujacej walory naukowosci, eksploratywnosci 1 weryfikowalnosci,
a takze przez zadania majace zapoznac dzieci ze sposobami pracy naukowca
(gromadzenie danych, problematyzowanie rzeczywistoSci, eksperymentowanie,
formutowanie i sprawdzenie hipotez);

— wartosci etyczne (tworczos¢ w dziedzinie dobra publicznego i spo-
lecznego) dotycza: dobra, altruizmu, wolnosci, zyczliwosci, sprawiedliwosci,
odpowiedzialnoSci, tolerancji, troski i szacunku dla innych. Podczas zajeé
z dzie¢mi realizowane byly przez odniesienie si¢ do drugiego czlowieka i orga-
nizowanie takich sytuacji edukacyjnych, dzieki ktorym mozna usprawnic¢ re-
lacje interpersonalne, kreatywnie rozwigzywac konflikty miedzyludzkie oraz
spoteczne zaréwno w mikro- (klasa szkolna), jak i w makroskali (we wspdlno-
cie lokalnej). Istotnym polem dziatan byla analiza i interpretacja probleméw
globalnych oraz organizowanie przez uczniéw réznorodnych form pomocy in-
nym;

— wartosci estetyczne (tworczoS¢ w obszarze sztuki i literatury) od-
nosza si¢ do réznych form piekna. W programie ,,Twoérczo odkrywam $wiat”
koncentrowano si¢ na rozwijaniu ekspresji tworczej w dziedzinach sztuk pla-
stycznych, muzyki, ruchu (taniec, drama), ksztaltowaniu wrazliwosci na piek-
no literatury oraz podejmowaniu tworczosci literackiej;

— wartosSci pragmatyczne (twérczos¢ wynalazcza) obejmuja: ade-
kwatnos$¢, uzytecznosé, trafnosé, wydajnosé, funkcjonalnosé. Akcentowano je,
omawiajac histori¢ odkry¢ oraz usprawnien w dziedzinie techniki, elektroniki,
medycyny i innych nauk przyrodniczych, telekomunikacji, mediéw, a takze
w gospodarce. Proby wdrazania tych wartosci podejmowano w trakcie zajec
konstruktorskich z wykorzystaniem prawdziwych i hipotetycznych materia-
tow;
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— wartos$ci konstruktywnego sceptycyzmu (myslenie krytycz-
ne) zwigzane sg z: obiektywnoscia, logicznoscia, ciekawoscig (pytajnoscia), od-
waga, sceptycyzmem, refleksyjnoscig, otwartoscig na wielostronnos¢é ujecia pro-
blemu. Uznano, ze konstruktywny krytycyzm nalezy odnosi¢ do czterech zakre-
sow: 1) umyslowego — rozwijanie zdolnosci myslenia logiczno-analitycznego,
np. przez analize i interpretacj¢ informacji, reklam, mediéw, bezstronno$¢ i sto-
sowanie tych samych kryteriow w ocenie rozwigzan wlasnych i cudzych;
2) wspierania postawy badawczej — za pomoca stymulowania tzw. my$lenia py-
tajnego (Szmidt, 2006) oraz podawania w watpliwo$¢ aktualnej wiedzy (Czaja-
-Chudyba, 2009); 3) refleksyjnosci — np. przez umiejetno$¢ poszukiwania
danych i analize Zrdédet ich pochodzenia, zastanawianie si¢ nad przyczynami
wlasnego oraz cudzego dzialania lub/i werbalnej wypowiedzi); 4) odwagi —
np. krytykowanie rozwiazan nieadekwatnych lub nieprawdziwych.

Badania wlasne

Podjete badania mialy na celu ujawnienie opinii nauczycieli na temat wartosci
w procesie tworczosci dziecka w edukacji wczesnoszkolnej. Zgodnie z przyjety-
mi ramami koncepcyjnymi okre$§lono szeS¢ obszaréw analizy twoérczosci dziec-
ka i Iaczace sie z nimi wartos$ci (kreacja ,ja” — wartosci autokreacyjne; dobro
publiczne i spoteczne — wartosci etyczne; konstruktywna krytyka — wartosci
konstruktywnego sceptycyzmu; tworczo$¢ wynalazcza — wartoSci pragmatycz-
ne; tworczos¢ artystyczna i literacka — wartoSci estetyczne; tworczo$¢ nauko-
wa — warto$ci poznawcze). Skoncentrowano si¢ na nastepujacych pytaniach ba-
dawczych:

1. Realizacje jakich warto$ci umozliwia dziecku dzialanie tworcze?

2. Ktore warto$ci dziecigcej tworczosci wydaja sie najtrudniejsze do ocenie-
nia w edukacji wczesnoszkolne;j?

3. Na ile i w jakim zakresie nauczyciele czujg si¢ przygotowani do ocenia-
nia wartosci tworczosci dziecka?

4. Ktore z wartosci w odniesieniu do dzieciecej tworczosci wydajg sie naj-
trudniejsze do zrealizowania w edukacji wezesnoszkolnej?

Badania zostaly przeprowadzone w grupie 123 nauczycielek edukacji wczes-
noszkolnej z wojewodztwa malopolskiego, uczeszczajacych na studia uzupelnia-
jace II stopnia. Wybrano metode sondazu diagnostycznego i technike ankiety.
Badanie przeprowadzono w listopadzie 2015 r.
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Wartosé tworczego dzialania dziecka w opinii nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej

Analizie poddano 300 pisemnych wypowiedzi nauczycielek. Dotyczyly one ro-
dzaju wartoSci, ktore ksztaltuje u dziecka dzialanie tworcze. W opinii badanych
podejmowanie przez ucznia tworczosci stwarza mozliwo$¢ rozwoju wartoSci
autokreacyjnych i poznawczych. Typowe bylo uzasadnianie, ze tworczos¢ po-
zwala na: ,poznanie wlasnych mozliwosci”, ,niezaleznos¢”, ,,unikanie schema-
tyczno$ci w postepowaniu”, ,,wzrost poczucia wilasnej wartosci”. Szczegélowe
wyniki analizy prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wartosci w tworczym dziataniu dziecka w opinii nauczycieli edukacji wczesnoszkolne;j

Rodzaje wartosci w tworczym dziataniu dziecka Odpowiedzi nauczycieli
[%]

wartosci autokreacyjne 47

warto$ci poznawcze 33

wartos$ci etyczne 8

wartosci estetyczne 8

warto$ci pragmatyczne 3

warto$ci konstruktywnego sceptycyzmu 1

Zrédto: badania wlasne

Ocena wartosci tworczosci ucznia edukacji wezesnoszkolnej
w opinii nauczycieli

Zdaniem nauczycielek najlatwiej oszacowaé wartosci etyczne dziel artystycz-
nych. Dotyczy to np. oceny: moralnego aspektu pomystéw i zachowania dziec-
ka; uczciwosci; poprawnosci dziatan; prawosci, a szczegdlnie tego, ze dziecko
nikogo nie krzywdzi swoimi pomystami. Wedlug badanych relatywnie tatwo
jest takze orzekaé o roznych rodzajach pigkna (znaczna liczba nauczycielek
okreslila jednak ten typ wartoSci jako najtrudniejszy do oceny).

Najbardziej skomplikowanym zadaniem w opinii nauczycielek okazalo sie
ocenianie warto$ci konstruktywnego krytycyzmu, zwigzane z osgdem, na ile
rozwigzania dziecka (lub poruszane problemy) sg krytyczne, a formulowane
przez nie pytania — obiektywne i bezstronne. Badane uznaly tez za nielatwe
wydawanie opinii o poznawczych warto$ciach tworczosci uczniéw, taczacych sie
z okres§leniem poprawnosci merytorycznej, bezbtednosci, oryginalnosci lub no-
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wosci pomyshu. Ich zdaniem wymaga to znacznej wiedzy i przygotowania wy-
kraczajacego poza standardy edukacji wczesnoszkolnej. Szczegétowe dane doty-
czgce stopnia trudnosci szacowania wartosci ekspresji tworczej dziecka zostaty
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Ocena stopnia trudnosci szacowania wartosci ekspresji tworczej
ucznia edukacji wczesnoszkolnej w opinii nauczycieli
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wartosci konstruktywnego 4,33 14 35
sceptycyzmu

wartosci poznawcze 3,71 4 23
wartosci pragmatyczne 3,59 11
warto$ci autokreacyjne 3,26 27 29
wartosci estetyczne 3,07 36 24
wartosci etyczne 2,70 32 6

Skala oszacowan: od 1 — najlatwiejsza ocena do 6 — najtrudniejsza ocena. Zrédto: badania
wlasne

Przygotowanie nauczycieli do oceny wartosci
dzieciecej tworczosci w edukacji wczesnoszkolnej

Nauczycielki deklarowaly takze, na ile czujg si¢ przygotowane do oceniania
warto$ci w poszczegdlnych dziedzinach dziecigcej tworczo$ci. Najwigcej res-
pondentek wskazywalo na brak kompetencji do okreslania waznos$ci pomystu
W obszarze wartoSci pragmatycznych, obejmujacych ocen¢ np. przydatnosci,
oryginalnosci i jako$ci usprawniefi. Najwiecej nauczycielek czuje si¢ natomiast
wystarczajaco przygotowanych do oceny wartosci etycznych i estetycznych. Nie
bylo tez zadnej, ktéra przyznataby si¢ do nieprzygotowania do oceny popraw-
nosci merytorycznej tworczosci uczniéw. Szczegétowe wyniki analizy wypowie-
dzi badanych zostaly zamieszczone w tabeli 3.
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Tabela 3. Ocena stopnia przygotowania nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej do oceny
wartoSci ekspresji tworczej ucznia
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warto$ci etyczne 1,51 5 50 68
wartos$ci estetyczne 1,28 14 60 49
warto$ci konstruktywnego 115 18 69 36
sceptycyzmu
warto$ci poznawcze 1,11 - 109 14
wartosci autokreacyjne 1,11 9 72 32
warto$ci pragmatyczne 0,89 32 73 18

Skala oszacowan: 0 — brak przygotowania, 1 — Srednie przygotowanie, 2 — wystarczajgce
przygotowanie. Zrddto: badania wlasne

Realizacja warto$ci w procesie stymulowania tworczosci
uczniow edukacji wczesnoszkolnej

W opinii nauczycielek najprostsze do realizacji w edukacji wczesnoszkolnej
byly warto$ci zwiazane ze sztukg (szczegdlnie podkre§lano aktywnos¢ plastycz-
na, muzyczng i literacky) i relacjami spotecznymi (np. tworcze rozwigzywanie
konfliktéw w klasie). Za najtrudniejsze respondentki uznaty stymulowanie kon-
struktywnego krytycyzmu (np. rozwijanie bezstronnego stosunku do infor-
macji, mediéw oraz wspieranie postawy badawczej). Nietatwe okazato sie takze
stymulowanie autokreacji dziecka, obejmujgce m.in. rozwijanie odwagi, nieza-
leznosci czy wysokiej samooceny dziecka. Wyniki analizy oceny stopnia trud-
nosci realizacji wyrdznionych typow wartosci w ekspresji tworczej ucznia edu-
kacji wczesnoszkolnej zostaly zawarte w tabeli 4.

Deklaracje nauczycielek zestawiono z ich propozycjami twoérczych sytuacji
edukacyjnych, zwiazanych z realizacja poszczegdlnych typow wartoSci. Podczas
analizy oceniono adekwatno$¢ dwoch projektéw podawanych przez nauczyciel-
ki. Najbardziej trafne przyklady dotyczyly dzialan laczacych sie z realizacja
wartosci estetycznych (np.: tworzenie poczatkoéw lub zakonczen opowiadan,
przygotowanie wieczorku poetyckiego, wymyslanie historii do utworéw mu-
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Tabela 4. Ocena stopnia trudnosci realizacji wyréznionych typow wartosci
w ekspresji tworczej ucznia edukacji wezesnoszkolnej w opinii nauczycieli
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wartosci konstruktywnego sceptycyzmu 4,89 5 50
warto$ci autokreacyjne 4,03 17 36
wartosci pragmatyczne 3,81 4 18
wartosci poznawcze 3,37 14 6
wartosci etyczne 2,96 16 7
wartosci estetyczne 2,00 59 4

Skala oszacowan: od ,1” — najtatwiejsze w realizacji do ,6” — najtrudniejsze w realizacji.

Zrédto: badania wlasne

zycznych, tworzenie kolazy, reinterpretacja prac plastycznych wybitnych mi-
strzOw) oraz poznawczych (np.: tworzenie wilasnych definicji pojeé, zajecia
»Z lupg przez §wiat”, przeprowadzanie eksperymentow i predykcja ich skutkow,
typu »co stanie si¢ pézniej”).

Najczestsze biedy nauczycielek dotyczyly organizowania tworczych zajec
zwigzanych ze sfera wartoSci krytycznych (za nieprawidlowe uznano egzempli-
fikacje typu: obserwacja wzrostu fasolki, spotkania z ciekawymi ludZmi, rozmo-
wa o tym, w czym jesteSmy do siebie podobni) i etycznych (tu najczesciej bled-
nie podawano np.: ocen¢ poprawnego i niewlasciwego zachowania ucznia).
W odniesieniu do tych typéw wartosci kilka nauczycielek nie potrafito podac
ani jednej propozycji dziatan (w przypadku konstruktywnego krytycyzmu byly
to cztery osoby, a w przypadku etyki jedna). Procent blednych sytuacji eduka-
cyjnych dotyczacych realizacji wartoSci w twoérczym dziataniu dziecka poda-
nych przez nauczycieli zostal przedstawiony w tabeli 5.

Whnioski

Na podstawie uzyskanych wynikow nalezy zauwazy¢, iz za najtrudniejsze za-
rowno w ocenie, jak i w realizacji nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej uznaja
warto$ci zwigzane z konstruktywnym krytycyzmem, a wigec z: bezstronnoscia,
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Tabela 5. Bledne sytuacje edukacyjne dotyczace realizacji wartosci
w tworczym dzialaniu dziecka podanych przez nauczycieli

Rodzaje wartosci w tworczym dziataniu dziecka | Bledne propozycje nauczycieli
dotyczace realizacji wartosci

[%]

warto$ci konstruktywnego sceptycyzmu 26

wartoSci etyczne 18

warto$ci autokreacyjne 15

warto$ci pragmatyczne 13

warto$ci poznawcze 7

wartoS$ci estetyczne 6

Zrédto: badania wlasne

obiektywizmem, dociekliwoscia i krytycyzmem. Sa to dane potwierdzajace
wczeSniejsze badania i1 analizy zachowan oraz pogladéw nauczycieli klas 1-3
(Klus-Stanska, 2005, 2006). Przyczyna znacznego zaniedbania tego obszaru
moze tkwi¢ w takich barierach konstruktywnego krytycyzmu jak juz opisywane
(np. Czaja-Chudyba, 2013): niekompetencja (niedowartosciowanie) poznawcza
nauczycieli, zwigzana z iluzjg oczywistosci, absolutyzowaniem wiedzy, funda-
mentalizmem interpretacyjnym, schematyzmem, sztywno$cig i inercja poznaw-
cza, niewiedza i niska kultura poznawcza oraz negatywne konotacje laczone
z krytyka. Istotne moga by¢ takze psychiczne obawy nauczycieli wigzace si¢
z ryzykiem obnizenia/utraty autorytetu lub zburzeniem pozytywnych relacji,
ktére obejmuja rézne rodzaje zagrozen — lgk przed utrata statusu, utratg po-
czucia wspélnoty (poczucie winy z powodu zranienia kogos) i przed utratg po-
czucia bezpieczenstwa. Inhibitorami postawy krytycznej moga by¢ rowniez
inne cechy osobowosciowe i zachowania: bezrefleksyjnosé, brak odwagi (nie-
che¢ do podjecia ryzyka), autorytaryzm i dominacja czy brak odpornosci na
trudne sytuacje.

Czesto nauczyciele przeciwstawiajg takze tworczos$¢ i krytycyzm, co wydaje
sie skutkiem oddzialtywania nierzadko spotykanego, potocznego osgdu, ktérego
zrodlo tkwi w jednej z zasad istotnych na poczatkowym etapie tworczosci (nor-
ma ,nie krytykuj”). W fazie wyboru i dopracowania pomystéw winna by¢ ona
uzupelniona wlasnie o konstruktywna krytyke, a sama krytyka niewatpliwie dy-
namizuje i aktywizuje dzialanie twoércze (Czaja-Chudyba, 2009).

Szczegdlnie wazng barierg w realizacji wartoSci zwigzanych z konstruktyw-
nym krytycyzmem jest styl i tradycja polskiej edukacji, w ktérej dominujg:
schematyzm, skrotowos¢ i prowizoryczno$é, niejednokrotnie majace wymiar
tzw. przemocy symbolicznej, ignorowanie w dyskursie edukacyjnym wielu ob-
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szarOw spotecznego tabu, nacisk na Srednig oraz zorientowanie edukacji na
»produkt” — na kompetencje, umiejetnosci, a nie na ,,proces”. Brak krytyki na-
uczyciele edukacji wczesnoszkolnej czgsto uzasadniajg takze niedostosowaniem
intelektualnym dzieci na tak wczesnym etapie edukacji. Otwarte pozostaje jed-
nak pytanie, w jakim momencie nalezaloby rozpoczaé owo oswajanie uczniow
z konstruktywng krytyka, a na podstawie licznych spostrzezen badaczy (por. np.
Elwich, agodzka (red.), 1996) mozna uznad, ze nawet bardzo wczesne inicjo-
wanie tego procesu daje pozytywne efekty.

Istotna przeszkoda w docenieniu warto$ci konstruktywnego krytycyzmu moze
by¢ takze poglad o matej przydatnosci krytyki do osiagniecia sukcesu zyciowego,
majacy swe korzenie w nadal silnym w edukacji konformizmie grupowym (szcze-
goélnie w przypadku rowiesniczych norm grupowych typu ,nie wychylaj sie”).

Negatywnie na proces wdrazania wartoSci krytycznych w edukacji wczes-
noszkolnej mogg wplywaé réwniez czynniki sSrodowiskowe, a szczegélnie: statuso-
wy system r6l rodzinnych oraz zamkniete systemy komunikacji i interakcji (auto-
rytarne stosunki w rodzinie), sztywnos¢ obyczajéw i konwenanséw spotecznych,
negatywne konotacje spoleczne pojecia ,,krytyka” i stereotypy (np. ,ciekawos¢ to
pierwszy stopienn do piekla”) oraz hermetyczny socjocentryzm myslenia spolecz-
nego (»tylko my mamy racje”), w ktérym eliminuje si¢ wartos¢ indywidualizmu,
wolnosci, posiadania innego zdania. Nalezy wiec pamietaé, iz promowanie ,bun-
towniczej” (sceptycznej) postawy ucznia moze spotkac sie¢ z nieprzychylnym od-
biorem rodzicéw i Srodowiska.

W interpretacji wynikow badan nauczycielek zastanawia natomiast deklarowa-
na tatwo$¢ zaréwno rozpoznawania, jak i realizowania wartosci estetycznych —
prawdopodobnie nalezy to taczyC ze specyfika dzialan nauczyciela w ksztalceniu
zintegrowanym, w ktérym wykorzystuje sie czesto plastyke 1 muzyke jako dziedzi-
ny wspierajace aktywno$¢ dziecka. Programy wiekszosci studiéw edukacji wczes-
noszkolnej obejmuja przedmioty z zakresu edukacji artystycznej i literackiej, da-
jac przyszlym nauczycielom podstawy do nabywania i doskonalenia kompetencji
w pézZniejszej pracy. Przypuszczac¢ wiec nalezy, ze na elementarnym poziomie na-
uczyciele nie zauwazaja pulapek relatywizmu zwigzanych z oceng kanonéw i war-
tosci pickna (podobne wrazenie odnies¢ mozna w przypadku wartosci etycznych,
ktore czes¢ nauczycieli przedstawia w sposéb bardzo konserwatywny).

Podsumowanie

Dziatanie tworcze umozliwia dziecku wyrazanie siebie, rozwoj wlasnego poten-
cjalu, a takze nabywanie i doskonalenie takich kompetencji i umiejetnosci, kt6-
re pozwalaja na adekwatne radzenie sobie w nowych sytuacjach. Wspodtczesnie
nie kwestionuje si¢ wartosci dziatania tworczego i jego pozytywnego wplywu na
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autorefleksje oraz doskonalenie si¢ uczniéw edukacji wczesnoszkolnej. Nauczy-
ciele starajg si¢ réwniez uwrazliwi¢ na przejawy kreatywnoS$ci dziecka oraz
wprowadza¢ do swoich zaje¢ innowacyjne metody i ¢wiczenia, aktywizujace roz-
norodne wartos$ci zwigzane z realizacjg tradycyjnych obszaréw nauki i sztuki.

Uzyskane wyniki uprawniaja jednak do postulowania wiekszej obecnosci
tresci, strategii, zadan, ¢wiczen i sytuacji zwigzanych z konstruktywnym kryty-
cyzmem, zarowno na studiach ksztatcacych przysztych pedagogéw, jak i w ma-
teriatach edukacyjnych dla dzieci (podrecznikach, ¢wiczeniach itp.). Nauczycie-
le musza uswiadomic sobie, iZ we wspolczesnym rozumieniu tworczosci donio-
stg role odgrywaja wartosci zwigzane z konstruktywnym krytycyzmem. Trady-
cyjnie rozumiane kompetencje kreatywne dziecka muszg zosta¢ wzbogacone o
zachowania i wartosci, ktére pozwalaja mu sceptycznie reagowac na smog in-
formacyjny, bedacy efektem technologicznego postepu, oraz dokonywaé ma-
drych wyboréw intelektualnych i spotecznych.
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