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Streszczenie

Wielu emigrantéw wpada w putapke machiny emigracyjnej, czesto ptacac za oddalenie wysoki
rachunek w postaci rozpadu rodziny, rozbicia jej struktury przez ostabienie wiezi wewnatrzro-
dzinnych. Na ogot sytuacja roztaki bardzo negatywnie wptywa na proces wychowania dziecka.
XX wiek przynidst niepokojgce zjawisko euro-emigracji, ktorej niechlubng konsekwencjg sg ro-
dziny czasowo niepetne, a w jej obrebie euro-sieroty.

Summary

Many immigrants falls into the trap machine of emigration, often paying a high price for the
distance in family breakdown, the breakdown of its internal structure by weakening of its in-
ternal relationships. In general, the situation of separation very negatively affects the process
of raising a child. The twentieth century witnessed the alarming phenomenon of Euro-exile,
which consequence are family temporarily incomplete and the related Euro-orphans.

Z chwilg wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku stalismy si¢ oby-
watelami $wiata z unijnym paszportem. Mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania
si¢ po obszarze panstw czlonkowskich sprawila, ze znacznie nasilito si¢ zjawisko
migracji. M. Okdlski jest zdania, iz ,,zrédel zjawisk migracyjnych obserwowanych
w Polsce w okresie transformacji mozna doszukiwa¢ si¢ w stosunkowo odleglej
przesztoéci — w okolicznosciach, ktére uksztaltowaly si¢ po II wojnie $wiatowej,
a nawet wezesniej. Dotyczy to réwniez podstawowego u progu XXI wieku nur-
tu migdzynarodowej mobilnosci ludnosci Polski, jakim jest zjawisko” (Okdlski,
2001: 31), ktére autor proponuje nazywaé migracjqg niepetng. Definiuje ja jako
,,czasowe przemieszczanie si¢ do miejsc pracy za granicg bez zapuszczania tam
korzeni (...)” (Okélski, 2001: 19).

Otwarcie granic poszczegélnych paristw Wspélnoty Europejskiej dla polskich
pracownikéw spowodowato gwaltowny wzrost tzw. emigracji zarobkowych, po-
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tocznie nazywanych wyjazdami za chlebem czy migracjami przetrwania. ,,Fala
masowych emigracji Polakéw za granice (w szczegdlnosci do Irlandii i Wielkiej
Brytanii) rozpoczela si¢ w maju 2004 roku. W pierwszym roku po akcesji do
Unii Europejskiej do samej Irlandii przybylo 27 295 naszych rodakéw. Liczba
nowo przybywajacych wzrastata lawinowo przez kolejne 2 lata, osiagajac (...) re-
kordowo 93 787 0séb w 2006 roku” (http://www.polskidublin.com/node/812).
Wielu rodakéw emigrowalo i nadal to czyni ze wzgledu na brak pracy w miejscu
zamieszkania lub oferowane poza granicami kraju wyzsze zarobki pozwalajace
zaspokoi¢ dazenie do poprawy warunkéw zycia. Jednak ,,zagadnienie ludzkich
motywacji podejmowania decyzji o wyjezdzie jest niezwykle ztozone. Wchodzi tu
w gre splot czynnikéw ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, politycznych,
demograficznych i innych” (Osipowicz, 2001: 390). Wedtug B. Matyjas (2008)
obecne migracje maja do$¢ czgsto postaé migracji przetrwania. Najczgsciej takze
sa wylacznym Zrédlem utrzymania rodziny. Obecnie emigracja zarobkowa stata
si¢ alternatywg dla ludzi, ktérzy w ojczyznie ,,poniesli porazke” z réznych przy-
czyn. Decyzj¢ o wyjezdzie podejmuja czesto osoby wysoko wykwalifikowane, ale
sfrustrowane stanem polskiego rynku pracy. S one ambitne i che¢tne do podjecia
ryzyka, ktérym niewatpliwie jest migracja zagraniczna. Ponadto otwarte granice
panistw Unii Europejskiej kusza ich perspektywami, pienigdzmi i sukcesami tak
pozadanymi w dobie wspéiczesnosci.

Z badann CBOS wynika, ze ,,w ciagu ostatnich dziesi¢ciu lat co dziesiaty do-
rosty Polak jaki$ czas pracowal takze za granica. Polowa z nich wyjechata juz po
2004 r. Teraz pracuje nas na $wiecie 1,12 mln i dane te moga by¢ mocno zanizone”
(Solska 2007: 32). Niewatpliwie zagraniczna migracja zarobkowa stala si¢ jedna
z istotnych strategii radzenia sobie przez rodzing z problemami ekonomicznymi.

Zjawisko migracji zarobkowej rodzicéw moze znaczaco wplywad na poprawe
sytuacji materialnej rodziny, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, iz wyjazd za granice
kraju cztonka rodziny wprowadza wiele zmian w rodzinie np. poteguje alienacje
dzieci, poglebia kryzysy malzeniskie. Ponadto, jak podaje D. Glogosz (2001), pa-
radoksem staje sig, iz rodzice bardzo czgsto decyduja o wyjezdzie do pracy za gra-
nice kraju z mysla o zaspokojeniu biezacych lub przysztych potrzeb dzieci, w ten
sposdb pragnac lepszego zycia dla cztonkéw swojej rodziny. Jednak wielu emigran-
téw wpada w pulapke machiny emigracyjnej, czgsto pacac za oddalenie wysoki
rachunek w postaci rozpadu rodziny, rozbicia jej struktury przez ostabienie wigzi
wewnatrzrodzinnych i — na ogét — bardzo negatywnie sytuacja rozlaki wplywa
na proces wychowania dziecka w rodzinie. Dla wielu oséb nadal perspektywa
zysku, a w konsekwencji prawdopodobnie lepszego jutra dos¢ czgsto zwycigza nad
trudno$ciami wynikajacymi z chwilowego roztaczenia z najblizszymi. Absencja
cztonka rodziny ma by¢ wynagrodzona pdzniej w postaci wspdlnie spedzonego po
powrocie czasu wolnego oraz lepszego standardu zycia (Mitula, 2009).

Wyjazd cztonka rodziny do pracy za granice powoduje, e rodzina pelna staje sig
czasowo niepelna —z czasowa nieobecnoscia rodzica lub rodzicéw. Indywidualnosé
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,»rodzin czasowo niepetnych z powodu dlugotrwalej nieobecnosci rodzica lub ro-
dzicéw przebywajacych za granica rézni si¢ zasadniczo od rodzin petnych i rodzin
niepelnych. Rodziny te prawie sa rodzinami petnymi, gdyz przez caly czas roztaki
tworza wspdlnote rodzinna, jednak ze wzgledu na wyjazd rodzica, rodzina ta musi
funkcjonowaé bez udzialu nieobecnego rodzica. Sg to rodziny petne, jednak przez
dhugi czas swego istnienia przejawiajg wiele cech rodziny niepelnej” (Danilewicz
iin., 1995: 70). Podobnie uwaza T. Kukolowicz (2001), ktéra podaje, ze rodziny
czasowo niepelne s3 w zasadzie rodzinami pelnymi. Jednak w sytuacjach wycho-
wawczych tych rodzin wystepuje brak jednego wzoru — matki lub ojca. Efektem
nieobecnosci jednego z rodzicéw badz obojga z nich jest stabnigcie wigzi emocjo-
nalnych az do mozliwosci ich rozpadu, a takze zanik ustabilizowanego stylu zycia.
W rodzinach tych pojawia si¢ natomiast bogactwo przedmiotéw, dlatego rodziny
te s3 wolne od leku o dzieni nastepny.

Dzi$, zdaniem D. Graniewskiej (1997), w wielu krajach europejskich, w tym
takze w Polsce, wzrosta liczba rodzin niepetnych, co skutkuje wzrostem udziatu
tych rodzin w ogélnej sumie rodzin wychowujacych dzieci. Zaburzona struktu-
ra, czyli jej niepetnos$¢ sa coraz czgstszym problemem rodziny ponowoczesnej.
,,Poszerzanie si¢ zjawiska rodzin niepelnych ma wielorakie przyczyny. Obok po-
wodéw naturalnych takich jak $mieré wspétmatzonka w coraz wigkszym stopniu
wazna role¢ odgrywaja przyczyny zwiazane z rozwojem spoteczno-ekonomicznym,
procesami urbanizacji i industrializacji, przemianami kulturowymi” (Balcerzak-
Paradowska, 2004: 123). W. Danilewicz (Danilewicz i in., 1999) twierdzi, ze
obecnie najistotniejszym kryterium przesadzajacym o zakwalifikowaniu danej
rodziny do grupy rodzin o niepelnej strukturze jest podejmowanie trudu wycho-
wywania dzieci przez samotnego rodzica.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rozliczne definicje ujmujace termin ro-
dzina niepetna. 1 tak np. E. Marynowicz-Hetka (1980: 15) uwaza, ze ,,(...) o rodzi-
nie niepelnej méwimy wéwcezas, gdy jeden rodzic opickuje si¢ dzie¢mi swoimi lub
wspétmatzonka, zamieszkujac razem z nim”. E. Kozdrowicz (1989: 14) z kolei uzna-
je, iz rodzina niepelna ,,to struktura, w ktdrej matka lub ojciec samotnie wychowuja
dziecko (dzieci) bez lub przy ograniczonym udziale wspétmalzonka (partnera) na
skutek jego stalej lub czasowej nicobecnosci”. Jednak ,,najkrécej mozna okresli¢ ro-
dzing niepelng jako taka strukture, w ktérej jeden rodzic opickuje si¢ co najmniej
jednym zaleznym od niego dzieckiem” (Schlesinger, 1969: 3-5).

S. Kawula (2007) dokonuje wyréznienia nastepujacych typéw rodzin niepelnych:
rodziny osierocone na skutek $mierci jednego z rodzicéw,

— rodziny rozbite na skutek rozwodu lub porzucenia rodziny,
— rodziny niezame¢znych matek z dzie¢mi,
— rodziny niepelne czasowo ze wzgledu na:

o charakter pracy rodzica,

o pobyt w zakladzie karnym,
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o dluzsze leczenie szpitalne,
o dhuzszy pobyt za granica kraju.

Okresowe wyjazdy rodzica poza granice kraju w celach zarobkowych przyno-
sza czg¢sto poprawe sytuacji materialnej rodziny, ale nie sg korzystne dla rozwoju
najmlodszych jej cztonkéw. Sposréd réznych typéw rodzin niepetnych, jak ak-
centujg niekt6rzy badacze, najlepsze warunki rozwoju dziecka stwarza rodzina
owdowialego rodzica (Izdebska 2000: 53). Podobnego zdania jest E. Hurlock
(1986) twierdzac, iz okresowe rozbicie rodziny moze bardziej zagraza¢ stosunkom
rodzinnym niz rozbicie state. Nieobecnos¢ rodzica przez krétki czas stwarza sytu-
acje stresowe zaréwno dla dziecka, jak i dla rodzicéw i prowadzi do pogarszania si¢
relacji rodzinnych. Rodzina najpierw dostosowuje si¢ do roztaki, a pézniej do po-
nownego potaczenia. Niewatpliwie takie funkcjonowanie ma negatywny wplyw
na dzieci, ktére musza wciaz przystosowywaé si¢c do zmieniajacych warunkéw.
A te determinowane sa przez etapy, ktore przechodzi rodzina.

Pierwszym stadium jest moment podejmowania decyzji o wyjezdzie cztonka
rodziny poza granicg kraju. ,,Delegowanie” kogo$ do wyjazdu poza dom nie jest
wyborem prostym. Cala wspélnota dokonuje analizy kalkulacji zyskéw — keéry
z cztonkéw rodziny ma najwigksze szanse zarobi¢ najwigcej oraz kalkulacji strat
— czyja migracja jest mozliwa do zrealizowania, a czyja nie. W wyniku oceny
osoba ,,wybrana” do migracji zarobkowej podejmuje przygotowania do wyjazdu
(Plewko 2008). Nastepnie nadchodzi drugi etap, czyli wyjazd rodzica (rodzicéw).
Powoduje to oczekiwanie na wiadomosci, adaptacje do nowej sytuacji, tgsknote
za nieobecnym cztonkiem rodziny oraz nadziej¢ na realizacj¢ planéw i zamierzen.
Okres nieobecnosci czgsto przeciaga sig, dtuzy, uruchamia niepokéj, keéry wycisza
si¢ w momentach krétkich wizyt w kraju. A. Grzymata-Koztowska (2001) podaje,
ze ci, ktérzy migruja na dtuzej (przynajmniej 2—3 miesiace do roku) wracajg do
rodziny na kilka tygodni najczesciej, aby spedzi¢ z bliskimi §wigta lub wakacje.

Jak podaje W.T. Danielewicz (1998) zebrany material badawczy ukazuje, ze
poczatkowo emocjonalnie trudna i przykra rozlaka wraz z jej przedtuzaniem sig
w czasie (po 3—4 latach) staje si¢ coraz mniej bolesna, a rozdzieleni czlonkowie
rodziny odczuwaja stopniowo mniejszg tgsknotg za soba, nie zauwazaja braku bli-
skiej osoby, maleje emocjonalne przywiazanie do nieobecnego rodzica czy wspét-
malzonka, nast¢puje stopniowe odzwyczajenie si¢ od niego, zmniejsza si¢ tez nie-
zadowolenie z istniejacej roztaki.

Fala wyjazdéw emigracyjnych i towarzyszacych im rozstan z rodzing determi-
nuje réznorodne niebezpieczenistwa dla prawidlowego funkcjonowania rodziny
oraz dla wlasciwego rozwoju dzieci. Rozlaka czlonkéw rodziny jest czynnikiem
prowadzacym do zmian w normalnym rytmie zycia. Fakt pozbawienia rodziny
,»na co dzien” chociazby jednego z rodzicéw ,warunkuje zasadniczo strukture,
organizacj¢ oraz funkgcje tych rodzin, wptywa na atmosfer¢ domowa, zakres pel-
nionych rél rodzinnych czy tez zaspokajanie podstawowych potrzeb” (Fojcik,
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2007: 12). U. Tarnowska-Jakdbiec (1998) podaje, iz roztaka wplywa na realizacje
funkdji socjalizacyjnej i wychowawczej, a zaklécenia rozwoju dzieci i mlodziezy
uzewngetrzniaja si¢ przede wszystkim w zaburzonej orientacji w rolach spotecznych
zwiazanych z plcig i nieumiejetnosci nawiazywania stosunkéw z osobami plci
przeciwnej w okresie dorastania.

Podobnie A. Kwak (1994) upatruje w migracjach zarobkowych wielu zagro-
zen dla cztonkéw rodziny. Autorka twierdzi, iz wyjazdy powtarzane lub trwaja-
ce dtuzszy okres niosa ze soba deprywacj¢ potrzeb seksualnych, emocjonalnych,
przecigzenie obowiazkami pozostajacego w kraju z dzie¢mi wspétmalzonka.
Samotny rodzic musi dzwiga¢ brzemi¢ codziennosci i probleméw, ktére niesie
rodzicielstwo: klopoty zdrowotne dzieci, klopoty wychowawcze, pomoc w od-
rabianiu pracy domowej oraz do$¢ czesto faczenie pracy zawodowej z codzienna
opieka (Baum, 1996). Ponadto rodzic pozostajacy w kraju do$wiadcza samotno-
$ci, towarzysza mu uczucia tqsknoty oraz zalu i zlosci, ma poczucie opuszczenia,
nawet jesli bral udzial w podjeciu decyzji o wyjezdzie zarobkowym malzonka
(Kiercel, 2008). Niejednokrotnie z czasem osoba pozostajaca w kraju z dzie¢mi
staje si¢ samodzielna i niezalezna. Zdobywane przez matzonka—migranta $rodki
ulatwiaja mu utrzymac rodzing, wykonywac obowiazki np. dzigki nabyciu samo-
chodu (Kukotowicz, 2001).

Dtugi okres nieobecnosci matzonka jest zagrozeniem dla instytucji malzeni-
stwa. Badania wykazuja, ze ,,oddalenie przestrzenne malzonkéw prowadzi dos¢
czgsto do oddalenia emocjonalnego. Nastgpstwem tego moze by¢ rozpad rodziny”
(Balcerzak-Paradowska, 2004: 123).

I. Kowalska (http://www.brpd.gov.pl//eurosieroctwo/Dr_Irena_Kowalska.
pdf) podala, iz najnowsze dane statystyczne odnoszace si¢ do rozwodéw wyraznie
wskazujg na istotny wzrost ich liczby w tych wojewddztwach, w ktérych liczba
wyjazdéw poza granice kraju jest relatywnie wysoka.

Zdaniem A. Kwak (1994) nawet krétka nieobecno$¢ emigranta w domu ro-
dzinnym sprawia wylaczenie go z zycia codziennego rodziny, co z kolei determi-
nuje nieznajomos$¢ biezacych probleméw, rozwiazywania ich, zaspokajania aktu-
alnych potrzeb itp. Ponadto kazdy powrét do $rodowiska rodzinnego sprawia, iz
na nowo emigrant uczy si¢ roli me¢za (zony) i ojca (matki). Niejednokrotnie to-
warzysza temu sytuacje stresowe, ktore prowadza do niezadowolenia i konfliktéw.
Skutkiem tego moze by¢ kolejny wyjazd za granicg lub emocjonalny rozpad ro-
dziny. Czgstokro¢ podczas nieobecnosci emigranta w domu rodzinnym nastgpuja
znaczace przeobrazenia np. w postaci roztamu rodziny, co powoduje, ze emigrant
nie ma mozliwosci na readaptacje.

Wspélczesnie przyciagaja uwage rodziny, z ktérych za granica pracuja oboje
rodzice natomiast dzieci pozostaja w kraju. Najczgsciej opieke nad nimi powierza-
ja komus z rodziny, czesto dziadkom, w niektdrych przypadkach w dos¢ zaawan-
sowanym wieku (Danilewicz i in., 1995: 72). Mozna rzec, ze t¢ ,,porozrywang
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rodzing przez wichry, ktére z réznych stron wieja, staraja si¢ zszywa¢ dziadkowie.
Przy wyjazdach rodzicéw oni najcz¢sciej staja si¢ pierwszoplanowymi opiekuna-
mi wnukéw” (Sledzianowski, 2008: 9). Zdarzaja sic takze przypadki, kiedy dzie-
ci trafiajg do 0séb nie spokrewnionych np. sasiadéw. Czgsto rodzice nie ustalajg
prawnego opiekuna dziecka, natomiast problemy zaczynaja si¢ wtedy, kiedy dziec-
ko trafia na hospitalizacje i np. musi przej$¢ operacje. W Danilewicz (Danilewicz
iin., 1995: 73) podaje, ze w sporadycznych przypadkach zdarza si¢, iz dzieci
starsze tj. uczace si¢ w szkole $redniej mieszkaja same, podczas gdy ich rodzice
przebywaja poza granicami kraju. Wystepuja takze sytuacje, w ktérych w Polsce
pozostaje rodzeristwo, a opicke nad mlodszym z rodzeristwa sprawuje starsze.

Niechlubnych efektéw emigracji zarobkowej rodzicéw jest niewatpliwie wiele.
Powstajaca z dnia na dzielt w zyciu codziennym dziecka absencja ukochanego ojca
czy najdrozszej matki niesie ogromne zmiany w jego zyciu. Jedng z negatywnych
konsekwencji bycia rodzing czasowo niepelng moze by¢ zachodzacy proces dez-
integracji w kontaktach: rodzice — dziecko. ,,Dezintegracja rodziny moze nasta-
pi¢ w sferze kontaktéw interpersonalnych, integracji i wigzi emocjonalnej migdzy
czfonkami rodziny, co przejawia si¢ oslabieniem kontaktéw migdzy rodzicami
i dzieckiem, brakiem wzajemnego zaufania, w malejacej spéjnosci emocjonalnej,
ograniczaniu czasu na obcowanie ze soba, wspdlna prace i spedzanie czasu wol-
nego, w okazywaniu dziecku pewnego rodzaju <niecheci> czy nawet wrogosci”
(Izdebska, 2000: 110-111). Zdaniem T. Kukolowicz (2001: 68) ,,efektem przed-
stawionej sytuadji jest poczucie osamotnienia, szczegélnie u dzieci, pozbawionych
odpowiedniej atmosfery emocjonalnej, stata niepewno$é, a wiec brak bezpieczen-
stwa, przy jednoznacznym ukierunkowaniu zycia na miec”.

Wyjazd rodzica na dtuzszy czas za granice do pracy powoduje, iz cala rodzina
ponosi skutki tej nieobecnosci, ale najdotkliwiej roztaka dotyka dzieci. Zupetnie
inaczej reaguja na nieobecno$¢ matki dzieci mate, dla ktérych jest ona osoba naj-
wazniejsza, natomiast odmiennie beda odczuwaé ten fake dzieci w okresie mio-
dzieficzym. Do istotnych czynnikéw wplywajacych na radzenie sobie z sytuacja
roztaki naleza réwniez relacje faczace dziecko z rodzicem, stopiert emocjonalnego
przywiazania do niego. Wedtug psychologa A. Szeptuch sytuacja czasowej roztaki
dziecka z rodzicem — migrantem moze powodowac takie skutki emocjonalne jak:
,»poczucie zalu, krzywdy, odrzucenia, osamotnienia, ale tez przygnegbienie, smu-
tek, ptaczliwos¢, niepokdj, lek. Szczegdlnie trudne dla dziecka jest poczucie winy,
ktére budzi si¢ w nim, gdy rodzic thumaczy mu, ze wyjezdza dla jego dobra, aby
zapewni¢ mu lepsza przysztos¢. Takie dziecko mysli: gdyby nie ja, to mama czy tata
byliby tutaj” (http://www.naszdziennik.pl/index.php?typ=po&dat=20070809 &i-
d=po43.txt). O uczuciach towarzyszacych dziecku podczas nieobecnosci matki,
ktéra od trzech lat pracuje we Wloszech jako opickunka domowa ludzi starych,
$wiadczy¢ moze zdanie wypowiedziane przez jej pigcioletnia céreczke: ,,Mamusiu,
sprzedam komputer, ktéry mi kupifas, bedziemy mieli pieniazki i nie bedziesz juz
musiata wyjezdzaé. Chcg, zebys byla z nami” (Kawczyniska-Butrym, 2008: 118).
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Rodzice czgsto nie zdaja sobie sprawy, iz wyjezdzajac do pracy poza granice kraju
na dtuzszy okres powoduja, ze ich dziecko czuje si¢ jak sierota. ,,Te dzieci zostaja
osierocone i nie ma to znaczenia czy bedzie si¢ opickowata nimi babcia, dziadek
czy ciocia. Nawet jezeli s3 to osoby dosy¢ sprawne i potrafigce zadbad o te dzieci,
to jednak uczué typowo rodzicielskich nie sg w stanie da¢” (Sadej, Wielska, 2007).
Specjalisci przestrzegaja, ze ,,dlugotrwale wychowywanie si¢ dzieci bez opieki
obojga rodzicéw naturalnych moze mie¢ nieodwracalne, negatywne konsekwen-
cje majace swoje odzwierciedlenie w nieprawidtowym rozwoju psychospolecznym
dziecka” (Sadej, Wielska, 2007). Sytuacja powstata na skutek migracji zagranicz-
nej rodzicéw niewatpliwie wymaga interwencji oraz pomocy tym dzieciom.

Ostatnimi czasy instytucje rzadowe coraz wigcej uwagi poswiccaja zdiagno-
zowaniu sytuacji dzieci zwanych mianem eurosierot. Zjawisko eurosieroctwa jest
coraz czgéciej zauwazane mimo, iz pod ta nazwa nie jest jeszcze znane szerokiej
grupie spo}eczeﬁstwa. Eurosieroty to zagadnienie, ktére wstrzasa, nie pozostawia
obojetnym, sktania do refleksji.

Kim zatem jest eurosierota? ,,Mianem eurosieroctwa psychologowie okreslaja
zjawisko pozostawiania w kraju przez rodzicéw wyjezdzajacych za granicg swo-
ich dzieci, poniewaz — ich zdaniem — dzieci pozbawione statego kontaktu nawet
z jednym z rodzicéw czuja si¢ jak sieroty” (http://www.brpd..., s. 4). Natomiast
z perspektywy praktyki policyjnej eurosieroctwo oznacza patologizacj¢ mlodzie-
zy pochodzacej z rodzin, w ktdrych opiekunowie wyjechali do pracy za granice
(http://portal.calisia.pl/articles/670-eurosieroctwo-w-kaliszu, z 25.01.2008).

Polska idac za przyktadem Litwy, ktéra jako jedyny kraj w Europie Srodkowo-
Wschodniej podjeta prébe zbadania skali zjawiska emigracji zarobkowej rodzi-
c6éw i jej konsekwencji dla dzieci, przeprowadzita podobne badania (http://www.
brpd..., s. 5). Na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej Fundacja
Prawo Europejskie zaprezentowala raport pt.: Eurosieroctwo 2008, w ktérym pré-
bowala szczegétowo przebadaé i opisa¢ temat.

Z danych zamieszczonych w raporcie wynika, iz w 2007 roku az 1 299 polskich
dzieci trafilo do doméw dziecka lub rodzin zastgpczych, czego przyczyna byt brak
zainteresowania pracujacych za granica rodzicéw. Dowiadujemy si¢ z niego takze,
ze az 110 000 dzieci wychowuje si¢ bez co najmniej jednego rodzica (Grabarczyk,
2008). Skala tego zjawiska jest zastraszajaca. Zestawienie to powstalo na pod-
stawie danych z powiatowych centréw pomocy rodzinie. To pierwsza doktadna
analiza najbolesniejszych skutkéw migracji zarobkowej naszych rodakéw.

Podobne dzialania z inicjatywy resortu edukacji podjety kuratoria o$wiaty,
opracowujac diagnoze¢ konsekwencji emigracji zarobkowej rodzicéw. Dyrektorzy
szkét w ankietach nadestanych przez kuratorium mieli opisa¢ skalg eurosieroctwa
w ich placéwkach wraz z propozycja przeciwdziatania temu niepokojacemu i na-
rastajacemu zjawisku.

Temat eurosieroctwa w Polsce zostal podjety takze przez Rzecznika Praw
Dziecka w 2008 r. na Miedzynarodowej Konferencji (nt. Emigracja zarobkowa
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wewnqtrz UE — wyzwaniem dla dziatan na rzecz dziecka, rodziny i spoleczeristwa,
w dn. 26-27.111.2008 r., Warszawa) dotyczacej wyzwar, jakie niesie emigracja
zarobkowa do krajéw unijnych dla dziatan na rzecz dzieci, rodziny i spoleczen-
stwa. Obrady ukazaly jak jednoznacznie negatywny wplyw maja wyjazdy rodzi-
coéw za granicg na zycie rodzinne, w szczegdélnosci na zycie dzieci. 1. Kowalska
pelniaca obowiazki rzecznika prasowego Biura Rzecznika Praw Dziecka podala,
iz ,,w wigkszosci przypadkéw sprawcami negatywnych, poglebiajacych si¢ klopo-
tow emocjonalnych wéréd dzieci pozostawionych bez opieki w ogéle lub w nie-
odpowiednich r¢kach starszego rodzenstwa, dziadkéw badz dalszych krewnych,
jak tez i takich, ktére trafiaja <na przechowanie> do doméw dziecka, sa sami
rodzice, ktérzy wyjezdzaja za graniceg, nie zabezpieczywszy najmlodszym odpo-
wiednich warunkdéw na czas wyjazdu” (http://www.brpd..., s. 4). Jak podata dalej
I. Kowalska pracownicy w instytucjach opieki spotecznej donosza o przypadkach
pozostawienia dzieci czgsto bez whasciwej opieki oraz wystarczajacych srodkéw
do zycia. Funkcjonariusze policji oraz kuratorzy sadowi takze zauwazaja problem
eurosieroctwa. W ich opinii emigracja zarobkowa rodzicéw wiaze si¢ z bardzo ne-
gatywnymi konsekwencjami ujawniajacymi si¢ w przestgpczosci dzieci: kradzieze,
narkotyki, wzrost agresji, a nawet préby samobdjcze. I. Kowalska podaje dalej, iz
takie dzieci zaczynajg osiggad stabsze wyniki w nauce, czeéciej siegaja po réznego
rodzaju uzywki, staja si¢ agresywne. Psychologowie szkolni, pedagodzy i wycho-
wawcy majacy na co dzieri kontakt z eurosierotami zauwazaja, ze uczniowie ci
gubig si¢ w sytuacji braku rodzicéw w kraju.

Zdaniem Z. Tyszki (1999) wspélczesnie coraz cz¢éciej wigksza warto$é uzy-
skuje status materialny, kariera zawodowa, wyksztalcenie, ktére daje mozliwos¢
zwigkszania zasobéw finansowych. Zagwarantowanie rodzinie wysokiego pozio-
mu materialnego staje si¢ gtéwnym celem aktywnosci wielu rodzicéw, osiaganym
takze przez emigracje. I o ile z jednej strony zarobkowe migracje cztonkéw rodziny
przynosza jej czgsto godne zycie materialne, to z drugiej strony powoduja nieobec-
no$¢ rodzicéw w zyciu dziecka, ktéra jest mechanizmem uruchamiajacym szereg
probleméw czgsto nie do pokonania.

XX wiek przyni6st niepokojace zjawisko euro-emigracji, ktérej niechlubna kon-
sekwencja s3 rodziny czasowo niepelne, a w jej obrebie euro-sieroty. Zagadnienie
nowe, nie do korica zbadane...
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