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Strukturalne przeobrazenia rodziny polskiej

Sprawom rodziny i jej wspélczesnym przeobrazeniom strukturalnym, aksjo-
logicznym i funkcjonalnym poswigca si¢ w literaturze przedmiotu i anali-
zach publicystycznych coraz wigcej uwagi. Zwraca si¢ uwage na jej role i zna-
czenie w warunkach transformacji spoteczno-ekonomicznej podkreslajac, ze
niezbednym warunkiem pomyslnego funkcjonowania paristwa jako calosci
jest prawidtowa struktura kazdej rodziny, ktéra w sposéb wiasciwy wypetnia
swoje funkcje wobec wszystkich swoich cztonkéw. Wspélczesne przeobraze-
nia cywilizacyjne stanowig coraz wicksze zagrozenia dla rodziny, jej struktury,
zaburzajac jej funkcjonowanie oraz wplywajac negatywnie na jej trwato$é i in-
tegralnos$¢. Przemiany rodziny, ktére zachodza w czasie, mozna najtatwiej zaob-
serwowa¢ w modyfikowaniu si¢ jej struktury. Przez strukturg rodziny rozumieé
nalezy: liczbe czlonkéw rodziny, uklad ich pozycji i rdl spolecznych, prze-
strzenne ich usytuowanie sig, sil¢ wigzi instytucjonalnych i psychicznych tacza-
ca poszczegdlnych jej czlonkéw, §wiadczaca o wigkszej lub mniejszej spdjnosci
(kohezji) rodziny, podzial czynnosci oraz struktur¢ wewnatrzrodzinnej wladzy
i autorytetu, faczacy si¢ do$¢ silnie z ukladem pozycji spotecznych, a takze we-
wnatrzrodzinny rozktad mitosci i wzgledéw” [Taranowicz, 1999].

Do najczgsciej wymienianych czynnikéw prowadzacych do przemian w obre-
bie struktury rodziny nalezy zaliczy¢ takie zjawiska spoleczne, jak:
1. Czynniki zewnetrzne (makrospoleczne)
transformacja ustrojowa,

zmiany w sferze obyczajowosci,

konflikty spofeczne,

demokratyzacja stosunkéw spotecznych,

mechanizmy wolnego rynku w gospodarce.

\S}

. Czynniki wewngtrzrodzinne (mikrospotfeczne)
— przyjety system warto$ci w rodzinie,
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niski poziom wiedzy i umiej¢tnosci opiekuiiczo — wychowawczych rodzicéw,

cechy osobowe cztonkéw rodziny,

nieporadnos¢ zyciowa.

IS8

. Zjawiska spoteczno-demograficzne
— trendy zwigzane z zakladaniem rodziny,

— liczba i struktura urodzen,

— aktywnos¢ zawodowa kobiet,

— rola kobiety w rodzinie,

— rozpad rodziny (nietrwalo$¢ zwiazkéw malzenskich),

— zmiana struktury rodziny — samotne matki, ojcowie, zwiazki kohabitacyjne.

N

. Czynniki spoteczno-ekonomiczne
sytuacja bytowa rodzin, rozwarstwienie materialne spoleczenistwa,

bezrobocie, niskie dochody finansowe rodzin, bieda, ubdstwo.

Blizsza analiza czynnikéw zaburzajacych strukture $rodowiska rodzinnego
prowadzi do do$¢ niepokojacych prognoz, gdyz zawiera wigcej elementéw zagro-
zenia niz utrwalenia matzedstwa i rodziny. Dzieje si¢ tak niezaleznie od intencji
zawartych w poszczegdlnych zjawiskach spotecznych, gospodarczych czy kulturo-
wych. Na przyktad zadaniem polityki socjalnej paristwa jest umacnianie rodziny,
w praktyce jednak realizacja tego zalozenia ma wiele niedostatkéw. Katastrofalna
sytuacja budownictwa mieszkaniowego powoduje zaburzenia w zyciu miodych
rodzin. Na uwagg zastuguja réwniez niekorzystne dla rodziny zjawiska demogra-
ficzne. Istnieje i powigksza si¢ liczba matzeristw, ktére bezdzietno$¢ uczynily swoja
zasadg zyciowa, w wyniku czego, mamy w naszym kraju okoto 30% malzeristw
bezdzietnych [Rocznik Demograficzny, 2008]. Trudno powiedzie¢ — ile jest wéréd
nich takich, ktére rodzicielstwo jedynie odraczaja, a ile takich, ktére je wyklu-
czaja. Tych, ktére maja problemy prokreacyjne natury biologicznej, czyli matl-
zefistw bezplodnych — jest ponad 20%, a doktadnie 1. 200.000. Mozna przyjaé,
ze liczba zwiazkéw bezdzietnych z wlasnego wyboru sigga 7%. W kazdym razie
zjawisko $wiadomej bezdzietnoéci narasta, zwlaszcza wsréd matzeistw najmtod-
szych. Pod wzgledem badawczym nie jest ono jeszcze wystarczajaco rozpoznane.
Istnieje ogromna jakosciowa réznica migdzy zwiazkami matzeriskimi bezptod-
nymi, lecz pragnacymi mie¢ potomstwo — a matzefistwami bezdzietnymi z wha-
snego wyboru [Kalus, 2001]. W roku 2008 wsréd wszystkich rozwodzacych sig
w Polscezwigzkédw matzenskich, matzenstwabezdzietne stanowity 26%. Inaczejjest
w malzedstwach, ktére $wiadomie kreujg wspétzycie w diadzie bez prokreacii.
Maja one zupelnie odmienng, nietypowa perspektywe zycia. Nastawione sg
gléwnie na samorealizacje, ale takze na empatyczne, niekiedy petne idealizmu
odniesienia wobec $wiata wartosci i $wiata innych ludzi. Stwierdzono w réznych
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badaniach pedagogicznych i psychologicznych, ze sklonnos¢ do $wiadomej bez-
dzietnosci przejawiaja jedynacy albo dzieci pierworodne — i to zaréwno kobiety
jak i mezczyzni. Zony w takich malzerstwach najczesciej sa usamodzielnione
i skoncentrowane na aktywnej pracy zawodowej realizujac karier¢ zawodowsa.
Doskonale si¢ czuja w takich zwiazkach z mezczyznami, w ktérych panuja stosun-
ki partnerskie, réwnosciowe. Najczesciej sa to mezezyzni atrakeyjni intelektualnie
i towarzysko, nickiedy bardzo utalentowani. Obydwoje matzonkowie wysoko ce-
nig wysokie wyksztalcenie i na ogét sami sa lepiej wyksztalceni od swoich réwie-
$nikéw. Obydwoje matzonkowie sa zajeci atrakcyjna dla siebie praca zawodowa,
czgsto praca tworcza. Obydwoje tez dobrze ze sobg wspétdziataja w tworzeniu
débr mieszkaniowych. Podzial rél w ich zwiazkach nie jest ostry, a réwnos¢ i za-
mienno$¢ tych rél obydwoje sobie cenia. O swoje matzenstwo — o ich jak najlepsza
jako$¢ — obydwoje dbaja. Bywa, ze nie czuja si¢ zobligowani do przestrzegania
norm obyczajowych, zwlaszcza tych w postaci nakazéw czy zakazéw. Maja $wia-
domo$¢ alternatywnych zrédet osiggania satysfakcji zyciowych poza prokreacja
i potrafig z nich dobrze korzysta¢. Matzonkowie bezdzietni z wlasnego wyboru
swoje zwiazki matzeniskie oceniajg jako samoistng warto$¢, kedrej nalezy strzec
i pozytywnie oceniaé. Co jednak nie znaczy, ze potrafig si¢ ustrzec przed konflik-
tami, kryzysem malzeriskim i rozwodem.

Kolejnym bardzo niepokojacym zjawiskiem spofecznym w sferze prawidlowe-
go funkcjonowania rodziny sa rozwody. Na przefomie XX i XXI wieku rozwody
staly si¢ coraz czgstszym problemem zycia rodzinnego (dzieje si¢ tak z matymi
wyjatkami na catym $wiecie). Rozwéd w sensie formalnym jest kategoria prawna,
w sensie socjologicznym natomiast stanowi wskaznik rozpadu rodziny, w sensie
pedagogicznym jest zagrozeniem funkcjonowania i struktury wspdlnoty rodzin-
nej. Rozpad rodziny w teorii i praktyce pedagogicznej dezorganizuje rodzing
i zaliczany jest do obszaru patologii spofecznej [Cudak, 2010].

Wspélczesna cywilizacja oferuje dzisiaj cztowiekowi konkurencyjny zestaw
débr zwiazanych z zyciem rodzinnym, a takze konkurencyjne cele w odniesieniu
do tradycyjnego modelu zycia rodzinnego, ktére jednostka moze realizowaé indy-
widualnie, niezaleznie od intereséw rodziny, bez koniecznosci liczenia si¢ z jej do-
brem i jako$cig zycia jej cztonkdéw. Ksztaltuje si¢ nowa hierarchia wartosci rodzin-
nych. W coraz wyzszym stopniu zyskuje satysfakcja z zycia malzenskiego, ktéra
stata si¢ wysoko cenionym dobrem i bez tej satysfakcji usprawiedliwia si¢ obecnie
spoleczne i emocjonalne podjecie krokéw rozwodowych matzonkéw [Tyszka,
2002]. Rozwody staty si¢ utrwalonym zjawiskiem rzeczywistosci spotecznej, ktére
W znaczacym stopniu uznawane s za jedna z gléwnych przyczyn powstawania
rodzin niepetnych. Wspétczesnie rozwéd jest zjawiskiem bardzo powszechnym
w wielu krajach. Spoteczenstwo z coraz wigksza aprobata odnosi si¢ do takiej for-
my rozwigzania matzenskich konfliktéw, chociaz w zyciu rodzinnym, w ktérym
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jego model wskazuje na mifo$¢ i szcz¢$cie matzenskie i rodzinne, sam fakt roz-
wodu stanowi trudny problem emocjonalny i spoteczny dla kazdej wspélnoty ro-
dzinnej [Cudak, 2010].

Rozwéd stanowi zerwanie wigzi, mitosci, porozumienia, wsparcia i zyczliwosci
miedzy rodzicami (partnerami matzeriskimi). Jeszcze wigksze nieszczeécie stanowi
on dla dzieci urodzonych w tym zwiazku matzenskim. Dramat tego negatywnego
zjawiska spotecznego uwidacznia si¢ u dzieci zaréwno w przezyciach emocjonal-
nych, jak i trudnosciach wychowawczych i spotecznych. Rozwéd dla partneréw
malzeriskich we wspélczesnych czasach nie nalezy juz do zjawisk patologicznych.
Niepokoi¢ musi jednak ciagly wzrost wskaznika rozwodéw, szczegélnie w spo-
teczno$ciach miejskich. Dowodzi to o coraz mniejszej trwalosci zwiazkéw mal-
zeniskich, lekcewazeniu wiernosci, przyrzeczenia matzenskiego, mitosci i dojrzato-
§ci partneréw, a takze uznawania malzeristwa i rodziny jako najwyzszej wartosci
dla dzieci i dorostej czgsci spoteczenstwa.

W kazdym malzeristwie i Srodowisku rodzinnym jako grupy spolecznej zda-
rzaja si¢ roznice zdaf, spory, niepowodzenia, konflikty o réznej sile emocjonalnej,
a nawet agresja werbalna i walka o dominacj¢ wladzy we wspélnocie rodzinnej.
Zadaniem rodzicéw jest rozwiagzywaé sporne problemy i konflikty matzeriskie
i migdzypokoleniowe. Eliminowanie tych konfliktéw, ktére moga prowadzi¢ do
dezorganizacji systemu rodzinnego zalezy od osobowosci, do§wiadczenia zyciowe-
go i przygotowania partneréw do zycia matzenskiego i rodzinnego. Wszelkie nie-
rozwiazane konflikty rodzinne, szczegdlnie migdzy rodzicami narastaja, zwicksza
si¢ ich czgsto$¢ w codziennym zyciu. Przeradzaja si¢ one w zachowania agresywne,
a nawet przemoc fizyczna i psychiczna, ktére prowadza w konsekwencji do rozwo-
déw matzenskich i rozbicia rodziny.

Wrogo$¢, nienawis¢, agresje, jaka dzieci obserwuja u rozwodzacych si¢ ro-
dzicéw przenosza w drodze nasladownictwa i identyfikacji na wlasne przezycia
emocjonalnew $rodowisku rodzinnym i w otoczeniu spotecznym pozarodzinnym.
Rozbicie rodziny wskutek rozwodu rodzicéw powoduje u dziecka brak poczucia
bezpieczenistwa, niedosyt mitosci matki i ojca, eliminowanie potrzeby przyna-
leznosci do wspélnoty rodzinnej. Konsekwencja stanu psychicznego zwiazanego
z rozwodem rodzicédw sa trudnosei u dzieci w nawigzywaniu kontaktéw emocjo-
nalnych i spotecznych z réwiesnikami i z dorostymi. Pojawia si¢ wéwczas poczucie
osamotnienia dziecka w §rodowisku rodzinnym, a takze w $rodowisku réwiesni-
czym [Cudak, Cudak, 2011].

Rozwdd rodzicéw ksztattuje negatywne pod wzgledem psychicznym i spotecz-
nym funkcjonowanie dziecka. Nasilaja si¢ w jego zachowaniach konflikty, agresja,
przemoc wobec stabszych, trudnosci wychowawcze, aspotecznos¢, biernos¢, obo-
jetnos¢, niepokéj, rozpacz, brak poczucia sensu zycia.

Wspélnota rodzinna, ktéra jest zaburzona procesem rozwodowym i rozbiciem
struktury rodzinnej nalezy z reguty do zdezorganizowanego $rodowiska spotecz-
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nego. Srodowisko rodzinne jest wowczas w pewnym stopniu zagrozone i przejawia
niedostatki w sprawowaniu wtasciwej opieki wychowawczej, w przekazywaniu
norm spotecznych, systemu wartosci.

Zaburzonestosunkispolecznewrodzinach rozwiedzionych, poczucieodrzucenia
przezjednegozrodzicéw (najczgsciejojca) powodujaudzieckazachwianiaemocjonal-
neispoleczne, ksztattujaczestowadliwe cechy osobowosciudziecka, prowadzanawet
w konsekwencji do nieprzystosowania spotecznego w kontaktach §rodowiska ro-
dzinnego, réwiesniczego, szkolnego i lokalnego.

Statystyka rozwodéw i rozbicia rodzin znamionuje fakt, ze Polska jest kra-
jem o $rednim nat¢zeniu tego negatywnego zjawiska. W Polsce — w poréwnaniu
z tendencjami §wiatowymi — liczba rozwodéw jeszcze po drugiej wojnie byta sto-
sunkowo niska, jednak obecnie obserwuje si¢ w naszym kraju wyrazny wzrost
liczby matzenstw rozwiedzionych. Dane statystyczne w tym zakresie prezentuje
tabela nr 1.

Tabela 1. Rozwody rodzicéw w rodzinach o rézinej liczbie dzieci

Rozwody w matzenstwie
Lata Ogétem O liczbie dzieci
Bez dzieci ) 5 31 wiece

1980 39 833 14 962 17 273 6206 1392
1985 49 095 16 449 20 139 10 156 2351
1990 42 436 13207 16 831 9909 2489
1992 32024 10 033 12 827 7389 1775
1994 31 574 9996 12 675 7149 1754
1996 39 472 12098 16 023 8784 2567
1998 45230 13 794 18 841 10 023 2572
2000 42770 14 994 17 153 8265 2358
2002 42 567 15 072 17 324 8346 1825
2004 42 926 16 484 17 423 7612 1407
2006 43 018 16 721 17 578 7183 1536
2008 43173 17 016 17 696 7037 1424

Zrédlo: H. Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoleczne dzieci z rodzin rozwiedzionych,
Torun 2011, s. 37.
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Badacze zjawiska rozwodéw wskazuja na zréznicowanie jego nasilenia w za-
leznosci od $rodowiska, poziomu wyksztalcenia, grupy spotecznej, wicku, liczby
dzieci itp. Przeszto 75% wyrokéw rozwodowych zapada z powddztwa mieszkan-
céw miast, w §rodowisku wiejskim wskaznik ten wynosi okoto 25%. Réznice
w liczbie rozwodéw miedzy wsig a miastem spowodowane sa faktem, iz w spotecz-
nosciach wiejskich rozwéd byt i w dalszym ciagu nie jest aprobowany spolecznie
[Cudak, 2005].

Procesy dezintegracjirodziny obejmujawszystkie generacje matzenstw—zaréwno
mtiodych, jak tez starszych, o krétkim i dtugim okresie pozycia. Ten stan rzeczy znaj-
dujeodbiciewstrukturzerodzinniepetnychwedtugliczbydzieci. Obecnieczg$ciejniz
w przesztosci tworza si¢ i funkcjonuja rodziny niepetne, majace dzieci na utrzyma-
niu. Narodowy Spis Powszechny 1988 wykazal, ze w 1988 r. bylo 1573,8 tys. ro-
dzin niepetnych. Po 14 latach ogélna liczba rodzin z jednym rodzicem wzrosta do
2030,1 tys., czyli zwigkszyla si¢ 0 456,3 tys. (tj. 0 28,9%). Udzial matek z dzie¢mi
w strukturze rodzin wynosit w 1988 roku 13,7%, a ojcéw — 1,7% ogétu rodzin.
W 2002 roku stanowity one odpowiednio — 17,2% i 2,2%.[Raport o sytuacji ro-
dzin w Polsce, 2005] Dane w tym zakresie przedstawia tabela nr 2.

Rodziny niepetne funkcjonujace z matkami majace na utrzymaniu dzieci do
lat 24 stanowity 90,6% ogétu rodzin niepelnych. Wsréd kobiet z dzie¢mi do 24
lat najwicksza grupe stanowity samotne matki po rozwodzie (25,8%). Natomiast
rodzin niepetnych funkcjonujacych tylko z ojcem [Cudak, 2010] po rozwiazaniu
zwigzku malzenskiego jest tylko 4,2%. Gléwna przyczyna powstawania rodzin
niepetnych jest rozpad zwiazku malzeniskiego na skutek orzeczenia rozwodu lub
tez prawnej badz faktycznej separacji rodzicéw (matzonkéw) orzekanej zgodnie
z kodeksem rodzinnym i opiekuriczym. Rodziny niepetne stanowia dysfunkeje
strukturalng i sa zjawiskiem bardzo niepokojacym, bowiem juz nie sam fakt roz-
padu duzej liczby matzenistw, ale szybko rosnaca liczba pozbawionych mozliwosci
rozwoju dzieci w petnej rodzinie jest powaznym problemem spolecznym.

Kolejnym czynnikiem majacym znaczacy wplyw na dezintegracje struktury
zycia polskich rodzin jest narastajace bezrobocie oraz bieda i ubdstwo ekono-
miczne w wielu wspélnotach rodzinnych. Badania i analizy prowadzone w Polsce
i w innych krajach wskazuja, iz bezrobocie kobiet, nawet przy zachowaniu pra-
cy przez wspotzywicieli mezczyzn, doprowadza do drastycznego pogorszenia sig
sytuacji materialnej rodzin. Bezrobocie ojcéw (mezczyzn) natomiast szczegélnie
drastycznie wplywa na sytuacj¢ rodzin niepetnych. Bezrobocie obniza nie tylko
poziom Zycia rodziny, ale stanowi niewatpliwie sytuacj¢ negatywnych do$wiad-
czed w postaci napi¢é i kryzyséw zaréwno poprzez osobg bezrobotna, jak réw-
niez przez jej rodzing. Czgsciej dochodzi do konfliktéw, rodzina nie udziela sobie
wsparcia i jednocze$nie zmniejsza si¢ aktywno$¢ zycia bezrobotnych [Kornacka-
Skwara, 2003]. Stanowi to charakterystyczna ceche wspdtczesnego bezrobocia.
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Zjawisko bezrobocia, ubozenia rodziny ma istotny wptyw na petnione przez

nig funkcje: ekonomiczna, prokreacyjna, socjalizacyjna, opiekuniczo — wycho-

wawczg oraz emocjonalno — ekspresyjna. Ubdstwo, to efekt przemian systemu

spofeczno — gospodarczego w naszym kraju, to swoisty koszt psychospofeczny

procesu transformacji systemowej. Konsekwencje tego zjawiska staja si¢ coraz bar-

dziej odczuwane przez grupy ludzkie z dysfunkeja ekonomiczng i poszczegélne ro-

dziny w naszym spoteczenistwie. Ubdstwo to stan niedostatku débr koniecznych

do spetnienia minimum warunkéw egzystencji rodziny i ich cztonkéw w obszarze
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norm okreslonych standardami bytowymi danej przestrzeni kulturowej. Jednym
z gléwnych czynnikéw powodujacych ubdstwo to bezrobocie. Diugotrwate ubé-
stwo i bezrobocie rodzicow negatywnie wplywa na wi¢z psychiczng w rodzinie
i powoduje degradacj¢ oraz izolacjg spoleczng i kulturowa, a nast¢pnie margi-
nalizacje dzieci, rodziny i calych grup spofecznych [Swiderska, 2011a]. Rodziny
zyjace w ubdstwie skupiajg si¢ przede wszystkim na mozliwosci przetrwania, nie
za$ na dazeniu do zmiany swojego statusu. Psychologiczne i pedagogiczne konse-
kwencje ubdstwa ponosza zaréwno dzieci, jak i w znacznym stopniu cale rodziny.
Stosunkowo cz¢sto negatywnym zmianom ulega charakter kontaktéw pomigdzy
malzonkami, a takze rodzicami i dzie¢mi. Dzieci spostrzegaja ubdstwo rodziny
jako sytuacj¢ zagrazajaca calej rodzinie, obwiniajac o taki stan rzeczy swoich ro-
dzicéw, a w szczegdlnosci ojcédw. Rodzice, ktérzy w wyniku bezrobocia popadaja
w stany depresyjne i reaguja zalamaniem emocjonalnym, czgsto traca autorytet u
swoich dzieci [Marzec, 2002].

Czynniki o charakterze spotecznym, emocjonalnym, jak i ekonomicznym wza-
jemnie si¢ przenikajg i warunkujg przemiany strukeuralne i kulturowe polskich
rodzin. Przyjmowane sa nowe wzory zycia rodzinnego, struktura wspélczesnej
rodziny w postaci organizacji zycia i rél wewnatrzrodzinnych zostaje zachwiana,
hierarchia autorytetu rodzicéw jest ostabiona.

Wielostronne czynniki wewnatrzrodzinne i zewngtrzrodzinne powoduja
w rodzinach wspétczesnych w Polsce i na $wiecie dezintegracje zycia rodzinne-
go, wzrost niekorzystnych zjawisk i proceséw, ktére wystepuja migdzy cztonkami
wspolnoty rodzinnej. Coraz bardziej traumatyzuje si¢ atmosfera domowa, wzra-
staja konflikty miedzypokoleniowe, rozluznia si¢ wi¢z emocjonalna mig¢dzy ro-
dzicami oraz rodzicami i dzie¢mi. Nastepuj¢ w coraz wigkszym stopniu izolacja
psychiczna i atomizacja cztonkéw rodziny. Kazde z nich, takze dzieci, zyje wha-
snymi problemami, ma swoje zainteresowania, ksztattuje swoja karier¢ zawodowa
i osobiste zycie.

W strukturze rodziny zmieniaja si¢ wzorce dzietnosci, modele zachowan
i postaw rodzicielskich, a role ojca, matki, dziecka, m¢za czy zony nieustannie
zmieniajg si¢, dostosowujac je do uwarunkowan zewnatrzrodzinnych [Swiderska,
2011b]. Coraz wigcej dorostych w réznym wieku wybiera alternatywne formy dla
tradycyjnego modelu rodziny usankcjonowanego prawnie lub sakralnie, takie jak
konkubinat, okreslony mianem zwiazku nieformalnego, kohabitacje¢ czy wspélne-
go zycia przedmatzeniskiego partneréw w celu préby wzajemnego funkcjonowania
na wzér matzenski oraz lepszego poznania osobowosci, odpowiedzialnosci i za-
chowan przysztego partnera matzenskiego [Jabtonski, Ostasz, 2001]. Aczkolwiek
brak jest doktadnych danych na temat kohabitacji. Nalezy jednak wyrazi¢ poglad,
ze zjawisko to w Polsce jest nieporéwnywalnie rzadsze w zestawieniu z odpowied-
nimi wskaznikami w krajach Europy Zachodniej. Dane kolejnych spiséw ludnosci
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wskazuja, ze nieformalne zwiazki partnerskie w Polsce stanowia niewielki odse-
tek. W roku 1995 ich udziat wéréd ogétu matzenstw wynosit 2,3%, w roku 2006
odsetek zwigzkéw kohabitacyjnych wynosit 3,6%. Wigkszo$¢ konkubinatéw
w naszym kraju dotyczy oséb po nieudanych przezyciach weze$niej zawieranych
malzeristw. Stanowi to zasadnicza réznic¢ w poréwnaniu z sytuacja w krajach
zachodnich, w ktérych zwiazki partnerskie poprzedzajg zawarcie pierwszego mat-
zefistwa. Spoleczeistwo polskie deklaruje umiarkowane poparcie dla tego typu
zwiagzkédw. Moze to by¢ konsekwencja fakeu, ze i tak wiele par zyje w zwiazkach
nieformalnych z wlasnego wyboru, w zgodzie z wlasnymi przekonaniami. Jak po-
daje F. Adamski [2002] w zwiazkach nieformalnych funkcjonuje az 45% mez-
czyzn po 50 roku zycia, wszystkich me¢zczyzn zyjacych w kohabitacji. Kobiety
w tym wieku stanowig 25% wszystkich kobiet zyjacych w zwiazkach nieformalnych.

Bioracpoduwageanalizgwymienionychczynnikéwwplywajacychnaobecnystan
ikierunek przemian wstrukturze polskich rodzin, nalezy stwierdzi¢, iz podstawowa
i preferowana forma egzystencji jest mata — dwupokoleniowa rodzina, w ktérej
zaréwno m3z jak i zona pracuja zawodowo. We wspélczesnym spoleczeristwie do-
minuje rodzina nieprodukcyjna oparta na nieeckonomicznej strukturze, kontro-
lujaca i planujaca urodzenia. Coraz wigkszego znaczenia nabiera interakcja oraz
ekspresja osobowosci cztonkéw rodziny, zmniejszeniu natomiast ulega przestrze-
ganie norm i rél rodzinnych, ktdre ulegaja wyraznej unifikacji. Przemiany rodzin
polskich beda zmierza¢ w tym samym kierunku, co w innych rodzinach paristw
Europy Zachodniej, podlega¢ beda bardzo podobnym wptywom, zwlaszcza po
wejsciu naszego kraju do Unii Europejskiej. Polsko$¢ rodziny bedzie male¢ na
rzecz unifikacji, ktora jest charakterystyczna dla rodzin europejskich [Tyszka,
2002]. Zmniejszaé si¢ bedzie nadal spéjnos¢ rodzin — coraz wigksza ich liczba
podlega¢ bedzie dezintegracji. W zwiazku z tym, wzrastaé bedzie liczba rodzin
rozbitych, rozwiedzionych i monoparentalnych. Wzrastad tez bedzie, niewielki na
razie, procent polskich rodzin niezalegalizowanych (konkubinaty, kohabitacje, zy-
cie partneréw na prébe) podobnie jak procent rodzin niepetnych, najczesciej bez
ojca lub niekiedy bez matki.

PrzeobrazeniastrukturalnerodzinyXXIwiekupowodujastopnioweoddalaniesi¢
od tradycyjnego modelu rodziny w kierunku modelu rodziny nowoczesnej, w kté-
rej widoczne bedzie podwyzszone ryzyko w funkcjonowaniu i tworzeniu emocjo-
nalno-opiekuriczego srodowiska wychowawczego dla dziecka. Rodzina o nowe;j
strukturze do§wiadcza wigcej sytuacji kryzysowych, w ktérej zaktécone sg zadania
rodzicielskie wobec dziecka. Staje si¢ to przyczyng osamotnienia dziecka we wta-
snej rodzinie, kedra prowadzi do dysfunkgji spolecznej i emocjonalnej w $rodowi-
sku domowym.
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