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Mysle, ze w zyciu kazdego z nas, przychodzi taki moment, kiedy zadajemy
sobie pytanie: kto tak naprawde pomdgt nam uksztattowad nasze zycie? Kto
jest dla nas najwazniejszy? A jesli w odpowiedzi styszymy odpowiedz: rodzice,
to mozemy réwniez zapytaé: czy sa oni dla nas autorytetem?

Zjawisko autorytetu, cho¢ powszechne w zyciu ludzi, jest réznie interpreto-
wane (Kopaliriski, 1967: 45; Skorupka, 1977: 92; Wroczyniski, 2000: 225-228;
Szewczuk, 1985: 30; Arendt 1994: 149-150). Wedlug J. Mellibrudy ,autorytet
jest osobg spelniajaca role przewodnika, ktéry pomaga ludziom w prowadze-
niu przez nich poszukiwan wlasnej drogi” (Kozak, 2009: 45).

Brak autorytetu, a co za tym idzie, chaos w wychowaniu, prowokuje: wzrost
przestepczosci kryminalnej i gospodarczej, poszerzanie marginesu patologii
polaczone z gleboka degradacja moralna, dehumanizacje migdzyludzkich
relacji, relatywizacje wartosci, ostabienie wigzi spotecznych (Rusiecki, 2008:
97-98). Brak autorytetu rodzicielskiego prowadzi do braku spéjnosci osobo-
wosci dziecka i niezdolnosci do uktadania normalnych stosunkéw spotecznych
(Jarmoszko, 2010: 143).

Przedstawiciele nurtu spolecznego i kulturowego, np. E. Durkheim,
G. Kerschensteiner, S. Hessen, B. Nawroczyniski, B. Suchodolski uwazali, ze
autorytet podmiotu wychowujacego stanowi podstawe procesu wychowania.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z H. Arendt, ktéra twierdzi, ze konieczno$¢ istnienia
autorytetu jest w dziedzinie wychowania bardziej widoczna niz gdziekolwiek
indziej (Jarmoszko, 2010: 142; Olbrycht, 2007: 186).

Jak zauwaza S. Gertsmann, nie mozna uzyska¢ wynikéw w wychowaniu,
jezeli nie ma si¢ autorytetu (Jarmoszko, 2010: 219). Posiadanie autorytetu jest
wazne, poniewaz pelni on funkcj¢ pozytywnego wzmocnienia poczynani wy-
chowawczych (Jarmoszko, 2010: 220). Dla B. Wolniewicza, autorytet jest je-
dynym zrédtem prawdziwego wychowania (Golonka, 2009: 27).
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Najwlasciwszym autorytetem dla kazdego cztowieka z punktu wychowaw-
czego punktu widzenia jest autorytet rodzicéw. W poczatkowym okresie zycia
autorytet jest dziecku potrzebny jak tlen (Jarmoszko, 2010: 143). To whasnie
dom rodzinny powinien by¢ miejscem spotkania si¢ z autorytetem i warto$cia-
mi (Dhucik, Lubinska, 1995: 58).

Szczegéblne znaczenie ma autorytet matki. Niezaleznie od wieku dzieci, od-
grywa ona decydujaca role w okresie dzieciristwa i dorastania, jest autorytetem
decydujacym o zyciu codziennym. Autorytet matki wyraznie dominuje nad
pozostatymi autorytetami w rodzinie ((Jarmoszko, 2010: 143—144). Autorytet
ojca z kolei jest podstawg harmonii rodzinnej. Dla zréwnowazonego wychowa-
nia stanowi on uzupelnienie milo$ci matczynej. Jest on konieczny, poniewaz
wraz z mitosciag matczyng przyczynia si¢ do zapewnienia dziecku poczucia bez-
pieczenistwa (Jarmoszko, 2010: 145-146).

Autorytet rodzicéw wyrasta z postawy rodzicielskiej, ktorej najbardziej istot-
nym elementem jest dostrzegana przez dzieci mito$¢ potaczona z wymagalnos-
cig (Jarmoszko, 2010: 145). Autorytet powinien by¢ okazywany w atmosferze
milosci i szacunku tak, aby u mlodego czlowieka zostata zaspokojona potrzeba
bezpieczeristwa. W tym kontekscie rodzina i bezpieczeristwo sg wyrazem mi-
Yoéci, odpowiedzialnosci i wsparcia (Dhucik, Lubiriska, 1995: 58-59).

K. Ferenz uwaza, ze autorytet rodzicielski wynika w sposéb naturalny
z samej relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Male dziecko darzy rodzi-
céw zaufaniem i przypisuje im cechy wszechwiedzy i ogrom umiejetnosci
(Ferenz, 2009: 45). Potrzeba autorytetu jest potrzeba oczywista, tak jak na-
turalny jest autorytet rodzicéw — pierwszych nauczycieli dziecka. Uchybienia
w relacji rodzice-dziecko nie mogg stanowi¢ dostatecznego powodu uogélnierd
sprowadzajacych si¢ do kwestionowania autorytetu rodzicéw (Naumowicz,
20006: 64).

Warto przy tym rozwazy¢ problem rozréznienia pojeé: posiadanie auto-
rytetu i bycie autorytetem. Bycie autorytetem stanowi powigzanie z prawdg
i umiejetnoscig przyznania si¢ do bledéw. Natomiast posiadanie autorytetu
moze by¢ utracone w momencie podjecia prob ratowania go za wszelka cene.
Zatem, czlowiek majacy autorytet nie koniecznie jest autorytetem (Dtucik,
Lubinska, 1995: 58).

W literaturze pedagogicznej pojawiaja si¢ rowniez odmienne poglady, niz
te, jakie prezentuje K. Ferenz.. Czytamy w niej, ze dzieci nie uznaja rodzicéw
automatycznie za autorytet tylko dlatego, ze pelnia oni taka role (Lemper-
Pychlau, 2007: 34). Osiagniecie autorytetu w oczach dziecka jest mozliwe tyl-
ko po uwierzeniu przez osoby wychowujace w posiadanie mocy ksztattowania
osobowosci wychowanka. Rodzic cheac by¢ autorytetem powinien by¢ prze-
konany o stusznosci swoich wychowawczych poczynan. Czynnikiem majacym
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wplyw na oddzialywanie wychowawcze jest przede wszystkim osobowos$¢ ro-
dzicéw — jest ona bardzo wazna dla pozyskania sobie dziecka, jak réwniez
w przedstawieniu mu wzorca osobowego (Dhucik, Lubinska, 1995: 59). Warto
pamietad, ze dziecko jest nieustannym obserwatorem, wchlania ono pod$wia-
domie pewne wzorce, mieszczace si¢ w szeroko pojetym procesie wychowania
(Simonides, 2002: 50). Rodzic osiggnie autorytet, gdy w swoim postgpowaniu
bedzie méwit prawde, gdy bedzie umial przyznad si¢ do popelnianych bledéw,
gdy dotrzyma powierzonej mu obietnicy, a w kontaktach z nim da mu odczué¢
swojg autentyczno$¢ i szczero$¢ (Dhucik, Lubiniska, 1995: 60).

Rodzice wykorzystujac swéj autorytet wychowawczy maja za zadanie tak
ukierunkowa¢ swoje dziecko do samowychowania, by moglo ono poradzi¢ so-
bie w zyciu (Dlucik, Lubifska, 1995: 61). Jako$¢ wigzi, jaka zbudujg rodzice
z dzie¢mi bedzie miata wplyw na ich uczucia, mysli i postegpowanie (Lemper-
Pychlau, 2007: 38—41).

Mlodzi dorastajacy czesto skarzg sig, ze rodzice nie interesujg si¢ ich przezy-
ciami, zainteresowaniami, ucinajg wszelkie préby dyskusji. W rodzicach chcie-
liby oni widzie¢ osoby, ktére nalezy szanowad za ich cechy charakteru styl zycia
(Hernas, 2004: 39).

Cecha wspélczesnej kultury jest ,odintymnienie” autorytetéw. Dzieci
w coraz mniejszym stopniu traktuja rodzicéw jako najwazniejszych mentoréw,
przewodnikéw z rozpoznawaniu dobra i zta oraz ogélnym zyciowym ukierun-
kowaniu. Rezultatem erozji autorytetu rodzicielskiego jest skrzywienie dazent
jednostki, wyrazajace si¢ migdzy innymi w braku wyraznych celéw postepo-
wania i swoistym zagubieniu aksjonormatywnym (Jarmoszko, 2010: 146). Do
zasadniczych przyczyn erozji autorytetu rodzicéw nalezy zaliczyé: brak lub
niedobér kontaktu emocjonalnego z dzieckiem, brak konsekwencji w poste-
powaniu, niezaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka, naruszanie przez
rodzicéw podstawowych norm wspétzycia spolecznego, niejednolite oddzia-
tywanie wychowawcze matki i ojca, rozbiezno$¢ miedzy gloszonymi wartos-
ciami a postgpowaniem, niewlasciwe karanie i nagradzanie (Jarmoszko, 2010:
147-148).

Wspélczesna rodzina nie potrafi skutecznie dotrze¢ do $wiadomosci mlo-
dziezy. Z kolei mlodziez dazy do samodzielnosci, samostanowienia i dziatania
na wiasna reke. Normy przyswojone we wezesnym dzieciistwie zacierajg si¢
a nawet sg zupelnie odrzucane. Préby przekazania warto$ci moralnych budza
niech¢¢, a nawet bunt. W efekcie tego, znaczna cz¢$¢ mlodych ludzi popada
w stan zagubienia, wyalienowania i frustracji, co w skrajnych przypadkach
prowadzi do powazniejszych patologii (Jarmoszko, 2010: 148).

Jednak tam, gdzie rodzice potrafia odczytaé nowe wyzwania i odpowiednio
na nie reagowaé, potrafia utrzymad swoj autorytet rodzicielski, uchroni¢ go
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przed deformacjq czy upadkiem. Autentyczny, integralny spdjny autorytet ro-
dzica sprawia, ze dziecko odkrywajac nowe autorytety, nie odrzuca go. Mimo,
ze moze nie jest on autorytetem ,najbardziej atrakcyjnym”, stanowi autentycz-
no$¢, uswiadomiong warto$¢ i zawsze ma on dorastajacemu dziecku co$ do
zaoferowania (Jarmoszko, 2010: 148-149).

W dzisiejszych czasach rygoryzm moralny, coraz czeéciej jest zastgpowany
relatywizmem moralnym. Podobnie, stowo autorytet — albo traci na znaczeniu,
albo pojeciu temu nadawane jest odmienne znaczenie niz dotychczas. Cheac
dowiedzie¢ sig, jakie poglady na temat autorytetu maja osoby skazane, sformu-
fowano kilka pytan badawczych:

e Czy i w jaki sposéb osoby skazane rozumiejg pojecie autorytet rodziciel-
skiego?
* Czy i dlaczego uznaja swoich rodzicéw (matke/ojca) za autorytet?

Wywiady zostaly przeprowadzone w Zakladzie Karnym Nr 1 przy ul.
Kleczkowskiej 35 we Wroctawiu, na oddziale dla skazanych po raz pierwszy.
Skazani byli w wieku 21-27 lat. W wigkszosci pochodza z rodzin pelnych, ale
problemowych. Maja wyksztalcenie podstawowe, czesto pojawia si¢ problem
braku wyuczonego zawodu. Znaczna cz¢$¢ oséb objetych badaniem posiada
dziecko, jednak w wigkszosci sa kawalerami. Rzadziej zyja w konkubinacie, sg
rozwiedzeni lub pozostaja w zwiazku matzefiskim. Ich sytuacja rodzinna jest
nieuporzadkowana, zmienna. Mimo faktu, iz pochodza w wigkszosci z rodzin
pelnych, sami nie potrafili wejs¢ w satysfakcjonujace relacje z druga osoba,
stworzy¢ petnej rodziny.

1. Brak autorytetu rodzicow

Przypadek 1. Mgzczyzna, lat 26, wyksztalcenie podstawowe, pochodzi z
rodziny petnej, kawaler, 1 dziecko, popelnit przestgpstwo z art. 62 (ustawa
o zapobieganiu narkomanii) oraz 207 kk.

Dla skazanego, autorytetem jest osoba, kt6ra mozna nasladowa¢. Zapytany,
o to, co ma na mysli — nie potrafi sprecyzowaé. Twierdzi, ze autorytetem jest
dla niego matka, natomiast ojciec na pewno nie. Zapytany, dlaczego, odpo-
wiedziak: ,Ojciec lekcewazyl nas wszystkich, pit. Nie opiekowal si¢ nami, nic
go nie interesowalo. Dom traktowat jak hotel. Matke bil, nas nie, ale ja — tak.
Ale nie przy nas, bo wiedzial, ze by dostal. Mam do niego o to zal, ale... kie-
dys$ datem mu szans¢ na to, aby si¢ zrehabilitowal. Zamieszkal ze mna, ale nie
trwalo to dlugo. Ukradl mi pieniadze i zniknat. Teraz juz je ma szansy na to,
by odbudowal swoj autorytet, jako ojciec. Ma 57 lat, zbiera kiepy, $pi na ulicy.
Nie mam z nim kontaktu, a on sam tez go nie szuka”.

Dla skazanego jednym autorytetem jest matka. Ona zawsze-jak twierdzi-
starala si¢ da¢ mu cho¢ namiastke domu, dbala o niego, jak tylko mogla.
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Skazany uznaje ja za autorytet, ale precyzuje w jakim zakresie - widzi raczej
wybidrezo cechy matki, za ktére ja, jak méwi, szanuje. Powstaje wigc watpli-
wos¢-co skazany ma na mysli? Czy rzeczywiscie uznaje matke za autorytet, czy
darzy jg szacunkiem? W dalszej czgéci wypowiedzi przyznaje, ze nie rozumie,
dlaczego nie wyrzucifa ojca z domu wezesniej, dlaczego znosita te wszystkie
k¥étnie, krzyki, szarpaning. Dlaczego nie wystapita o rozwdd? Dlaczego ciagle
ojcu wybaczata? Skazany nie wini jej za krzywdy, ktére zaznat od ojca, ale ma
zal, ze posrednio na to przyzwalala. Tak wigc w oczach skazanego matka au-
torytet posiada, ale nie jest to w moim przekonaniu wlasciwe rozumienie tego
stowa. Raczej nalezaloby méwic o szacunku, nie o autorytecie.

Skazany twierdzi, ze na autorytet trzeba sobie zastuzy¢, ze nie wystarczy
by¢ rodzicem — przez sam fakt bycia nim, nie zyska si¢ autorytetu w oczach
dziecka. Dodaje pospiesznie, ze mimo tego, iz jego ojciec wyraznie nie wypel-
nit roli — jako rodzica — szanuje go. Swiadczy o tym fakt, ze dat mu szanse,
pozwoli ze soba zamieszka¢. Préba ta zakoriczylta si¢ jednak niepowodzeniem.
Analizujac wypowiedz skazanego odnosi si¢ wrazenie, ze ujawnia on silng po-
trzeb¢ naprawy wizerunku ojca w swoich oczach.

Podsumowujac, z wypowiedzi mezczyzny wynika, ze stowa: szacunek i au-
torytet nalezy ujmowac¢ rozlacznie. Nawet w przypadku, kiedy skazany uznaje
rodzica (w tym przypadku matke) za autorytet (zakladajac, ze dokladnie to
stowo ma na mygli) — nie uznaje go catosciowo, tylko wybiérczo — ze wzgledu
na pewne jego cechy zachowania. Jego zdaniem, by by¢ autorytetem, rodzic
nie musi by¢ ,idealny” w swojej roli matki czy ojca, wystarczy by mial pewne
cechy, ktére dziecko dostrzeze i oceni pozytywnie. Z tej wypowiedzi wynika
zatem, ze skazany méwiac o autorytecie, mysli raczej o uczuciu szacunku czy
uczuciu wdzigeznosci wzgledem rodzica.

Paradoksalnie, mimo ze uznaje matke za autorytet i jak deklaruje kocha ja
bardzo, odbywa kare pozbawienia wolnosci za znecanie si¢ nad rodzina, do-
kfadnie nad matka, ktéra bit. Zapytany o to, wypiera si¢. Twierdzi, ze jedynie
ja potracil, ze jesli nawet uderzyl, to tylko przypadkowo, kiedy ,szarpal si¢”
z mlodszym bratem. Analizujac wypowiedz skazanego mam wrazenie, ze myl-
nie pojmuje stowo ,,szacunek” i ,autorytet”, a zwlaszcza to ostatnie.

Przypadek 2. Meiczyzna, lat 24, wyksztalcenie podstawowe, brak wyuczone-
go zawodu, rodzice w trakcie rozwodu, kawaler, popetnit przestgpstwo z art.
15881 kk.

Skazanemu trudno zbudowa¢ wlasng definicje autorytetu. Nigdy, jak twier-
dzi, nie zastanawial si¢ nad tym. Po dtuzszej chwili stwierdza, ze dla niego au-
torytetem jest matka, w zadnym wypadku nie ojciec. Watpliwos¢ budzi zatem
fakt, ze badany, mimo iz nie potrafi zbudowa¢ wlasnej definicji stowa autorytet
uznaje, iz matka jest dla niego autorytetem.
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Zapytany dlaczego ojca nie uwaza za autorytet, odpowiada, ze byt on alko-
holikiem, wszczynat ciagle awantury. Z u$miechem dopowiada: ,,Po alkoholu,
ojciec chciat nas wychowywad, krzyczal, co powinni$my, a czego nie. Zataczal
si¢ i moralizowal. Chcial nawet niejednokrotnie nas uderzy¢, bicie to byta jego
ulubiona metoda wychowawcza”. Matka z kolei, mimo wszystko, starala si¢
stworzy¢ namiastki domu. Zawsze chronita nas przed ojcem, stawala po naszej
stronie. Dbala o nas, robita kanapki do szkoly, a kiedy jej nie stuchalismy,
robilismy na zto$¢, plakata. Przez fzy méwika, ze nic si¢ jej w zyciu nie udalo,
nie umiafa stworzy¢ dobrego zwiazku z ojcem i nie umiata wychowa¢ dzieci.
Za wszystkie niepowodzenia obarczala siebie, co nie jest stuszne. Jedyne, o co
moglbym mie¢ do niej pretensje to o to, ze nie rozwiod!a si¢ z ojcem wezes-
niej, ze zawsze mu wybaczata. Nie byla pod tym wzgledem silna, nie umiata
podtrzyma¢ swojego zdania. Ale to juz ich sprawa. Dla nas zawsze byta dobrg
matka.

Ojciec, jak juz wspomniatem, nigdy nie byt i nie bedzie dla mnie autoryte-
tem. To przez niego musieliémy niejednokrotnie ucieka¢ z domu do babci, to
przez niego matka musiata po pracy i$¢ do kolejnej, by utrzymac rodzing. To
przez niego ma teraz problemy ze zdrowiem. Nie widz¢ szansy na to, by ojciec
mégl odbudowaé swoéj autorytet w moich oczach. On nawet si¢ nie stara by to
zrobi¢. Mnie tez juz nie zalezy”.

Rozmowa ze skazanym ujawnia, ze ma on bardzo duzo zalu do ojca.
Obarcza go wing za nieszcze$liwe dziecifstwo. Sam nie szuka porozumienia,
badanemu na tym nie zalezy, jest dla niego juz za pézno. Z wypowiedzi skaza-
nego wynika, ze jego uczucia do matki sg pozytywne. Jest ona dla niego osoba
znaczacy. Szanuje ja. Zdaje sobie sprawe z tego, iz tak naprawdg tylko na niej
moze polegal.

Po wystuchaniu mezczyzny mam prze§wiadczenie o tym, ze chociaz matka
jest dla niego osoba znaczaca, nie posiadania autorytetu.

Przypadek 3. Me¢iczyzna, lat 21, wyksztalcenie Srednie, pochodzi z rodziny
pelnej, kawaler, popelnit przestepstwo z art. 279, 278$1, 17782, 178 §1 kk.

Mgiczyzna uwaza, ze autorytet ma ta osoba, z ktdrej warto bra¢ przyktad.
Zapytany, czy rodzice sa dla niego autorytetem odpowiada, ze na pierwszym
miejscu autorytetem jest brat. Skazany stawia go sobie za wzdr, poniewaz ,,tylko
on nie siedzi. Cala rodzina, ojciec, czterech braci ma za soba wyroki w zakla-
dach karnych. Trzech z nich siedzi do dzis. Ojciec siedzial wielokrotnie. Bratu
jednemu si¢ udato — ma rodzing, pracg”. Ojciec nie jest dla skazanego autory-
tetem, bo caly czas pil. Nigdy nie zalezalo mu na rodzinie. Nie widzi szansy na
to, by ojciec mégt odbudowaé swoéj autorytet. Zapytany dlaczego, odpowiada:
»Nie potrafi¢ w sekundzie zapomnie¢ i przebaczy¢. Po ojcu tez nie widzg by mu
na tym zalezalo. Wigc niby dlaczego mialbym mu dawa¢ szanse?”.
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O matce wypowiada si¢ z szacunkiem, podkresla, ze mimo, iz kto$ - powo-
tujac si¢ na fake, ze praktycznie wszystkie jej dzieci odbywaja kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwa - méglby podda¢ w watpliwo$¢ posiadanie przez nia
autorytetu, dla niego pozostanie ona wzorem kochajacego rodzica. Dla niego
wazne jest zatem bardziej to, ze starala si¢ wychowac ich na porzadnych ludzi,
a nie sam skutek tych staran.

Skazany wypowiadajac si¢ o matce, darzy ja szacunkiem (za zwiazek emo-
cjonalny, jaki z nim stworzyla i starania wychowawcze). Bez watpienia, jest ona
dla niego osoba znaczaca.

Przypadek 4. M¢zczyzna, lat 22, wyksztalcenie podstawowe, kawaler, pocho-
dzi z rodziny pelnej, popelnit przestepstwo z art. 178 i 281 kk.

Dla badanego autorytetem jest osoba, ktérg mozna nasladowaé. Oboje ro-
dzicéw uznaje za autorytet twierdzac, ze nalezy ich szanowaé za to, ze sg ro-
dzicami. Zaraz po tej wypowiedzi dodaje jednak, ze ojciec stracit autorytet
w jego oczach, bo naduzywal alkoholu. Po pijanemu zne¢cat si¢ nad matka i nad
reszta rodzeristwa. Nadal go szanuje, bo jest jego ojcem, ale nie za to, jakim jest
rodzicem, bo, jak zauwaza skazany, jest ,ztym rodzicem”. Badany nadmienit,
ze datby mu szans¢ na odbudowanie w jego oczach autorytetu, ale nie widzi,
zeby ojcu na tym zalezalo.

Juz od poczatku rozmowy rysuje si¢ pewna niescisto$¢. Skazany, stowo au-
torytet zamiennie stosuje ze stowem szacunek. Trudno mu nawet okresli¢, czy
oboje rodzicéw szanuje.

2. Autorytet jako szacunek i zaufanie

Przypadek 5. M¢zczyzna, lat 27, wyksztalcenie podstawowe, pochodzi z rodzi-
ny pelnej, zonaty, 1 dziecko, popetnit przestgpstwo z art. 19781 kk.

Mgzczyzna, zapytany o to, jak rozumie slowo autorytet, odpowiedzial:
»Autorytet kojarzy mi si¢ z osoba, ktdra co$ sobg reprezentuje, jest wzorem do
nasladowania”. Dla niego takq osoba byta matka. Ojca tez uwaza za autorytet,
ale ze wzgledu na blizsze relacje z matka, ja stawia na pierwszym miejscu.

Skazany uwaza, ze samo urodzenie dziecka nie wystarczy do tego, aby by¢
uwazanym za autorytet. Bez wzgledu na pozycje spoteczna, zawodowa, trzeba
sobie na niego zastuzy¢. Jest zdania, ze autorytetem nigdy nie bedzie rodzic,
ktéry nie troszczy si¢ o zaspokajanie potrzeb dziecka, o jego wyniki w nauce,
nie po$wigca mu czasu. Jego rodzice wszystko to robili, dlatego uznaje ich za
autorytet. Nie wszystkie jednak ich cechy mu si¢ podobaja.

O ojcu méwi ,,nieco wycofany w poréwnaniu z matka, nieangazujacy si¢
w kwestie wychowawcze az tak bardzo jak ona, bardziej zaangazowany w pra-
c¢”. Badany szanuje go za to, co w zyciu osiagnal, za pozycje zawodowa, jaka
zdobyt. Cho¢ nie mial z nim tak dobrych relacji jak z matka, uznaje go za
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autorytet. Nigdy w zyciu skazanego nie bylo sytuacji utraty autorytetu rodzi-
cielskiego, zawsze rodzice wywiazywali si¢ ze swojej roli i dlatego dla badanego
byli i sa nadal autorytetem. Méwi o nich z wielkim szacunkiem. Dodaje, ze na-
wet: ,przez te dziesi¢¢ lat odsiadki, przychodza do niego na widzenia. Skazany
twierdzi, ze jak wyjdzie, to on bedzie staral si¢ tak postgpowad, aby odzyska¢
zaufanie z ich strony. Chce, aby rodzice mogli by¢ z niego dumni”.

Reasumujac, oboje rodzice sa dla skazanego autorytetem. Méwiac o auto-
rytecie rodzicielskim, skazany powoluje si¢ na pewne cechy rodzicéw, za ktére
ich szanuje. Mamy zatem w tym przypadku podobna sytuacj¢ jak wyzej. Mimo
iz skazany uzywa stowa autorytet, bardziej bytabym sklonna powiedzie¢, ze
sfowo szacunek do osoby znaczacej, ktéra — chocby z definicji — jest rodzic,
jest tu bardziej zasadne. Moze gdyby mezczyzna calosciowo wypowiadat si¢
o rodzicach pozytywnie, miatabym mniej watpliwosci o zasadno$¢ uzywania
przez niego sfowa autorytet.

Przypadek 6. Mezczyzna, lat 26, wyksztalcenie wyzsze (dziennikarz), pochodzi
z rodziny pelnej, rozwiedziony, 1 dziecko, popelnil przestepstwo z art. 286 kk.

Skazany przez stowo autorytet rozumie osobg, z ktérej mozna bra¢ przy-
kfad, ktéra postgpuje etycznie wzgledem innych ludzi. Dla badanego, oboje
rodzice sa autorytetem, ale wigcej uwagi poswigca ojcu. Szanuje go i powaza
za to, ze ma dobrg prace i pozycje zawodowa. O matce réwniez wypowiada si¢
z szacunkiem, ale jakby z mniejszym zachwytem. Jej prace w domu czy opieke
nad dzie¢mi traktuje jako co$ oczywistego, podkresla, ze zawsze mégt na nig
liczy¢. Mimo, ze ojciec nie angazowal si¢ za bardzo w sprawy wychowawcze, to
o nim moéwi cz¢éciej. Dopowiada, ze chciatby by¢ w przyszlosci taki jak on.

Z wywiadu wynika, ze rodzice buduja autorytet w oczach dziecka nie tyl-
ko dzigki temu, jak postgpuja wobec niego, ale takze jakimi sg ludzmi ,dla
innych”, gdzie pracujg i jaka pozycje zawodowa zajmuja. W tym przypadku,
majac na uwadze wyzsze wyksztalcenie osoby badanej, moge zawierzy¢, ze
whasciwie rozumie stowo autorytet.

Przypadek 7. M¢zczyzna, lat 27, wyksztalcenie zawodowe, pochodzi z rodziny
pelnej, zZonaty, jedno dziecko, popelnit przestgpstwo z art. 148§1 i 2 kk.

Skazanemu autorytet kojarzy si¢ z kims, kto jest prostolinijny. Oboje ro-
dzicéw uwaza za autorytet, cho¢ wypowiadajac si¢ w tej kwestii, wigcej uwagi
poswigca ojcu. Chcialby osiagnaé to, co on — czyli zy¢ uczciwie, moze i skrom-
nie, ale uczciwie. To mu imponuje. Matke szanuje za to, ze ,,z sercem do niego
podchodzita, duzo rozmawiata, poswigcala czas”.

Uwaza, ze kazdy swoéj autorytet buduje przez lata, nikt si¢ z nim nie rodzi.
Mimo, ze nie bylo w jego rodzinie sytuacji utraty autorytetu przez ktdrego-
kolwiek z rodzicéw, skazany uwaza, ze zawsze mozna go odbudowaé. Méwiac
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to, odnosi te stowa jakby do siebie — ma nadzieje, ze odbuduje swoéj autorytet
w oczach swojego dziecka.

Jak wida¢, w tym przypadku, skazany méwi wyraznie o szacunku a nie
o autorytecie. Szanuje bowiem rodzicéw za to, kim i jacy sa. Gdyby byli dla
niego prawdziwym autorytetem, skazany wzorowalby si¢ na nich a to, by¢
moze, uchronitoby przed wejsciem w konflikt z prawem.

Przypadek 8. Mgzczyzna, lat 22, wyksztalcenie podstawowe, brak zawodu,
pochodzi z rodziny pelnej, zyje w konkubinacie, jedno dziecko, popelnit prze-
stepstwo z art. 286, 15782, 288S1, 25881 kk. oraz 62 (ustawa o przeciwdzia-
faniu narkomanii).

Dla skazanego autorytet posiada osoba, ktéra jest odpowiedzialna, poste-
pujaca z zasadami, méwiaca prawde. Rodzicéw uznaje za autorytet, ale ,w ja-
kims§ stopniu”. Zapytany, co to znaczy, odpowiedziak: ,Rodzice zawsze o mnie
dbali, byli wrazliwi na moje potrzeby, starali si¢ mnie czyms$ zainteresowad,
poswigcali czas, ale... ze soba Zle zyli. Dlatego sa dla mnie autorytetem tylko
w dziedzinie wychowania. Czy to rodzice, czy nie, zawsze staram si¢ obiek-
tywnie kogo$ oceniaé, a w ich przypadku, widze tez wady. Ale kto ich nie ma?
Uwazam, ze nalezy si¢ im szacunek za to, ze sa rodzicami, ale na reszte, czyli
na powazanie, czerpanie wzorcéw, juz muszg sobie zastuzy¢ swoim postgpo-
waniem. W domu, mimo ze mi¢dzy nimi si¢ nie ukladalo, panowal spokdj.
Ich wzajemna relacja, nie wplywala negatywnie na moja osobe, byla jedynie
zauwazalna”. Jak wida¢, jesli dla skazanego rodzice sa w jakims§ zakresie wzo-
rem, to nie na tyle, by byli autorytetem.

Na podstawie wywiadu mozna stwierdzi¢, ze skazany uznaje swoich rodzi-
coéw za osoby, ktérym nalezy si¢ szacunek. Nie patrzy na nich bezkrytycznie.
Dostrzega popetniane przez nich bledy, ale to nie zmienia faktu, ze sa oni dla
niego osobami znaczacymi.

3. Budowanie i odbudowywanie autorytetu

Przypadek 9. Mezczyzna, lat 26, wyksztalcenie zawodowe, rodzina pelna, ka-
waler, jedno dziecko, popelnil przestgpstwo z art. 286 i 287 kk.

Skazany uwaza, ze autorytet buduje si¢ przez wiele lat. Nie precyzuje jed-
nak tego pojecia. Mimo, ze oboje rodzicéw uznaje za autorytet, nie potrafi
odpowiedzie¢, dlaczego. Wspomina natomiast sytuacje, kiedy ojciec, utracit
autorytet w jego oczach. Doszlo do tego, kiedy zaczat pic. ,Jak zaczal naduzy-
wac¢ alkoholu, wszystko si¢ zmienilo, na gorsze. To byl bardzo trudny czas dla
wszystkich — awantury, problemy finansowe, kryzys w malzenstwie rodzicéw,
gorsze stopnie w szkole. Trwalo to kilka miesi¢cy. Z chwila, kiedy matka za-
grozita ojcu, ze si¢ z nim rozwiedzie, sytuacja zaczeta wraca¢ do normy. Ojciec
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zreflektowal si¢ wowcezas, ze przez niego prawie rozpadla si¢ rodzina. Podjat
starania w celu ratowania jej, zalezalo mu na odbudowaniu zaufania, popra-
wienia relacji. Byli$my ta trudna sytuacja juz zmeczeni, nie od razu ojcu wyba-
czylem. Przekonywalem si¢ do niego na nowo jakie$ 3 lata. Odbudowat swoj
autorytet w moich oczach po dtugim czasie. Ile czasu krzywdy, tyle pracy nad
tym, aby bylo tak, jak wczesniej”.

Przygladajacsi¢wypowiedziomskazanychzauwazam,ze maja trudnosciwro-
zumieniupojeé,oktéresgpytani. Trudnoimutrzymaéspéjnawypowiedziibrakjest
w nich logicznych nast¢pstw. Przeskakuja z tematu na temat, nie potrafig po-
dejs¢ do omawianych kwestii refleksyjnie. Maja réwniez trudnosci z wyobraze-
niem sobie pewnych sytuacji. Odpowiadaja krétko a mimo to, ich odpowiedzi
nie s3 jednoznaczne. Mozna odnies¢ wrazenie, ze chcieliby poprawi¢ obraz
rodzicéw. Co innego mysla a co innego méwia. Ujawniaja, ze ,trudno im mé-
wi¢”. Dodatkowym problemem jest ubogi zaséb stownictwa, nie dostrzeganie
réznic miedzy pojeciami, o ktdre sa pytani.

Mimo, ze definiowanie stowa autorytet nie przychodzi osobom badanym
fatwo, jakby bez namystu, wskazuja na rodzicéw, jako tych, ktdrzy sg dla nich
autorytetem. Dopiero pézniej prébuja jakby wycofac si¢ z tych pochopnie wy-
powiedzianych stéw. By¢ moze wynika to z tego, ze, jak kazdy z nas, réwniez
oni, maja silng potrzebe posiadania autorytetu.

W wypowiedziach mezczyzn pojawia si¢ opinia, ze autorytetem jest osoba,
na ktérej mozna si¢ wzorowad, powiela jej zachowania. Skoro tak, to mozna
zadad pytanie — dlaczego traktujac swoich rodzicéw jako autorytet, nie uwe-
wnetrznili norm, wedtug keérych oni zyli? Zachodzi wige sprzecznos¢ migdzy
tym, co méwia, a co robia. Uzywajac stowo autorytet, mysla o z reguty o stowie
szacunek i to wlasnie tym uczuciem cheg darzy¢ swoich rodzicéw. Bardziej
prawdopodobne jest zatem to, ze skazani traktuja rodzicéw jako osoby dla nich
znaczace i szanuja ich, ale nie uznaja za autorytet.

Z wywiadéw wynika takze, ze sprawcy przest¢pstw nie wymagaja od rodzi-
céw bycia idealem. Niekiedy usprawiedliwiaja ich nawet, thumacza niepowo-
dzenia wychowawcze. Catkowicie zdejmuja z rodzicéw odpowiedzialno$¢ a to,
ze obecnie odbywaja wyrok w zaktadzie karnym.

Zawsze podkreslaja, ze ttumaczono im, jak nalezy postgpowald, pamigta-
ja jak bardzo rodzicom zalezalo na tym, by si¢ zmienili, przestali przyjazni¢
z kolegami majacymi ,watpliwa opini¢ spoteczna”. Maja $wiadomos¢ tego, ze
z uwagi na fakt skazania ich na kar¢ pozbawiania wolnosci, posiadanie auto-
rytetu przez ich rodzicéw moze budzi¢ watpliwosci. Uwazaja jednak, ze nie
nalezy taczy¢ faktu popelniania przez nich przestgpstw z nieudolnoscia wycho-
wawczg rodzicéw. Wyczuwa si¢ w tych wypowiedziach che¢ zachowania dobrej
oceny siebie jako tych, ktérzy mieli rodzicéw zastugujacych na szacunek.
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Wypowiadajac si¢ o autorytecie, czgéciej wskazuja matke. Jesli wskazuja na
osobg ojca, podziwiajg u niego pozycje zawodowsg i spoteczna. Mniejsza uwagg
przywiazuja do jego zaangazowania si¢ w sprawy rodzinne. Nawet w przypad-
ku, kiedy to matka praktycznie zajmowala si¢ ich wychowanie, ojciec — z racji
dobrej pozycji zawodowej - imponuje im. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze czasem
jakby nie doceniali roli swoich matek, jakby kwestie wychowawcze byly wpisa-
ne w ich rol¢ i z racji tego ,nie ma o czym méwic¢”. Dopiero w rodzinach, gdzie
ojciec wyraznie krzywdzit rodzing, o matce méwi si¢ wigcej. Wypowiedzi tego
typu s charakterystyczne dla rodzin rozbitych formalnie badz emocjonalnie,
czyli dla tradycyjnego modelu rodziny z nieudolnym ojcem.

Przyczyna utraty w ich oczach autorytetu przez rodzica — zakladajac, ze
w ogdle kiedykolwiek go posiadal — najczesciej jest naduzywanie alkoholu
i lekcewazenie rodziny. Mimo tak powaznych bledéw, w wickszosci, daja mu
szans¢ na zrehabilitowanie si¢. Mozna jednak zauwazy¢, ze czekajg na to, aby
rodzic sam podjat préby ratowania swojego autorytetu, czy raczej odzyskania
szacunku. Nawet w przypadku, kiedy stwierdzaja, ze nie widza szans na odbu-
dowe pozytywnego wizerunku rodzica, nie méwia tego z przekonaniem, jakby
czekajac na sytuacje, kiedy stanie si¢ to mozliwe.

Wiedzac o tym, ze autorytet moze oddzialywaé mobilizujaco, wyzwala¢
ch¢¢ do podejmowania samodzielnych decyzji, inspirowaé do wyznaczania
sobie celéw, pobudza¢ do przejmowania inicjatywy, stymulowaé¢ myslenie,
wyobraznie i intelekt, rozbudzaé¢ ambicje, po wystuchaniu wypowiedzi oséb
skazanych, nie znajduj¢ w zadnych informacji, cho¢ czastkowych, ze za sprawa
ich rodzicéw, doszto do ktéregokolwick z proceséw. To jest kolejny argument
za tym, ze ich rodzice nie sg dla nich autorytetem — nie spetniajg bowiem pod-
stawowych jego cech.

Jesli nawet skazani méwia, ze rodzice s dla nich autorytetem, wynika to
z faktu, iz brakuje im wzorca do nasladowania. Jawi si¢ obraz, ze wrecz usilnie
poszukuja osoby, ktéra bytaby dla nich drogowskazem na zycie. Pragna przed-
stawi¢ swoje rodziny w dobrym $wietle. Stowa autorytet nie rozumieja po-
prawnie. Mimo to, wypowiadajac si¢ o rodzicach, naduzywaja go. Dopiero po
analizie i interpretacji ich stéw mozna dostrzec, ze bardziej zasadnym stowem
jest szacunek, jakim darzg swoich bliskich. Mimo doznanych od nich krzywd,
cheg ich szanowaé. Podobnie jak inni, pragna mie¢ ,obok siebie” kogos kto
bylby dla nich wazny, kim mogliby si¢ pochwali¢, o kim mogliby opowiadac.
Pomaga im to przetrwaé kar¢ pozbawienia wolnosci.

Mimo tego, iz skazani przyznaja, ze rodzice podejmowali préby wychowa-
nia ich na ,ludzi” i holdowali okreslonym, spolecznie uznanym warto$ciom,
nie przejeli ich od nich. Sama znajomo$¢ norm spotecznych nie wystarczyla
im, by kierowac si¢ nimi w zyciu. Mozna zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
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rodzice oséb badanych nie potrafili przekaza¢ im wartosci w sposéb na tyle
atrakcyjny, aby zostaly przez nich zinternalizowane. By¢ moze, gdyby zwia-
zek emocjonalny migdzy nimi i ich rodzicami byt silniejszy, nie dosztoby do
sytuacji zachwiania procesu identyfikacji, ktory jest jednym z etapéw rozwoju
emocjonalnego. Bez wzgledu na przyczyne takiego stanu rzeczy, w przypadku
os6b badanych i ich rodzin, nie moze by¢ mowy o transmisji pozytywnych
wzorcédw kulturowych.

Z bada wynika, ze socjalizacja badanych sprawcéw przestgpstw przebiegata
bez autorytetéw. Skutkuje to ich infantylizmem emocjonalnym i spotecznym,
jak réwniez ,wzgledna” moralnoscia. Brak wlasciwego zwiazku emocjonal-
nego z rodzicami a co za tym idzie, ostabienie procesu identyfikacji z nimi
i internalizacji wartosci przyczynit si¢ do tego, ze sa oni sg socjopatami, ktérzy
odrzucaja normy spoleczne i zyja w $wiecie aksjologicznej pustki, dewaluacji
wartosci i norm spofecznych.
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