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»Czy uksztaltowany w kregu XIX-wiecznych idei nowoczesny uni-
wersytet europejski pozostaje — jak chca jedni — »wieza z kosci stonio-
wej«, czy tez — jak twierdza inni — podlega ustawicznym zmianom na
skutek presji otoczenia”!. To pytanie, ktére otwiera ksiazke Uniwersytet.
Stabilno$é i zmiana autorstwa Marii Wojcickiej. Wpisuje sie ona w coraz
silniej obecna debate naukowa, akademicka i publiczna nad uwarun-
kowaniami ksztaltowania sie tozsamosci wspotczesnych uniwersytetow.
Pytanie to pojawia sie na tle dwéch zasadniczych, zdaniem Autorki,
cech uniwersytetéow jakimi sa trwalo$S¢ oraz adaptabilnosé. Wojcicka
poswieca swoja uwage relacji miedzy nimi a wymaganiami globalnej
rzeczywistosci, czego odzwierciedleniem jest problem sformutowany
w pytaniu: ,czy obserwowane zmiany warunkow i zasad funkcjonowania
uniwersytetu ingeruja w te konstytutywne cechy, ktore zapewnily mu
trwalos¢, czy tez sa przejawem wlasciwej tej instytucji adaptabilnosci,
dzieki czemu potrafig sie dostosowywac¢ do nowych oczekiwan bez
uszczerbku dla wlasnej tozsamosci?”2. Pole analiz, stuzace przyblizeniu
czytelnikéw do odpowiedzi na powyzsze pytanie, jest szeroko rozciagnie-
te miedzy takie zagadnienia jak: model uniwersytetu badawczego
i przedsiebiorczego, etos i wartosci pracy akademickiej, metody i narze-
dzia profesjonalizacji wyksztalcenia, europejski obszar szkolnictwa wyz-
szego 1 Deklaracja Boloniska, dostepnosc¢ ksztalcenia na réznych szcze-
blach edukacji, panstwo ewaluacyjne.

1 M. Wojcicka, Uniwersytet. Stabilnosé i zmiana, Centrum Badan Polityki Naukowej
i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 7.

2 Ibidem, s. 8.
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W ksiazce mozna wyrézni¢ dwie czesSci. Pierwsza, zlozona z pieciu
rozdzialéw, w ktorych Autorka, odwotujac sie do wiedzy z réznych dzie-
dzin nauki (m.in. filozofii, socjologii, zarzadzania, ekonomii) oraz do-
Swiadczen brytyjskich, francuskich i niemieckich uniwersytetow, wska-
zuje konsekwencje polityki edukacyjnej szkolnictwa wyzszego skoncen-
trowanej na urynkowieniu, profesjonalizacji ksztalcenia oraz ewaluacji.
Druga cze$é, zamknieta w ostatnim rozdziale, jest prezentacja wybra-
nych wynikéw badan prowadzonych pod kierunkiem Elzbiety Firlit
w ramach projektuWartosci akademickie a jakos$é ksztalcenia i badan
naukowych. Relacje pomiedzy akademickim a proceduralnym podejsciem
do pracy akademickiej. Stanowi ona egzemplifikacje wczesniejszych roz-
wazan Autorki, koncentrujac sie¢ na ocenie wolnorynkowej rzeczywisto-
Sci akademickiej wystawionej przez pracownikow uczelni wyzszych.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest analizie dwéch modeli uniwersy-
tetu. Autorka przedstawia zalozenia i zasady funkcjonowania uniwersy-
tetu badawczego, opartego na tradycji akademickiej oraz uniwersytetu
przedsiebiorczego, odwolujacego sie do modelu biznesowego. Nie ogra-
niczajac sie jedynie do zaprezentowania powyzszych koncepcii,
Maria Wojcicka rozwaza szanse i zagrozenia wynikajace z dazenia do
utrzymania lub wprowadzenia jednego z modelow, w sposob szczegdlny
skupiajac sie na nieadekwatnosci modelu biznesowego do realizacji za-
dan instytucji badawczych. Stawia takze pytania o warunki zmiany mo-
delu uniwersytetu, ktére nie zagroza uksztaltowanej na przestrzeni wie-
kow kulturze akademickiej. Wazna w tym rozdziale jest refleksja nad
uniwersytetem nie pojmowanym w kategoriach konserwatyzmu i zmia-
ny, ale ukazujaca go jako instytucje bedaca aktywnym podmiotem ini-
cjujacym rozwo6j najblizszego srodowiska.

W rozdziale drugim Wojcicka podejmuje kwestie etosu akademic-
kiego i miejsca tradycyjnych wartosci i norm uniwersyteckich w warun-
kach wolnego rynku. Czerpigc z koncepcji Roberta K. Mertona, wskazu-
je na takie wartosci jak uniwersalizm, wspolnotowosé i komunalizm,
bezinteresownos¢ oraz zorganizowany sceptycyzm, ktére trudno pogo-
dzi¢ z funkcjonowaniem opartym na zasadach wolnego rynku. Autorka
prowokuje czytelnika do stawiania pytan o to, jak wazny jest etos aka-
demicki i gdzie przebiega granica, od ktérej jesteSmy gotowi/zmuszani
z niego rezygnowac.
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Kolejny rozdzial ksiazki jest poswiecony zjawisku zblizania sie kul-
tury akademickiej do kultury wolnego rynku, a niekiedy zawlaszczania
tej pierwszej przez druga. W rozdziale tym Autorka dokonuje studium
poréownawczego systemow ksztalcenia wyzszego w Niemczech, Francji
i Wielkiej Brytanii. Ujawnia bezposrednie i posrednie, a takze jawne
i ukryte przyczyny powstania ksztalcenia zawodowego na poziomie szkot
wyzszych oraz ich konsekwencje. Innym, analizowanym w tej czeSci
narzedziem dostosowywania ksztalcenia uniwersyteckiego do potrzeb
wolnego rynku jest Deklaracja Bolonska oraz, wyrosty na jej gruncie,
europejski obszar szkolnictwa wyzszego. Rozdzial zamykaja rozwazania
na temat projektowanych i realizowanych w europejskim systemie
szkolnictwa wyzszego zmian i faktycznej adekwatnosci tego systemu do
potrzeb i wyzwan wspolczesnego Swiata.

Czwarty rozdzial monografii przybliza czytelnikowi stan realizacji
zasady réwnego dostepu do edukacji w Polsce i innych, wybranych kra-
jach europejskich. Autorka ukazuje nowe czynniki réznicujace dostep
do ksztalcenia wyzszego, ktére w Polsce nasilily sie po rozpoczetej w la-
tach dziewiecdziesiatych reformie szkolnictwa. Pierwszym =z nich
jest wpisane w reguly wolnego rynku rozliczanie z jakosci ksztatcenia,
ktore powoduje rywalizacje o ,dobrych uczniow”, czyli tych, ktorzy za-
pewnia szkole osiaganie wysokich miejsc w rankingach. Autorka nie
pomija takze takich czynnikéw réznicujacych Sciezki edukacyjne, jak
pochodzenie oraz kapitatl kulturowy rodzin uczniéw. Pomimo inkluzywej
polityki oswiatowej, Maria Wojcicka przytacza wyniki badan, ktore
wskazuja, ze te zmienne wciaz warunkuja wybér profilu szkél ponad-
gimnazjalnych. Konsekwencja tych zjawisk jest nierzadkie ,dopasowy-
wanie” programéw oraz tresci ksztalcenia na poziomie umasowionych
studiéow wyzszych do skonstruowanej na nizszych szczeblach edukacji
mozaiki réznych oczekiwan i mozliwosci studentéw. Oparte jest ono na
obnizaniu standardéw ksztalcenia oraz zaniechaniu studiéw nad za-
gadnieniami o charakterze podstawowym i og6lnym.

yPanstwo ewaluacyjne” to pojecie, ktore pojawilo sie wraz z przej-
Sciem od tradycyjnej formy nadzoru panstwa nad uniwersytetem (opar-
tej na bezposredniej kontroli pracy uniwersytetu) do kontroli nad wyni-
kami, jakie osigga. Jest to jednoczes$nie tytul piatego rozdziatu w ksiaz-
ce Uniwersytet. Stabilno$é¢ i zmiana. Autorka przesledzita tu, zapoczat-
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kowany w latach osiemdziesiatych, proces powstawania zewnetrznych
systeméw zapewniania jakosci ksztalcenia w Stanach Zjednoczonych
i kilku krajach europejskich, w tym w Polsce. Proces formowania sie
instytucji oraz narzedzi majacych zapewnic¢ jakos¢ ksztalcenia, inspiro-
wany umasowieniem ksztalcenia oraz niechecia panstw narodowych
do zwiekszania nakltadéw finansowych na sektor szkolnictwa wyzszego,
ostatecznie zostal sprowadzony do powstawania agend kontrolujacych
uczelnie co do standardéw ksztalcenia. Tym samym doszlo do zredefi-
niowania pojecia jakosci, ktére w tradycyjnym uniwersytecie bylo syno-
nimem stowa doskonalos¢, a w rzeczywistosci wolnorynkowej jest utoz-
samiane ze spelnianiem minimalnych wymagan.

W drugiej czesci ksiazki, a tym samym w ostatnim rozdziale,
M. Woéjcicka przedstawia wyniki badan, ktére przyblizaja czytelnikom
opinie pracownikow nauki na temat zderzenia sie dwéch koncepcji uni-
wersytetu, szczeg6lnie jego wolnorynkowych konsekwencji. W rozdziale
tym odnajdujemy poglady doktorow, doktoréw habilitowanych oraz pro-
fesoréw skupionych wokoét réznych dziedzin nauki (humanistycznych,
ekonomicznych i technicznych). Dotycza one takich zagadnien jak:
umasowienie ksztalcenia, etos akademicki oraz procedury i narzedzia
zapewniania jakosci ksztalcenia w uczelniach wyzszych. Trudno tu od-
nalez¢ jednoznaczne, zdecydowanie dominujace lub wspélne stanowisko
przedstawicieli nauki, nawet tych reprezentujacych te sama dziedzine,
dotyczace najwazniejszych spraw uniwersytetu. Opinie te odzwierciedla-
ja rozdarcie uczelni wyzszych miedzy uksztattowana na przestrzeni wie-
kéw tradycja i etosem a wymaganiami globalnej rzeczywistosci. Pozosta-
je jednak pytanie, czy taka (spbéjna) wizja jest potrzebna Czy moze nie-
ustanna debata i wielo$¢ pogladéw motywuje do rozwoju uniwersytetu?
Diagnoza stawiana w ksiazce jest niejednoznaczna. Dostrzegamy przy-
wigzanie i ogromna warto§¢ uniwersytetu opartego na tradycji, jedno-
czesnie nie mogac wyrzec sie zmian motywowanych potrzebami wspoét-
Czesnosci.

W ksigzce trudno odnalezé syntetyczne, sumujace zakonczenie
podjetych rozwazan. Mysle, ze wpisuje sie to w sam charakter tematu
podjetego przez Marie Wojcicka. Trudno o spojne, konsekwentne i ak-
ceptowane przez wszystkich zainteresowanych wyobrazenie uniwersyte-
tu. Tozsamos¢é wspoélczesnego uniwersytetu, aby nie pozostala niesta-
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bilnym, rozmytym, nieokreslonym tworem, rozdartym miedzy tradycja
a nowoczesnoscia, wymaga poglebionej refleksji nad jego aktualnym
stanem, nad jego przesztoScia i przysztoscia. Dzieki ksiazce Uniwersytet.
Stabilno$é i zmiana mozemy ten wglad uzyskac¢. Woéjcicka, dokonujac
syntezy réznych stanowisk i badan, odwotujac sie do zrédel zjawisk,
ktore budujg aktualny stan uniwersytetu, poddajac analizie polityke
osSwiatowa i ekonomiczna w jej postulatywnej oraz faktycznej formie,
zmusza czytelnika do zastanowienia sie nad wlasna wizja uniwersytetu,
a takze zabrania glosu w dyskusji nad jego ksztalttem.

Ksigzka, ze wzgledu na szeroko zakreSlone pole problematyczne,
moze staé sie ciekawag lektura dla wszystkich uczestnikéw rzeczywisto-
Sci akademickiej. Kim oni sg? Jak podkresla Woéjcicka, to nie tylko pra-
cownicy naukowo-dydaktyczni, ale i osoby zaangazowane w tworzenie
uniwersytetow, jak pracownicy administracyjni, menadzerowie Srednie-
go szczebla, pracownicy bibliotek, Srodowiska biznesowe i szeroko poje-
ty management. MysSle, ze ksiazka moze zainteresowac takze studen-
tow, ktérzy tworza wazne ogniwo w projektowaniu celéow i zadan uni-
wersytetu. Autorka koncentruje swoje rozwazania na rozpoznaniu wa-
runkéw i zasad funkcjonowania wspoélczesnego uniwersytetu, odcho-
dzac tym samym od bezposredniego prezentowania konkretnych roz-
wigzan czy projektowania postulatywnych modeli. Niemniej jednak pod
wplywem lektury tej ksiazki do mnie, jako czytelniczki, nieustannie po-
wraca pytanie o trzecia droge. Droge, na ktorej uniwersytet nie bedzie
zmuszony do zerwania z tradycja naukows i etosem akademickim, dro-
ge wolna od wtloczenia go w tryby zglobalizowanego rynku a jednoczes-
nie taka, ktéra odpowie na potrzeby wspoltczesnosci.



