Maksymilian Chutoranski, Jacek
Moroz

Uniwersytet, ,,myS$l niezalezna” i
FRONT : dziatlania Forum Rozmow o
Nowych Teoriach

Pedagogika Szkoly Wyzszej nr 2, 193-198

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

= T
t L |
} K |
=
R B

MUZEUM HISTORII POLSKI



Maksymilian Chutoranski
Jacek Moroz

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet, ,,mys$| niezalezna” i FRONT. Dziatania Forum Rozmoéw
o Nowych Teoriach

Mogloby sie wydawac, ze ,mysl niezalezna” jest na stale wkompo-
nowana w intelektualna dzialalno$¢ uniwersytetu. Mozna by rowniez sa-
dzi¢, iz to wlasnie ta instytucja, jako jedna z nielicznych, a w niektoérych
przypadkach jedyna, stoi na strazy pluralizmu intelektualnego, wyraza-
jacego sie miedzy innymi w nieskrepowanej mozliwosci prezentowania
i jednoczesnie weryfikacji réznorodnych stanowisk i pogladéw. Obser-
wacja funkcjonowania uniwersytetu niestety nie zawsze prowadzi do
optymistycznych wnioskow!. Obecnie za taki stan rzeczy obwiniany jest
proces, ktéry mozna okresli¢ jako ,ekonomizacja dzialalnosci naukowej
i dydaktycznej”.

Ekonomizacje dzialalnosci naukowej i dydaktycznej nalezy wiazac
z natarczywie lansowanymi dzisiaj hastami ,uniwersytetu prorynkowe-
go”. W takiej wizji uniwersytetu nie ma miejsca dla dziatalnosci nauko-
wej, nieodznaczajacej sie wystarczajacym wskaznikiem ,optacalnosci eko-
nomiczno-spolecznej”. Myslenie wedtug rynkowych wartosci nieuchron-
nie prowadzi do degradacji, a w konsekwencji do catkowitej eliminacji
idei wykraczajacych — mowigc za Habermasem — poza techniczny interes
poznawczy. W zekonomizowanym uniwersytecie nie ma réwniez miejsca
(pieniedzy) dla tych kierunkéw ksztalcenia, na ktore brak, wyznaczone-
go logika rynku, zapotrzebowania. Na wsparcie finansowe moga liczy¢
te instytuty i wydzialy, ktérych dzialalnos¢ naukowa moze zosta¢ wyko-
rzystana do celow komercyjnych. Poszczegélne jednostki zaczynaja wiec

1 Zob. Fabryki dyploméw czy universitas? O ,nadwislanskiej” wersji przemian w edu-
kacji akademickiej, red. M. Czerepaniak-Walczak, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
2013; ,,Studia Pedagogiczne” 2013, LXVI.
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funkcjonowacé na rynku, dostarczajac rozmaite ustugi innym podmiotom
gospodarczym. Taka polityka nieuchronnie prowadzi do masowosci stu-
diéw, u podstaw ktérej lezy nie idea réwnosci szans edukacyjnych, ale
ekonomiczny rachunek wigzacy sie czesto z obnizeniem poziomu ksztal-
cenia. Jak pisze Maria Czerepaniak-Walczak:

Edukacja i badania naukowe staja sie swoista produkcja. Natomiast
wyniki badan sa towarem, a ich prowadzenie sprowadza sie do swiad-
czen ushug badawczych. Podobnie traktowane sa tak zwane ustugi edu-
kacyjne: surowce, czyli studenci, sa ksztattowani (a raczej przeksztal-
cani) w gotowe produkty (zdolne do wykonywania zdefiniowanych rél
zawodowych). Sa oni formowani podobnie jak gwozdzie, a techniczne
specyfikacje do tejze produkcji (zwane kompetencjami) pochodza od
administracji rzadowej i od pracodawcow?.

Nie ma watpliwosci, ze uniwersytet powinien zapewnia¢ pelna wol-
nos¢ w zakresie prowadzenia badan, ich upowszechniania, a takze szero-
ko pojetego nauczania. Uniwersyteckie zarzadzanie dzialalnoscia nauko-
wa, z zaprojektowanym ,systemem bodzcéw”, zniecheca do podejmowania
ryzyka naukowego, powodujac, ze akademicki wolny wybér jest znaczaco
ograniczony. Jawna ,ekonomizacja” uniwersytetu, czyli narzucanie mu
rynkowych regul funkcjonowania, upodabnia go do instytucji majacych
z zalozenia przynosi¢ korzysci materialne. W ramach tak funkcjonujacej
Akademii wspélnota naukowcow, poddana ekonomicznej tresurze, stara
sie przede wszystkim zdoby¢ jak najwieksza liczbe punktéw majacych od-
zwierciedla¢ ,faktyczne” osiagniecia intelektualne. Taka sytuacja sprzyja
wypaczeniom zycia akademickiego: wazna staja sie liczba i miejsce publi-
kacji, a nie ich zawartos¢; intelektualne spory zastepuje sie czesto ,kon-
ferencjami”, gdzie wszyscy zdaja sie ze wszystkimi zgadzad, realizuje sie
projekty badawcze, ktére niosa ze soba niskie ryzyko niepowodzenia (co
oznacza, ze cechuje je rowniez niskie ryzyko powiedzenia czego$ napraw-
de oryginalnego).

Inwestujgc w te, a nie inne kierunki badan, rozwijajac taka, a nie
inna siatke pojeciowa, takie, a nie inne kryteria racjonalnej oceny, uni-
wersytet pozwala na teoretyczne uzasadnienie i daje naukows legitymiza-
cje transformujacemu go porzadkowi neoliberalnemu.

2 M. Czerepaniak-Walczak, Wprowadzenie, w: Fabryki dyploméw..., s. 11.
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W takich warunkach mysl inna, nieefektywna ekonomicznie, niepod-
dajaca sie latwej normalizacji, czy niewpisujaca sie w globalne trendy
i panujace paradygmaty — nie ma sity i mozliwosci przebicia. Nieobecnosé
takiej innej mysli na uniwersytecie, ktory jako miejsce pracy naukowcow
i produkcji prawdy (wiedzy naukowej) nobilituje i uwiarygodnia, czesto
oznacza skazywanie jej na niebyt.

Jak zauwaza Zbyszko Melosik, niegdys uniwersytet, do ktérego wstep
obwarowany byt licznymi testami powigzanymi z rytuatami inicjacyjny-
mi, posadzano o separatyzm i wytwarzanie barier w zakresie integracji
z resztg spoteczenstwa. Sam uniwersytet utozsamiany byt z, dla wiekszo-
Sci niedostepna, kraing medrcow i ekspertow rzadzacych sie wlasnymi
prawami. Teraz postrzega sie go przez pryzmat jego wkladu w rozwgj
panstwa, ,[...] idea wiedzy dla wiedzy ustapita idei wiedzy uzytecznej |...]”
Swiatly absolwent intelektualista zastgpiony zostal ,wyspecjalizowanym
pragmatykiem”.

Sytuacje dzisiejszego uniwersytetu mozna okresli¢ jako paradoksal-
na, poniewaz z jednej strony nie moze on zosta¢ odizolowany od spote-
czenstwa, z drugiej zas powinien pozostac instytucja twércza, prowoku-
jaca zmiany, do czego potrzebny jest dystans i krytycyzm wobec tego,
co zastane. Uniwersytet, bedac bezposrednio uwiklanym w sie¢ zalezno-
Sci systemu, w ktorym funkcjonuje, ma ograniczone mozliwosci doko-
nywania krytycznej oceny tegoz systemu. Dlatego tez w kostniejacych,
spetryfikowanych strukturach uniwersytetu, mimo politycznych dekla-
racji, a moze raczej na przekér nim, wciaz istnieje potrzeba poszukiwa-
nia formuly sprzyjajacej otwartej, nie ,konferencyjnej” wymianie mysli
i doswiadczenia. Odpowiedzia na te potrzebe jest wtasnie FRONT.

FRONT to skrét od Forum Rozméw o Nowych Teoriach. Od lute-
go 2009 roku pod ta nazwa realizowany jest projekt naukowy. Zaklada
on organizacje spotkan naukowych adresowanych do szerokiego grona
odbiorcow: studentéw, doktorantéw, adiunktow i profesorow, a takze
wszystkich zainteresowanych teoria i praktyka edukacyjna.

Zadaniem FRONT-u jest podtrzymywanie tradycji niezaleznych
dyskusji uniwersyteckich. Brak w nim miejsca na dyskredytowanie nie-

3 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci wiedzy i wladzy, Oficy-
na Wydawnicza Impuls, Krakéw 2009, s. 61-62.
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popularnych pogladéw, jak réwniez promowanie oséb i dominujacych
ideologii. Chodzilo nam o stworzenie intelektualnej areny, na ktorej Scie-
ra¢ sie beda mogly teorie, koncepcje i (Swiato)poglady o réznym pocho-
dzeniu i zasiegu. Ostateczna wartoscia naszej dziatalnosci ma by¢ to,
czego nie mozna bezposrednio przelozy¢ na zysk rynkowy. Naturalnym
Srodowiskiem naukowej dziatalnosci FRONT-u jest pedagogika, dlatego
wokoét tej wlasnie dyscypliny skoncentrowane sa nasze spotkania.

Dotychczas poruszone zostaly trudne i kontrowersyjne zagadnie-
nia zwigzane miedzy innymi z tendencjami do interdyscyplinarnego uj-
mowania rzeczywistosci pedagogicznej (prof. dr hab. Maria Dudzikowa,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), wspomniana juz eko-
nomizacja i upadkiem Idei Universitas (prof. dr hab. Maria Czerepaniak
-Walczak, Instytut Pedagogiki US), analiza relacji zachodzacych pomie-
dzy dzialalnoscia naukowsg (szczegbdlnie pedagogiczna) a polityka (prof. dr
hab. Piotr Szybek, Lund University, dr hab. Jerzy Kochan prof. US, Insty-
tut Filozofii US), jak rowniez humanistycznymi kontekstami dla pedago-
gicznego rozumienia kategorii nadziei (dr hab. Anna Murawska prof. US,
Instytut Pedagogiki US). Jedno z frontowych spotkan poswiecone bylo
nalezacemu do podstawowych poje¢ dla myslenia o edukacji — wolnosci,
a szczegoblnie pedagogicznym konsekwencjom kontrowersji determinizm-
indeterminizm (dr Krzysztof Hubaczek, Instytut Filozofii US). Pozostate
poruszane przez nas zagadnienia dotyczyly pogranicza pedagogiki, filo-
zofii i neuropsychologii. Szczegélnie interesowalty nas kwestie dotyczace
aktualnosci wybranych koncepcji i rozwiazan pedagogicznych w kontek-
Scie najnowszych tendencji w badaniach nad procesami poznawczymi,
ich biologicznymi i spolecznymi uwarunkowaniami (prof. dr hab. Bozydar
Kaczmarek, Instytut Psychologii US; dr hab. Wojciech Krysztofiak prof.
US, Instytut Filozofii US). ZadaliSmy rowniez pytania o warto$ci poznaw-
cze, w szczeg6lnosci o prawde i wiedze (dr Jacek Moroz, Instytut Pedago-
giki US), a takze o to, czy klamstwo mozna uznac za wartos¢ w interak-
cjach edukacyjnych (dr Maksymilian Chutoranski, Instytut Pedagogiki
US). ZastanawialiSmy sie takze nad przejawami mitologizacji dziecinstwa
(mgr Anna Czynska, Instytut Pedagogiki US) oraz badaliSmy relacje po-
miedzy tradycja a wychowaniem, uwypuklajac zwlaszcza konteksty (pop)
kulturowe (dr Eunice Hempolinska-Nowik, Instytut Psychologii US, dr
Malgorzata Watejko, Instytut Pedagogiki US).
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Podczas spotkan stawiano pytania o relacje pomiedzy edukacja, pe-
dagogika a prekaryzacja (mgr Krystian Szadkowski, Edu-Factory, ,Prak-
tyka Teoretyczna” i mgr Piotr Kowzan, Uniwersytet Gdanski, mgr Oskar
Szwabowski, Instytut Pedagogiki US). Nasi prelegenci poruszali takze
kwestie dotyczace kapitalu spotecznego (ks. dr Krzysztof Zdziarski, Colle-
gium Balticum) i jakosci sfery publicznej (dr Mariola Ganko-Karwowska,
Instytut Pedagogiki US), istoty i fenomenu komplementarnosci w peda-
gogice (dr hab. Wieslaw Andrukowicz prof. US, Instytut Pedagogiki US).
Dyskusji poddaliSmy takze gtéwne tezy ksiazki Dydaktyka wobec chaosu
pojeé i zdarzeri autorstwa prof. dr hab. Doroty Klus-Stanskiej (wprowa-
dzenie do dyskusiji: dr Janina Swirko-Pilipczuk, Instytut Pedagogiki US).
Z socjologicznej perspektywy pytaliSmy o kwestie dotyczace pogranicza
(dr hab. Leszek Gotdyka prof. US, Instytut Socjologii US), réwnosci, plci,
kultury i edukacji (dr hab. R. Zieminska prof. US, Instytut Filozofii US,
mgr M. Serafinowicz Instytut Pedagogiki US, R. O’Driscoll, Senior lec-
turer, Cardiff School of Health Science, Cardiff Metropolitan University,
Walia).

Nasza intencjqg jest tworzenie intelektualnej przestrzeni dla myslenia
o edukacji, wykraczajacego jednak poza ramy klasycznie pojmowanej pe-
dagogiki. Dlatego dziatalno§¢ FRONT-u skupiona byla wokoét kilku istot-
nych celow: po pierwsze — propagowanie nowej mysli pedagogicznej (lub
nieznanego dotad podejscia w jej ramach), po drugie — wskazywanie na
konieczno§¢ upowszechniania interdyscyplinarnego podejscia do kwestii
pedagogicznych, po trzecie — wskazywanie na potrzebe krytycznej analizy
tego, co z jednej strony sklada sie na szeroko pojeta spuscizne intelektu-
alng pedagogiki minionych dekad, z drugiej za$§ uchodzi za teoretyczna
nowos¢.

Tak wyznaczone cele realizujemy zapraszajac przedstawicieli roz-
nych dyscyplin naukowych (do tej pory prelegentami FRONT-u byli repre-
zentanci pedagogiki, socjologii, psychologii i filozofii). Nieodlacznym ele-
mentem spotkan organizowanych w ramach projektu jest dyskusja. Tytut
wystapienia traktowany jest przez uczestnikow zarazem jako jej temat.
Celem wystapienia jest raczej wskazanie pola problemowego anizeli po-
szukiwanie odpowiedzi. W ten sposob tworzona jest atmosfera wspolne-
go poszukiwania mozliwych rozwiazan i merytorycznych sporéw, co daje
mozliwos¢ zaistnienia w dyskus;ji nie tylko doswiadczonym pracownikom
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nauki, ale takze poczatkujacym badaczom. Forum stwarza wiec bogate
mozliwosci nie tylko rzeczowej dyskusji nad rozwazanym problemem, ale
réwniez ,szlifowania” warsztatu dyskusyjnego mtodym adeptom nauki.
Od kwietnia 2010 do listopada 2013 roku wspoélpracowaliSmy ze
Szczecinskim Oddzialem Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego. Wraz
z przewodniczaca szczecinskiego PTP-u, prof. Anng Murawska, zorgani-
zowaliSmy wiele spotkan o charakterze naukowym i takich, ktére nauke
popularyzuja. Z koncem w 2013 roku nasze Frontowe spotkania zmienily
swoja formute (i sktad organizatoréw, do zespotu dotaczyt dr Oskar Szwa-
bowski z Instytutu Pedagogiki US). PostanowiliSmy w ramach FRONT-u
powotlaé¢ seminarium poswiecone (nie tylko) pedagogicznym implikacjom
marksowskiej kategorii subsumcji, pod nazwa ,Subsumcje edukacji”.
Mamy nadzieje, ze nasza dziatalno$¢ bedzie zyskiwala coraz to szersze
grono sympatykow, do dyskusji chcemy zapraszac¢ przedstawicieli roz-
nych nauk (nie tylko spotecznych i humanistycznych), co z pewnos$cia po-
zytywnie wplynie na merytoryczng i organizacyjng jakosc¢ projektu. Pra-
gniemy podziekowac wszystkim zaangazowanym, w dotychczasowa dzia-
lalnos¢ FRONT-u (szczegoélnie osobom uczestniczacym i pomagajacym
w technicznym przygotowaniu naszych spotkar). ChcielibySmy réwniez,
aby nasza inicjatywa wyszla poza ,mury” Uniwersytetu Szczecinskiego,
dlatego tez zainteresowanych projektem zapraszamy do wspoétpracy.
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