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Na marginesie sporu.
Akcja i reakcja studentow wobec reformy szkolnictwa wyzszego

Ruch studencki w Polsce niemal nie istnieje. Nieliczne grupy podej-
mujace akcje protestacyjne wobec reformy edukacji wyzszej nie byty w sta-
nie wykreowa¢ masowego poparcia dla postulatéw i praktyk oporowych.
Nedza protestow wiazala sie z nedzag teoretyczna. Polskiemu (bez)ruchowi
studenckiemu nie tylko brakowalo odwagi dzialania, ale rowniez odwagi
mysSlenia. Lek przed radykalizmem w praktyce i teorii sprawit, ze glow-
ni przedstawiciele studenckiego ruchu oporu nie byli wstanie wykroczy¢
poza ramy narzucone przez oficjalny dyskurs. Nie zakwestionowali, jak
ich koledzy i kolezanki za granica, ideologicznych i organizacyjnych pod-
staw edukacji wyzszej. W niniejszym artykule dokonam politycznej ana-
lizy' debaty w lonie studenckiego ruchu oporu, zastanawiajac sie przede
wszystkim nad emancypacyjna moca przyjmowanego i stosowanego pola
teoretycznego. Nastepnie na przykladzie kilku stanowisk dokonam po-
rownania zagranicznego ruchu studenckiego. W pewnym sensie polski
ruch studencki w dominujacych przejawach potwierdza i wpasowuje sie
w dyskursywne ramy oficjalnego sporu wokoét reformy?.

Spoér wokoét dziatan ruchu studenckiego, przede wszystkim Demo-
kratycznego Zrzeszania Studenckiego (dalej DZS) wybucht w roku 2011,
a wygast na poczatku roku 2012 (chociaz jego echa slychac bylo jeszcze
w roku 20133). Zainicjowana przez Pawla Pienigzka i Krystiana Szadkow-

! H. Cleaver, Polityczne czytanie ,Kapitatu”, ttum. 1. Czyz, Oficyna Wydawnicza Brac-
twa ,Trojka”, Poznan 2011.

2 0. Szwabowski, Krytyka ,oficjalnej krytyki” neoliberalnych reform w szkolnictwie
wyzszym, ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 7.

3 A.W. Nowak, Demokratyzowanie czy neoluddyzm — reforma uniwersytetu wobec wy-
zwan technonauki, ,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 7, gdzie autor rozwija na akademickim
poziomie uwagi z blogowego wpisu dotyczace legitymizowania wiedzy.
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skiego debata sprowokowala do wypowiedzi szereg os6b z réznych Sro-
dowisk i organizacji*. Pomimo jej lokalno$ci i ulokowania w okreslonym
momencie historycznym, zobrazowuje ona panowanie pewnej ideologii
edukacyjnej, z ktorej nalezaloby sie wyzwolic, jezeli chcialoby sie wykre-
owac praktyke i edukacje radykalnie demokratyczna. Pod tym wzgledem
przeprowadzona przeze mnie analiza ma znaczenie znacznie szersze niz
tylko ,archiwizujace” czy ,konkretno-interwencyjne”. Chociaz pisze sporo

* Teksty w ukladzie chronologicznym: P. Pieniazek, K. Szadkowski, Jak odbié¢ sie od
dna?, korporacja halart, http://ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1700-pawel-pienia-
zek-krystian-szadkowski-jak-odbic-sie-od-dna.html; M. Mirys, Na bezdrozach , nowego je-
zyka”, wulgarny marksizm, http://wulgarnymarksizm.blogspot.com/2011/04 /na-bezdro-
zach-nowego-jezyka.html; O. Szwabowski, Na marginesie sporu o aktywizacje studentéow,
Centrum Informacji Anarchistycznej, http://cia.bzzz.net/na_marginesie_sporu_o_aktywi-
zacje_studentow; W. Kobylinski, M. Lapski, Ruch sie buduje, a nie wymysla, Krytyka Po-
lityczna, www.krytykapolityczna.pl/Opinie/KobylinskiLapskiRuchsiebudujeaniewymysla/
menuid-1.html; A. Dziemianowicz-Bak, Niezgoda buduje, Mimoszkolnie. Blog o edukacji
i szkolnictwie, www.mimoszkolnie.pl/2011/04/agnieszka-dziemianowicz-bak-niezgoda
-buduje; K. Stanczuk, O kryzysie uniwersytetu — cd., Nowe Peryferie, http:/ /nowe-peryferie.
pl/index.php/2011/04/o-kryzysie-uniwersytetu-%E2%80%93-cd; O. Szwabowski, Reak-
cyjne reakcje — kilka dalszych uwag o ruchu studenckim w Polsce, korporacja halart, http://
ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1717-oskar-szwabowski-reakcyjne-reakcje-kilka-dal-
szych-uwag-o-ruchu-studenckim-w-polsce.html; A. Ostolski Trzy pytania o wolny i otwarty
uniwersytet, Krytyka Polityczna, www.krytykapolityczna.pl/Opinie/OstolskiTrzypytania-
owolnyiotwartyuniwersytet/ menuid-197.html; A. Szolucha: Nowe Otwarcie Uniwersytetu,
czyli co zrobi¢ z wygrana?, Krytyka Polityczna, www.krytykapolityczna.pl/Opinie/Szolucha-
NoweOtwarcieUniwersytetuczylicozrobiczwygrana/menuid-34.html; Fronesis, Na kolanach
ale do przodu, Zrzuty z watroby, http://fronesis.blox.pl/html/1310721,262146,14,15.
html?3,2011; K. Postajko, Przeciw poetyce ,przywileju”, Nowe Peryferie, http://nowe-pe-
ryferie.pl/index.php/2011/04/przeciw-poetyce-%E2%80%9Eprzywileju%E2%80%9D;
K. Stanczuk, Wyobrazmy sobie dostepnq edukacje, Nowe Peryferie, http://nowe-peryferie.
pl/index.php/2011/04 /wyobrazmy-sobie-dostepna-edukacje; O. Szwabowski, Poetyka
rewolucyjna kontra grafomania. Dalszy ciag dyskusji o ruchu studenckim, Centrum Infor-
macji Anarchistycznej, http://cia.bzzz.net/poetyka_rewolucyjna_kontra_grafomania_dal-
szy_ciag dyskusji_o_ruchu_studenckim; A. Czarnacka, Co to jest edukacja? Czyli: dlaczego
kazdy chce byé doktorantem, korporacja halart, http://ha.art.pl/prezentacje/39-edufacto-
ry/1745-agata-czarnacka-co-to-jest-edukacja-czyli-dlaczego-kazdy-chce-byc-doktorantem.
html; M. Nawisielska, Smieré i humanistyka, czyli przyczynek do okupacji uniwersytetu,
korporacja halart, http://ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1747-magda-nawisielska
-smierc-i-humanistyka-czyli-przyczynek-do-okupacji-uniwersytetu.html; M. Ratajczak,
W sprawie autonomii uniwersytetu: o politycznosci zycia studenckiego, korporacja halart,
http:/ /ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1754-mikoaj-ratajczak-w-sprawie-autonomii
-uniwersytetu-o-politycznosci-zycia-studenckiego.html; Szewcy 2.012 v. beta, Gdariskie
doktoranty o drodze przez uniwersytet, korporacja halart, http://ha.art.pl/prezentacje/
39-edufactory/1768-szewcy-2012-v-beta-gdanskie-doktoranty-o-drodze-przez-uniwersy-
tet-.html; (wszystkie linki w tekscie sprawdzone 10.01.2013).
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o DZS-ie, to tak naprawde pisze o pewnej ideologii edukacyjnej blokujacej
rozwo6j demokratycznych i radykalnych projektows.

Krytyka DZS-u odbywata sie zaréwno na terenie organizacji, prak-
tyki politycznej, jak réwniez na poziomie teorii, przy czym sfera dziala-
nia spolecznego i sfera ,czystej mysli” byly traktowane jako dwa elemen-
ty tej samej struktury, wzajemnie sie warunkujace. Wprawdzie debata
wkroczyla szybko na tereny bardziej ogélnych rozwazan, koncentrujac
sie przede wszystkim na problemie teoretycznym, to jednak nieustannie
w tle stalo leninowskie pytanie ,co robi¢?”. I tak nalezy problem trakto-
wacé w niniejszym tekscie: jako krytyke pola teoretyczno-praktycznego,
zarazem jako analize ideologii, jak i dziatan, ktére sa z nia powiazane. Na-
wet jezeli miejscami mowi sie jedynie o ,teoretycznym ujeciu problemu”,
to tylko po to, aby przemysle¢ praktyke.

Zaczne od krytyki samej demokratycznosci DZS-u. W ,tekscie ini-
cjujacym” Pieniazek i Szadkowski zwracaja uwage na forme organiza-
cji ruchu studenckiego, ktéry propaguje wspomniana grupa. Zauwaza-
ja tendencje do odgérnego budowania struktur: najpierw organizacja,
a dopiero nastepnie ruch. Przy czym budowanie ruchu polega na wia-
czaniu os6b w juz istniejace struktury. Aktywisci potrzebuja, mowiac
kolokwialnie (a moze stosujac militarystycznag i teologiczna terminologie),
miesa armatniego, wiernych idacych za ich glosem. Prezentuja tym sa-
mym mysSlenie reprezentacyjne, partyjne, zwiazane z burzuazyjna forma
demokracji. I jak przystalo na ,czlonkéw kosciola partyjnego”, dziatal-
nos¢ DZS-u sprowadzala sie do ,aktywizmu”, ,reklamowania” organiza-
cjii ,zaganiania” uczestnikéw na uroczystosci organizowane i sterowane
przez dziataczy. Pieniazek i Szadkowski pisza:

Problem z dzisiejszymi organizacjami studenckimi w Polsce polega na
tym, ze dokladaja wszelkich staran, aby uzasadni¢ swoja role jako
reprezentacji studentéw, szukajac uznania i rozpoznawalnosci w me-

5 Po wygasnieciu sporu DZS sprébowat bardziej sie zdemokratyzowaé i zradykalizo-
wac¢. Mam na mysli np. spotkania w akademikach (zob. Studenckie konsultacje spoteczne:
spotkania w akademikach, www.demokratyczne.pl/?p=644). Mozna je uznac za prébe opar-
cia organizacji o demokratyczne, oddolne procedury, gdzie sami zainteresowani studenci
i studentki artykutuja problemy i kolektywnie ustalaja krytyke i praktyke. Z drugiej strony
mogta by¢ to forma ,konsultacji spolecznych” lub ,wiecu partyjnego”. Ale nawet przyjmujac
zyczliwa interpretacje, marginalnosé takiej praktyki nie pozwala ocenia¢ DZS przez jej pry-
zmat.
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diach, zamiast budowac szerokie oddolne porozumienie. Jesli DZS chce
by¢ inicjatorem i uczestnikiem masowego sprzeciwu wobec groznych
mechanizméw wprowadzanych przez reforme minister Kudryckiej, po-
winno wpierw zajaé¢ sie¢ wypracowywaniem alternatywnych pomystow
na szkolnictwo wyzsze, a takze rozpowszechnianiem ich w catej Polsce®.

Brak demokratycznosci DZS-u przejawia sie rowniez w teorii, a mia-
nowicie w preparowaniu debaty oraz ujeciu instytucji edukacyjnych.
W tekscie WyobraZzmy sobie dostepna edukacje Kinga Stanczuk, zary-
sowujac otwarta perspektywe teoretyczna, ZANIM rozpocznie sie debate,
zgrabnie wyklucza narracje, ktére nie pasuja do socjaldemokratycznej
wizji Swiata i dziatania. Trzeba, moéwi Staniczuk, budowac front obro-
ny uniwersytetu z tymi wszystkimi, ktérym droga jest ta instytucja. Ci
zas$, ktorzy nie palaja naboznym szacunkiem i méwig o jej transformacji,
zmianie czy wymys$laniu, traktowani sa jako zwolennicy neoliberalizmu.
We wczesniejszym tekscie Stanczuk tak zarysowuje granice pluralizmu:

Sprzymierzencem sprawy uniwersytetu, sprawy KLF-u, powinien by¢
kazdy, komu zalezy na utrzymaniu panstwowego mecenatu nauki
i produkcji wiedzy, na ocaleniu nauk humanistycznych, jako dziedzin
uniwersyteckich, na zagwarantowaniu obywatelom dostepu do wyzszej
edukacji opartego na kryteriach merytorycznych. To w tych, zdawaloby
sie skadinad, tak szeroko zakreslonych granicach, powinna sie wywia-
zac debata o strategii dziatania’.

Szerokos¢ tego pola wyklucza wszystkich, ktorzy prébowaliby wy-
pracowac polityke i mysSlenie o edukacji poza propanstwowa narracja,
przezwyciezy¢ teoretyczna dychotomie rynek—panstwo, zakwestionowac
kryteria merytoryczne, czyli opowiedzie¢ sie przeciwko ideologii meryto-
kratycznej. Poszukiwaé przestrzeni poza utartymi szlakami, jak rowniez
problematyzowac funkcje panstwa, rynku, uniwersytetu — i relacji miedzy
nimi. Ci sg ukrytymi zwolennikami neoliberalizmu.

Interesujaca wypowiedzia, w kontekscie demokratycznego funkcjo-
nowania DZS-u, jest ponizsze stwierdzenie Stanczuk:

Po drugie, opinia dotyczaca nietrafnosci metod dziatania
Demokratycznego Zrzeszenia Studentéw moze by¢ i stuszna, ale nie

® P. Pieniazek, K. Szadkowski, Jak odbié sie od dna?...

7 K. Stanczuk, O kryzysie uniwersytetu — cd....
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moze by¢ ani przez chwile w centrum sporu, bo to jest wszystko za
przeproszeniem inside. Gloséw o uniwersytecie jest na razie w prze-
strzeni medialnej za mato, aby tego rodzaju krytyka byla przedmio-
tem debaty. Student polski musi najpierw mie¢ szanse sobie uswiado-
micé, ze warto w ogoble o cos walczy¢, zanim zacznie sie pisa¢ o tym czy
»SMUTNE MINKI” sa skutecznym czy przeciwskutecznym narzedziem
tej (przyszlej) walki. Najpierw zawiazmy jakikolwiek wspélny front na
rzecz uniwersytetu, popracujmy organicznie, nie tracac z oczu przede
wszystkim studentéw. Tego typu inside powinien by¢ skierowany albo
mailem do DZS, albo zosta¢ przegadany w zakulisowej rozmowie w gro-
nie mniej lub bardziej ,swoich”. Jezeli natomiast wykorzystuje sie do
takiego przekazu tamy KP, obiektywnie najwiekszego obecnie medium
nowej lewicy, to moze warto z inside’owego zejS¢ na poziom prasowy: na
poczatek pisac (tylko) o najwiekszych bolaczkach?®.

Rozroznienie na inside i outside jest préba cenzurowania dopusz-
czalnych w przestrzeni publicznej wypowiedzi, ich prywatyzowania do
indywidualnych spotkan, ukrycia. O sensie praktyk podejmowanych
przez DZS mozna moéwic jedynie droga e-mailowa, skrycie, przemawiajac
do samych aktywistow, kierownictwa. Taki spos6éb prowadzenia sporu
prowadzitby do tego, ze nie wszyscy zainteresowani dzialaniem na rzecz
,swolnego uniwersytetu”, czy krytyczni wobec reform, mogliby sie z kry-
tyka zapoznacé ani tez nie mogliby sie wlaczy¢ w debate (co czasami pro-
wadzi do wlaczenia sie w dzialania, stania sie czescia ruchu). Argument
Stanczuk przypomina, pojawiajacy sie niekiedy w ruchach radykalnych,
zarzut wobec demokratycznie nastawionych dzialaczy, ze o sprawach
wewnetrznych organizacji rozmawia sie tylko w organizacji. Na przyktad
podczas sporu w lonie I Miedzynarodowki mowiono, ze ze wzgledu na sile
burzuazji nie mozna pozwoli¢ sobie na demokracje. Rozumiem, ze pewne
sposoby dzialania maja charakter prywatny i moze w nich uczestniczy¢
tylko grupa aktywistow, np. affinity group, ale nawet ich praktyka jest
publicznie krytykowana, kiedy przejawia sie w przestrzeni publicznej, i to
przez osoby, ktore do tej grupy nie naleza. Jest to element tworzenia sze-
rokiego ruchu spotecznego opartego na demokratycznym udziale. Inside,
sprawy wewnetrzne, mogg prowadzi¢ do leninowskiego modelu demokra-
cji, gdzie waskie grono dziataczy dyskutuje miedzy soba o istotnych kwe-
stiach i ustala, jakie kwestie moga by¢ poruszane przez masy.

8 Ibidem.
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Niebezpieczenstwo takiego zawezenia, ukrycia debaty, potwierdza
podzial na aktywistéw i masy studenckie. To ze wzgledu na studentow
nie mozna doprowadzac¢ do ,kl6tni w rodzinie”, bo ostabi to, i tak staby,
glos ,kontestatoréw”, jak i utrudni nabor mas do organizacji. Dopiero gdy
ruch i glos ,opozycji” stanag sie silne, bedziemy mogli rozmawiac¢ o sensie
praktyk organizacji. Tak jakby dzisiaj podejmowane praktyki nie mowity
ymasom”, o co maja walczy¢ i nie przekladaly sie na ,nabér”.

Zgodzi¢ sie mozna z pojawiajacymi sie zarzutami o hegemonicznag
krytyke DZS-u przez Pieniazka i Szadkowskiego. Z jednej strony pojawie-
nie sie ,tekstu inicjujacego” na tamach Krytyki Politycznej (dalej KP) nie
bylo zbyt fortunnym posunieciem, odczytanym jako wypowiedz z ,pozycji
sity”. Z drugiej jednak rozszerzylo debate poza lokalne strony. Szkoda
byto jedynie zablokowanie przez zespél KP publikacji calosci debaty, co
Swiadczy o ,demokratycznosci” tej formacji.

Przytaczana powyzej wypowiedz Stanczuk moze zosta¢ odczytana
jako wezwanie do cenzury. Milo, ze dopuszcza dziennikarskie mowienie
o najwiekszych bolaczkach, ale co zrobi¢, gdy nieprzemyslany aktywizm
i reakcyjna ideologia sa nig wtasnie? Gdy tym, co ,boli”, sa przyjete jako
oczywiste i niepodwazalne teoretyczne zalozenia? Zwlaszcza ze wedlug
Pienigzka i Szadkowskiego dominujaca ideologia i nieprzemyslana
praktyka sa jednym z powodéw braku poparcia dla dziatan DZS-u.

Opoér przed radykalnym przemysleniem wlasnego stanowiska pre-
zentuja réwniez przedstawiciele DZS-u, ktorzy traktujac tekst Pienigzka
i Szadkowskiego jako osobisty atak, stwierdzili, ze nie trzeba nam ,nowe-
go jezyka”. Wprawdzie przyznaja, ze praca intelektualna jest potrzebna,
ale nie precyzuja, jaki ma mie¢ ona charakter. Raczej nieproblematyzuja-
cy strategii i ideologii stojacej za dziataniami, ale produkcje w wytworzo-
nym polu. Dzialacze DZS-u pisza:

Ruch studencki nie potrzebuje takich tekstéw — tego, czego potrzeba,
to rak do wieszania plakatéw, nég do chodzenia od akademika do aka-
demika i pracy intelektualnej, ktéra bedzie stuzy¢ realizacji wspolnego
celu, a nie walce z innymi podmiotami ruchu®.

9 M. Mirys, Na bezdrozach ,nowego jezyka’...
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A w innym miejscu:

W dalszym ciagu zadaniem Demokratycznego Zrzeszenia Studenckiego
pozostaje tez mozolna budowa masowej organizacji, skutecznie upomi-
najacej sie o interesy studentek i studentéw. Chcemy jednak powtorzycé
za Mateuszem Mirysem [...], ze to, czego obecnie potrzebujemy najbar-
dziej, ,to rece do wieszania plakatéw, nogi do chodzenia od akademi-
ka do akademika i praca intelektualna”, wywotujaca tworczy ferment,
a nie wewnetrzne animozje. Dlatego do jakze stusznego robotniczego
powiedzenia ,opdr i walka stwarzaja organizacje — nie na odwrot” chce-
my tez dodac nasze: ,ruch sie buduje, ruchu sie nie wymysla”!°.

Trudno powiedzie¢, ze wypowiedz Pieniazka i Szadkowskiego nie wy-
wotala twoérczego fermentu. Mato tego, przetozyta sie na praktyke. Miedzy
innymi po pojawieniu sie krytycznego artykutu na stronie DZS-u uka-
zaly sie aktualizacje informujace o dziatlaniach podejmowanych przez te
organizacje. Ponadto wysilek intelektualny licznych ,podmiotéw” biora-
cych udzial w dyskusji ustanowil pole wielosci perspektyw — ukazujac
nie tylko to, co laczy, ale i to, co dzieli. Odkryl nowe problemy, niejasno-
Sci, konflikty i marzenia — zamiast ,konsensusu” opartego na milczeniu
w szeregach ,opozycji” i ,wspélnym” (pozornie, bo réznie definiowanym
w istotnych szczegotach) wrogu. Jezeli takiego wysitku nie uznamy za
prace intelektualna, to nie wiem, co taka praca ma by¢. Oczywiscie, ,toz-
samos¢ podmiotow” doprowadzita do podzielenia si¢ i milczenia, ale jezeli
pragniemy masowej organizacji, ,otwartej”, to debata musi kiedy$ zosta¢
doprowadzona do korica. Zamiast wlaczenia sie w wysilek konstruowa-
nia radykalnej krytyki i praktyki uniwersytetu oraz reformy DZS zajmu-
ja sie budowaniem potegi wlasnej, bojkotujac dialog, np. poprzez brak
uczestnictwa w spotkaniu Nowego Otwarcia Uniwersytetu, ktére odbylo
sie 17-18 kwietnia 2011 roku!l.

10 W. Kobylinski, M. Lapski, Ruch sie buduje, a nie wymysla...

11 Konferencja byla kolejna proba budowania ruchu i pracy intelektualnej. Zarysowatly
sie kolejne problemy teoretyczne i praktyczne. Miedzy innymi silniej podkreslono koniecz-
nos¢ szerszego ujecia problemu uniwersytetu: §wiat pracy i §wiat szkoty, jak réwniez pro-
blem nowej instytucjonalizacji. Podsumowanie konferencji zob. http:/ /noweotwarcie.word-
press.com/konferencja (15.05.2013). W podsumowaniu watek zabawy, ktéry poruszyliSmy
z Piotr Kowzanem podczas konferencji, pojawia sie niestety w reakcyjnym kontekscie.
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Brak pracy intelektualnej przejawia sie miedzy innymi w Deklaracji
Programowej DZS-u!?. W pierwszym punkcie czytamy, co nastepuje:

Wyksztalcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw decydujacych
o tozsamosci czlowieka, jego miejscu w spoleczenstwie i wplywie na
rzeczywistos$¢. Dlatego dostep do studiowania powinien byé réwny dla
wszystkich — nie powinien by¢ uzalezniony od czynnikéw pozamery-
torycznych: zasobnos$ci portfela, statusu spolecznego czy miejsca za-
mieszkania. Edukacja jest prawem, nie towarem. Bedziemy walczy¢
o nieodptatne szkolnictwo wyzsze i sprawiedliwe warunki naboru na
studia oraz przeciwko komercjalizacji i prywatyzacji uczelni's.

Warunkiem ,demokratycznej, samorzadnej i wolnosciowej” szkoty
wyzszej jest odrzucenie pozamerytorycznych kryteriow rekrutacji oraz
»Sprawiedliwe warunki naboru”. Problem w tym, ze trudno wprowadzi¢
jasne rozdzielenie miedzy ,kapitatem” a ,kapitalem kulturowym”, mie-
dzy statusem spolecznym a ,biegloscia teoretyczna”. Trudno okres$li¢, co
oznacza ,sprawiedliwy egzamin”. Ruch oporu cytuje i umacnia ideologie
merytokratyczna!*w sytuacji, gdy przemiany spoteczne przyczynily sie do
jej bankructwal®. W cytowanym powyzej tekscie Staiiczuk mamy jasne
odniesienie sie do merytorycznych kryteriow. Na uwage, ze takie stanowi-
sko pomija dokonania teorii reprodukcji, autorka odpowiada:

Tak, musimy si¢ zastanawia¢ nad tym, jak redystrybuowac kapitat
kulturowy: pytanie zasadnicze brzmi dla mnie, czy zastanawiamy sie
nad formami rownowazenia dystrybucji kapitatu kulturowego w sytu-
acji istnienia instytucji uniwersytetu czy jej braku; albo rozmawiamy
o zywym, albo o trupie. P6ki mamy co redystrybuowac¢, mozemy rozmo-
we prowadzi¢ kulturalnie!’®.

12 www.demokratyczne.pl/?page_id=17 (15.05.2013).
13 Ibidem.

14 Z. Melosik, Edukacja uniwersytecka i stratyfikacja spoteczna, w: Selekcyjna funkcja
szkolnictwa wyzszego, red. M. Cylkowska-Nowak, Wydawnictwo Wolumin, Poznan 2004.

15 G. Roggero, Skitad zywej wiedzy: praca, przechwytywani i rewolucja, przet. K. Szad-
kowski, w: Wieczna rados$é. Ekonomia polityczna spotecznej kreatywnosci, Wolny Uniwersy-
tet Warszawy, t. 3, Warszawa 2011, s. 425.

16 K. Stanczuk, Wyobrazmy sobie...
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Oczywiscie istotne jest, jakich instytucji mozemy uzy¢ w procesie
(re)dystrybucji, i warto sie przyjrze¢ roli i mozliwosciom uniwersytetu
w tym zakresie. Niemniej nastepuje tutaj zawezenie, przesuniecie proble-
mu z produkcji do sfery (re)dystrybucji. Wydaje sie, ze bez pytania o wa-
runki, sposoby i alternatywne modele produkcji trudno méwié¢ o spra-
wiedliwosci i polityce demokratycznej. Brak uwzglednienia perspekty-
wy produkcji, zakorzenienia instytucji w calosci systemu spolecznego,
rozpoznania funkcji instytucji edukacyjnych, oddzielenie ich od swiata
pracy prowadzi do mitologizacji uniwersytetu. Wraz z zawezona analiza
otrzymujemy zawezony model demokratyczny.

Kolejna cecha charakterystyczna teorii DZS-u jest mitologizacja uni-
wersytetu oraz obrona instytucji. Podobnie jak w dominujacej narracji
pedagogicznej, tak i tutaj komercjalizacja prowadzi do destrukcji. W De-
klaracji Programowej w punkcie siodmym czytamy:

Razem z naszymi kolezankami i kolegami z innych krajow, wystepu-
jemy w obronie wolnej i sprawiedliwej edukacji — jednego z podstawo-
wych praw przystugujacych czlowiekowi. Z niepokojem obserwujemy
wdrazanie tzw. procesu bolonskiego. Forsuje on ukryta komercjaliza-
cje szkolnictwa wyzszego, a poprzez akcentowanie ,konkurencyjno-
§ci”, prowadzi do nadmiernej ingerencji sektora prywatnego w progra-
my studiéow. Zmniejsza tez mechanizmy demokratycznej kontroli nad
uczelniami i wymusza ciecia kosztow, co odbija sie na sytuacji studiu-
jacych oraz jakosci ksztalcenial”.

Wypowiedz ta sugeruje, ze przed komercjalizacjg mieliSmy demokra-
tyczna kontrole uniwersytetu. Wydaje sie to trudne do utrzymania. Po
pierwsze, o czyja kontrole chodzi? Czy studentéw nad procesem ksztatl-
cenia i zycia uniwersyteckiego? Czy moze pracownikéw edukacji? A moze
spoteczenstwa? OczywisScie formy demokracji profesorskiej moze i zostaja
ograniczone na rzecz administracji i panstwa (tak naprawde, a nie rynku
jako takiego), niemniej trudno powiedzie¢, aby uniwersytet byt kontrolo-
wany przez wspolnote, ktéra go utrzymuje. Zreszta taka demokratyczna
kontrola jest niezgodna z liberalna wizja autonomii, a za taka wizja opo-

17 www.demokratyczne.pl/?page_id=17 (15.05.2013).
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wiadaja sie czlonkowie i cztonkinie DZS-u. Chyba, bo punkt trzeci Dekla-
racji Programowej wprowadza maty chaos:

Stoimy na stanowisku, ze celem edukacji wyzszej jest poszukiwanie
prawdy.

W tym celu niezbedne jest zapewnienie wolnosci badan i ksztalcenia.
Uczelnia musi by¢ miejscem sporéw i debat, kuznia wolnej i niedog-
matycznej mysli. TreScig badan i nauczania powinny by¢ zagadnienia
istotne dla spoleczenstwa, uwzgledniajace potrzeby oraz ambicje stu-
dentek i studentéw. Funkcjonowanie edukacji pod wylaczne dyktan-
do rynku prowadzi do splycania przekazywanej wiedzy, eliminowania
tzw. ,nieoptacalnych” kierunkéw, a takze sprowadza uczelnie do roli
przedsiebiorstw produkcyjno-ustugowych. Zobowiazujemy sie bro-
ni¢ misji szkolnictwa wyzszego, jego pro-spolecznego charakteru oraz
zwalczaé proby tamania uczelnianej autonomii'®.

Z jednej strony wskazuje nam sie na prospoteczny charakter pracy
na uniwersytecie, z drugiej celem ma by¢ poszukiwanie prawdy. Nie wia-
domo, czy w takim wypadku spoteczenstwo powinno utrzymywac bada-
czy zajmujacych sie jedynie poszukiwaniem prawdy, ignorujac spoteczne
potrzeby i zastosowania swoich odkryc¢? Czy tez winno by¢ koordynowa-
ne przez zapotrzebowanie spoleczne? Wszak spoleczne zapotrzebowania
moga rownie dobrze jak rynek wyeliminowaé ,niespoteczne” kierunki.
Jezeli za$ celem jest prawda, to nie musi ona by¢ uzyteczna spotecznie.
Moze nawet temu spoleczenstwu zagrazac.

Trudnosci powyzsze wynikaja z ,dziennikarskiego” statusu teorii.
Odnosze wrazenie, ze DZS zlepito kilka krytycznych wypowiedzi w jedna
calosé, tworzac rodzaj ,reakcyjnego eklektyzmu”, z jednej strony laczac
liberalne narracje z konserwatywnymi i socjaldemokratycznymi, bez po-
glebienia ich specyfiki. Taki niewiazacy pluralizm, ktéry opiera sie na
wzajemnym niezrozumieniu.

Wydac¢ sie moze, ze przeprowadzanie teoretycznej analizy samej De-
klaracji Programowej, ktora sklada sie z kilkudziesieciu zdan, wydaje sie
wytaczaniem armat przeciwko wréblowi. Niestety, w czasie swojej dzia-
lalnosci DZS nie wypracowalo zadnego tekstu, w ktorym powiedziano by,
czym dla niego jest uniwersytet. Taki brak wskazywac¢ moze na fakt, ze
uznano to za nieistotne. Przedmiot wydaje si¢ zdefiniowany. On istnie-

18 Tbidem.
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je. Trzeba go tylko broni¢. Wprawdzie w odpowiedzi na tekst Pieniazka
i Szadkowskiego stwierdzono:

Owszem, jesteSmy w stanie przyznaé, ze polska nauka i szkolnictwo
wyzsze sa dos¢ feudalno-oligarchiczne, jak i to, ze ministerialne pro-
by zmian moga by¢ przez czesé¢ sSrodowisk naukowych postrzegane
jako Lliberalne”, tudziez ,emancypacyjne”. Polegajac jednak na anali-
zie dr Izabeli Wagner, przedstawionej na spotkaniu Nowego Otwarcia
Uniwersytetu, czy opinii Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”,
musimy stwierdzi¢, ze jest to emancypacja pozorna, czy wrecz falszywa.
Reforma MNiSW nie tylko znaczaco nie zmieni obecnej sytuacji, ale do-
datkowo utrudni pokonywanie kolejnych szczebli kariery naukowej'°.

Stanczuk, uznajac, ze uniwersytet jest jedng z centralnych instytuc;ji
cywilizacji Zachodu, stwierdza na zakonczenie polemicznego tekstu:

Moje rozumienie walki o uniwersytet jest wiec nastepujace: nalezy go
ratowac jako instytucje, dlatego ze a) nie mamy gotowego pomystu na
przekonujaca alternatywe systemowa, a dziatac¢ trzeba TERAZ, b) wal-
ka o instytucje nie wyklucza, lecz przeciwnie, WSPIERA powstawanie
inicjatyw pozauniwersyteckich, c) walka ze status quo to dzisiaj walka
z realng mozliwoscia ukorporacyjnienia nauki jako takiej, a nie luzne
rozwazania o alternatywnych osrodkach przekazu wiedzy?°.

Mozliwe, ze nie posiadamy przekonujacej alternatywy dla panuja-
cego systemu, ale taka alternatywa nie zostanie nam dana, musi zostac
wypracowana poprzez prace intelektualna i polityczng w szerokim sensie
tego stowa. Musimy wiec niejako sie otworzy¢ na to, co inne, a nie jedynie
bronic¢ tego, co jest. Poza tym nie chodzi jedynie o tworzenie ,inicjatyw
pozauniwersyteckich”, ale o sama wizje tego, czym jest i czym powinien
by¢ uniwersytet. Nie tyle wiec rozwijanie ,dodatkowej” edukacji, ale prze-
mysSlenie ,oficjalnej” jest tym, o co toczy sie dyskusja. Podobnie walka
z ukorporacyjnieniem wiedzy wymaga przemyslenia przyczyn, rozpozna-
nia sil, ktére odgrywaja role. Zwykty op6r przeciwko rynkowi i préba wy-
tyczania granic jawi sie jako naiwnie humanistyczna.

19 W. Kobyliniski, M. Lapski, Ruch sie buduje, a nie wymysla...

20 K. Stanczuk, Wyobrazmy sobie...
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Warto przytoczy¢ jeszcze jedna ,krytyczna” obrone uniwersytetu
w niesprawiedliwym swiecie. W dos¢ nieuczciwej polemice z moim tek-
stem Krzysztof Postajko przyznaje, ze uniwersytet stuzy reprodukcji nie-
rownosci, dostrzega ponadto, ze te nierownosci nie sg jedynie wynikiem
istnienia zinstytucjonalizowanej edukacji (nikt z krytykéw DZS-u nie
twierdzil, ze uniwersytet jest zrodlem nieréwnosci), sam sposéob i warun-
ki produkcji wiedzy, miejsca tejze produkcji w systemie, to, jaka wiedze
i dlaczego sie produkuje, nie jest problematyzowane. Poslajko stwierdza:

Wskazanie na elitaryzm i reprodukcyjna role uniwersytetu nie zmienia
jednak faktu, ze ma on do odegrania niezwykle wazna role w obecnym
Swiecie. Jest on bowiem jedynym Srodowiskiem, ktére moze wyprodu-
kowaé¢ wiedze ekspercka w warunkach, choc¢by i wzglednej, niezalez-
nosci od naciskéw wielkiego kapitalu. Cokolwiek by nie méwié o gene-
ralnym konformizmie polskich naukowcoéw, warto zauwazyc, ze jedyne
glosy ekspercie (sic!) krytyczne wobec OFE czy instalacji w Polsce elek-
trowni atomowych, wychodza wlasnie z kregéw uniwersyteckich?!.

Oczywiscie, zdarza sie, ze profesorowie zabieraja glos w sprawach
istotnych spotecznie. Mozliwe, ze elity intelektualne maja monopol na wie-
dze ekspercka, co jest problemem funkcjonowania ruchéw radykalnych
i Swiadczy o ich stabos$ci, a nie sile uniwersytetu. Niemniej na przyklad
Inicjatywa Antynuklearna (IAN) powstala jako ruch spoleczny. Zostala
stworzona przez dzialaczy srodowiska wolnosciowego, ktéry, pomimo
braku ,ekspertow”, silnie zaangazowany jest w kolektywne wypracowy-
wanie rzetelnego glosu krytycznego. Podobnie z ruchami pracowniczymi,
ktore dokonujg interesujacych dziatan w zakresie problemow pracy, jed-
noczesnie starajac sie unikac ,elitaryzmu” i czynigc debaty powszechnie
dostepnymi. Innym przykladem moze byc¢ krytyka globalizacji czy neoli-
beralizmu, ktéra odbywata sie na lamach licznych zinéw. Dzisiaj jest to
element wiedzy potocznej. W znacznym stopniu dzieki aktywistom. I na
koniec pismo ,Przeglad Anarchistyczny”, ktére wprowadza wiele istotnych
mys$li do obiegu intelektualnego w Polsce, nie jest zakorzenione w zadnym
uniwersytecie, ale tworzone w ramach anarchistycznego kolektywu. Ko-
lektywu, ktéry rowniez powotal wydawnictwo, ktérego publikacje czytaja

21 K. Postajko, Przeciw poetyce ,przywileju”, http:/ /nowe-peryferie.pl/index.php/2011/
04 / przeciw-poetyce-%E2%80%9Eprzywileju%E2%80%9D (15.05.2013).
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takze pracownicy akademii. Liczne wyktady, kota (samo)ksztalceniowe,
konferencje czy publikacje, tworzone w tonie ruchéw spotecznych, swiad-
czg o ich duzym potencjale i umiejetnosci wypracowywania sensownych
mys$li krytycznych. Czasem wczes$niej, nim zajma sie¢ tym pracownicy uni-
wersytetu, a juz na pewno w znacznie bardziej demokratycznej formie.
Wiedza ekspercka niekiedy przechwytuje mysl radykalna w celu nie tyle
jej rozwiniecia, ile rozbrojenia??. Oswojenia i zintegrowania z systemem.
Przykladem moze by¢ obecnos¢ Marksa jako nie tyle rewolucjonisty, ile
badacza kapitalizmu czy kolejnego teoretyka, ktéry powiedzial cos nawet
interesujacego. Obecnos¢ bezzebna, obecnosé pogodzona.

Postajko bez zajakniecia pisze o ,wiedzy eksperckiej”. Wydaje sie jed-
nak, ze trzeba byloby sie zastanowié, czy taka forma wiedzy mozliwa jest
do pogodzenia z demokratycznym spoleczenstwem, o czym pisal miedzy
innymi Frank Furedi. Interesujaca w tym kontekscie intuicja wykazata
sie Stanczuk, piszac, ze:

Obecny kryzys uniwersytetu, czy szerzej — dotychczasowego rozumie-
nia tego, czym jest wiedza, stawia nasze pokolenie przed wyzwaniem
teoretycznym i praktycznym o rzadkiej skali*.

Na koniec warto zauwazy¢, ze dzialacze DZS-u i ich zwolennicy,
w ramach debaty, w sposéb specyficzny poruszali problem relacji miedzy
Swiatem pracy a uniwersytetem. Prezentowane przez nich ujecie swiadczy
o ,naturze” refleksji, potwierdza fragmentarycznosc¢, a nie calosciowos¢
analizy. Otéz kiedy pod naciskiem gloséw krytycznych, gléwnie Pieniaz-
ka, Szadkowskiego i mojego, zaczeto mowi¢ o Swiecie pracy, powtorzo-
no socjaldemokratyczna narracje. Wojciech Kobylinski i Maciej Lapski,
wspominajac akcje przeciwko Bankowi Millenium, gdzie wykazano nie-

uczciwe formy zatrudnienia, pisza:

Nie byla to zreszta jedyna nasza inicjatywa tego typu. W Warszawie
przeprowadziliSmy bezptatne warsztaty szkoleniowe z prawa pracy
przeznaczone dla studentek i studentéw. Musimy w tym kontekscie
wspomniedé, ze nasze stowarzyszenie nie zamierza sie zamykac wylacz-

22 G. Roggero, The Production of Living Knowledge. The Crisis of the University and the
Transformation of Labor in Europe and North America, przel. E. Brophy,Temple University
Press, Philadelphia 2011, s. 130-131.

28 K. Stanczuk, Wyobrazmy sobie...
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nie na szeroko pojete kwestie szkolnictwa wyzszego. Nie mniej wazne
sg dla nas problemy catego tzw. pokolenia 1500 brutto, coraz czesciej
nazywanego wrecz ,straconym pokoleniem” — studentéw badz absol-
wentoéw, ludzi mtodych borykajacych sie z ogromnymi trudnosciami
zwigzanymi z zatrudnieniem?*.

Pomijajac formalnoprawny aspekt analizy ekonomicznej, to, co jest
tutaj istotne, to oddzielenie §wiata pracy od swiata uniwersyteckiego.
Jako komentarz postuzy¢ moga stowa Harry’ego Cleavera z jego odpo-
wiedzi na recenzje ksiazki Polityczne czytanie ,, Kapitatu”, gdzie wlacza sie
studentéw do klasy robotniczej na zasadzie podobnej sytuacji na rynku
pracy, co ludzi bez wyksztatcenia. Cleaver odpowiada:

Tutaj [w stanowisku recenzentéw| robotniczy status studentéow zale-
zy od pensji i perspektyw zatrudnienia po zakonczeniu studiéw. Moje,
jak i przeprowadzone przez innych ,autonomistéw”, analizy statusu
studentéw traktowanych jako klasa robotnicza maja catkiem inne pod-
stawy. Twierdzimy, ze sa jej czescia, poniewaz produkuja i reprodukuja
site robocza (i w mniejszym stopniu badania naukowe i ich komercyjne
wyniki). Czy wykonuja oni prace nienajemna (i sa w absurdalnej sytu-
acji ptacenia za prace), czy sa czeSciowo oplacani (nauczajacy asysten-
ci), czy pracuja za pelna stawke (nauczyciele uniwersyteccy), wszyscy
oni wykonuja prace polegajaca na wytwarzaniu sily roboczej. Fakt, ze
poprzez szukanie pracy, a pozniej jej wykonywanie, przygotowuja sie
oni do pracy podlegajacej na utrzymywaniu funkcjonowania rynku
pracy — jest drugorzedny?.

Aby jednak takiego wlaczenia dokonaé, potrzebna jest odpowiednia
teoria. Teoria, w ktérej instytucje nie sg czym$§ zewnetrznym wobec
systemu. Za jeszcze jeden przyklad oddzielenia moze postuzy¢ artykut
ze strony internetowej DZS-u, informujacy o kampanii ,Pokolenie na zle-
cenie”®. W teksScie tym prezentuja trudna sytuacje mltodych ludzi: praca
za grosze, bezplatne staze i praktyki, ,umowy Smieciowe”, ogolny brak
zatrudnienia. Co jest przyczyng? Panstwo. Co jest rozwiazaniem? Pan-

stwo. Braki analizy probleméw edukacji ujawniaja sie przy analizie sy-

2% W. Kobyliniski, M. Lapski, Ruch sie buduje, a nie wymysla...

25 Aufheben/H. Cleaver, Od operaismo do ,, marksizmu autonomistycznego”. Polemika,
thum. R. i Z. Bieleccy, ,,Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11, s. 263.

26 Kampania ,Pokolenie na Zlecenie”, www.demokratyczne.pl/?p=695 (15.05.2013).
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tuacji ekonomicznej. Swiat studentéw i swiat ludzi pracy taczy jedynie
sinterwencja panstwa”.

Z powyzszej analizy wida¢, ze w ramach DZS-u mamy do czynienia
z dziennikarskim statusem teorii i zwiazanej z nig praktyki. Odnajdujemy
wszystkie elementy: skandal, reakcyjnosé, etyczna krytyke oraz uniwer-
salnos¢. Brakuje checi poglebienia problemu, zas sama radykalna koncep-
cje chce sie wykluczy¢ jako tozsama z neoliberalng narracja. Rozumienie
demokracji jako formy przedstawicielskiej, burzuazyjnej (z wpisana w nia
cenzure), neoliberalizmu (jako efektu politycznego w waskim znaczeniu),
mowienie o redystrybucji, a nie produkcji, utozsamienie publicznego dobra
z dobrem wspélnym, pomimo tego, ze publiczne nie znaczy wspolne?’, szu-
kanie rozwiazan poprzez aparat panstwowy i rozwigzania formalnoprawne,
sprawiaja, ze mamy do czynienia z obrona status quo, a nie préba prze-
kroczenia pozornej emancypacji na rzecz realnej. Nikt nie pyta, dlaczego
uniwersytet traci pozycje, dlaczego zmieniaja sie sposoby produkcji i jej
warunki ani komu zalezy na takim, a nie innym uniwersytecie. Podobnie
jak nikt na powaznie nie pyta, o jaki uniwersytet powinniSmy walczy¢.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sklaniam sie ku tezie, ze kry-
tyka neoliberalnych reform uniwersytetu prezentowanych w powyzszej
krytyce stuzy maskowaniu niesprawiedliwosci zwigzanej z funkcjonowa-
niem panstwa, jak réwniez nieréwnosci i zagrozen dla demokracji ze stro-
ny kapitalizmu jako takiego, czyli okreslonego systemu produkcji i zwig-
zanej z nig reprodukcji. Obrona, a nie tworzenie uniwersytetu, oznacza
zgode na nierownosc¢, wykluczenie, odebranie glosu szerokim masom,
zawlaszczenie wiedzy i warunkow jej produkcji. W praktyce oznacza kon-
serwatywnag polityke polityczna z koniecznosci opartg na panstwie, ktore
ujmowane jest w sposob mityczny, jako instytucja stojaca poza konflik-
tem interesow, walk klasowych. Jest to ochrona hierarchii i przywilejow,
a nie projekt wolnosciowy.

Starajac sie wypracowac¢ ,umowe spoleczna” pomiedzy rynkiem
a panstwem, nie dostrzega sie silnego zwigzku z nimi oraz roli, jaka pel-
ni w procesie akumulacji kapitatu i reprodukcji stosunkoéw spotecznych.
Malo tego, nie traktuja kapitatu jako stosunku spolecznego, ale jak rzecz,

27 A. Pannekoek, Miedzy wlasnosciq publiczng a wlasnosciq wspélna, przet. B. Slosarski,
www.praktykateoretyczna.pl/anton-pannekoek-miedzy-wlasnoscia-publiczna-a-wlasnoscia
-wspolna (15.05.2013).
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aktora, nie zas calos¢ ustanawiajaca aktorow?®. Ta sama uwaga odnosi
sie do uniwersytetu, ktory tutaj zostaje oderwany od calosci spoleczne;.
Zerwanie wiezi ze Swiatem pracy utrudnia rozeznanie w warunkach pro-
dukcji pracownikow naukowych i wypracowania wspolnej polityki prze-
ciwko narzucaniu pracy.

Mamy wiec ,uniwersytet w ruinie”, w ktéra popadl poprzez zty
uktad sit. Mamy przeszlosé, panstwo socjalne jako ideal ,socjalistyczny”,
i hierarchie uniwersytecka z jej feudalnymi pozostatosSciami jako ideat
y,demokracji akademickiej”. Mamy opowiedzenie sie za nieréwnosciami
w humanistycznym (a moze raczej ,zhumanizowanym”) wydaniu. W tej
perspektywie Uniwersytet Rynku jest blizszy ,prawdzie”, kiedy wskazuje
na koniecznos¢ powiazania Swiata pracy i nauki, czyni to jednakze w per-
wersyjny, ,fetyszystyczny” sposob.

Powyzej scharakteryzowane pole teoretyczne, w ramach ktérego wy-
pracowuje sie krytyke, program pozytywny, oraz ktore jest potwierdzane
i wzmacniane przez konkretne praktyki, rézni si¢ zdecydowanie od rady-
kalnych doswiadczen zagranicznych ruchéw studenckich.

Po pierwsze, ruch studencki rozpoznal, ze obrona uniwersytetu
i edukacji wyzszej w istniejacej formie jest obrona nieréwnosci. Jak pisa-
no po zamieszkach w Wielkiej Brytanii w listopadzie 2010 roku:

Poprzestajac jednak tylko na tej obronie [finansowania uniwersytetu
z publicznych pieniedzy|, w rzeczywistosci bronimy jednej z najSwiet-
szych neoliberalnych wolnosci — wolnosci do nier6wnosci. Chronienie
tej wolnosci oznacza chronienie uniwersytetu jako narzedzia filtruja-
cego, zalozonego w celu segregacji na wyksztalconych i niewyksztatco-
nych, osoby z dostepem do ,kariery zawodowej”; i tych, ktoérzy go nie
posiadaja. Tych, ktérych zycie ma sens i tych go pozbawionych?.

Po drugie, dostrzezono, ze uniwersytet zawsze uwiklany byl w rela-
cje wladzy, umacniania porzadku spotecznego. Podnoszona jest koniecz-

28 Zob. H. Cleaver, Polityczne czytanie...

29 N. Buret, Nadzieja przeciwko nadziei: zdrada jest konieczna, przet. M. Skora, ,Prze-
glad Anarchistyczny” 2011/12, nr 13, s. 89. Por. Reclamations Blog, A Few Unexpected
Subjects of Class Struggle: Notes on Recent University Strikes, www.reclamationsjournal.
org/blog/?p=180.
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nos¢ zrezygnowania z nostalgii, porzucenia strategii obronnych. Kolektyw
Edu-Factory pisze:

Panstwowy uniwersytet jest w ruinie, masowy uniwersytet jest w ru-
inie i uniwersytet jako miejsce uprzywilejowane w narodowej kulturze
— podobnie jak sama koncepcja kultury narodowej — jest w ruinie. Nie
cierpimy z nostalgii. Wrecz przeciwnie, popieramy destrukcje uniwer-
sytetu. Prawde moéwigc, kryzys uniwersytetu zostal przede wszystkim
okreslony przez ruchy spoleczne. To czyni nas nie tylko odpornymi na
ptacz za przesztoscia, ale wrogami takiej nostalgicznej sktonnosci®®.

Po trzecie, wskazano, ze istnieja rozne formy wiedzy. Uniwersytet uru-
chamia specyficzna produkcje wiedzy. Inne formy wymazuje lub zawlasz-
cza. Walka o inny uniwersytet jest tez walka o inng produkcje wiedzy.

Wydaje sie, ze jezeli staramy sie wypracowac¢ radykalnie demokra-
tyczny model edukacji wyzszej, musimy zwroéci¢ sie ku doswiadczeniom
bojowych wielosci®!. Czerpiac z nich, przemysle¢ podstawowe zalozenia,
ramy panujacego pola teoretycznego. W rozproszonej przestrzeni eduka-
cyjnej — ptaskiej i samoedukacyjnej*?. Protestujacy studenci w USA i Wiel-
kiej Brytanii podwazyli dominujacy sposob myslenia o edukacji, podjeli
wysilek utopistycznego myslenia i préb realnej realizacji postulatéw libe-
ralnego wychowania, ktore obecnie maskuje reprodukcyjnego funkcjono-
wania instytucji edukacyjnych. Konieczno§¢ przemyslenia spotecznych
warunkéw mozliwosci edukacji liberalnej oraz jej instytucjonalizowania,
a tym samym strategii oporu wobec reformy, nieprzybierajacej form obro-
ny przywilejow i nieré6wnosci, dotyczy w réwniej mierze petzajacego ruchu
studenckiego, co akademikow.

30 Kolektyw Edu-Factory, Introduction: All Power to Self-Education!, w: Toward a Global
Autonomous University, Autonomedia, Brooklyn 2009, s. 9.

31 Jedna z ciekawych inicjatyw jest czaspismo ,Tidal”, ktére po§wiecone jest rozwija-
niu teorii i strategii ruchu Occupy.

32 Colectivo Situaciones, On the Researcher-Militant, przet. S. Touza, http://eipcp.net/
transversal/ 0406/ colectivosituaciones/en (15.05.2013).
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Stowa kluczowe: edukacja wyzsza, studenci, opor, transformacja

ON THE MARGINS OF THE DISPUTE.
THE ACTION AND THE REACTION OF STUDENTS AGAINST REFORMS
IN HIGHER EDUCATION

Summary

In the article I analyze the theoretical field of Polish student movement and
their practices in the context of the transformation of higher education. I showed
that, the ideological constraints Polish student movement do not allow the de-
velopment of democratic practices and theory, and at the same time they do not
creative resistance against the action of power. At the end indicates significant

differences between the foreign and Polish student movement.
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