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Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014, 230 ss.

Od transformacji ustrojowej, ktora zapoczatkowata przemiany pol-
skiego spoteczenstwa, mija dwadzieScia pie¢ lat. Zmiany, ktérym uleglo
wiele dziedzin zycia, objely swoim zasiegiem takze tak wiekowa instytu-
cje, jaka jest uniwersytet. (R?)ewolucja, ktéra zachodzi w polskich uni-
wersytetach w ostatnich dwoch dekadach, zar6wno w wyniku przemian
spoteczenstwa, jak i dzialan legislacyjnych', nasilita publiczna dyskusje
nad aktualnym stanem szkolnictwa wyzszego, a takze nad jego przyszto-
Scig. Nadeszta bowiem nowa jakos§¢ niszczaca fundamenty ,wiezy z kosci
stoniowej” na przekor tym, ktorzy pragneliby, aby uniwersytet dalej taki
pozostal. Powszechna wsréd ludzi nauki kontestacja i nieche¢ do zmian,
ktore nadeszly wraz z regutami wolnego rynku, nie skutkujg jednak zbyt
wieloma propozycjami alternatywnego podejscia do szkolnictwa wyzsze-
go, podejscia, ktore w wiekszym stopniu spetnialoby oczekiwania kadry
uniwersyteckiej oraz studentéw, zas w mniejszym ministerstwa.

Poszukiwania rozwiazan, ktére pozwolilyby uniwersytetowi oprzec
sie zakusom neoliberalizmu, podjat sie Oskar Szwabowski w swojej pracy
pod tytutem Uniwersytet — Fabryka — Maszyna. Uniwersytet w perspek-
tywie radykalnej, wydanej przez Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa.
Autor jest doktorem pedagogiki na Uniwersytecie Szczecinskim, filozo-
fem, literatem, a takze czlowiekiem zaangazowanym w ruchy spoleczne,
dzialaczem zwiazkowym oraz anarchista, ktérego doswiadczenia przeni-

1 Zob. T. Hejnicka-Bezwiniska, Préba odczytania strategii procesu zmian w szkolnic-

twie wyzszym (przeprowadzonych w ostatnim dwudziestoleciu), w: Szkota wyzsza w toku
zmian. Debata wokét ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, red. J. Kostkiewicz, A. Domaga-
ta-Krecioch, M.J. Szymanski, Impuls, Krakéw 2011.
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kaja w tres¢ i stanowia rdzen omawianej ksiazki. Uniwersytet — Fabryka
— Maszyna jest bowiem ksiazka zaangazowana, zdradzajaca silne uwikla-
nie jej autora w teorie radykalna oraz mysl krytyczna, a takze inspiro-
wanie si¢ hastami skrajnej lewicy czy anarchizmu. Nie znaczy to jednak,
ze czytelnik ma przed soba tekst agitujacy czy tez skrajnie ideologiczny.
Nic bardziej mylnego. Zagltebiajac sie w lekture, ma sie kontakt z tek-
stem Swiezym, nieoczywistym i zaskakujacym. Sam autor okreslil swoja
prace jako prébe wypracowania nowej perspektywy analizowania szkol-
nictwa wyzszego, innej od wiodacych obecnie dyskurséw, takiej, ktora
umozliwitaby emancypacje w murach Alma Mater. Zadanie, ktorego sie
podjat Szwabowski, bylo bardzo ambitne, ale i nielatwe. Jak sam stwier-
dzil, srodowiska lewicowe i anarchistyczne do tej pory nie byly w stanie
przedstawic¢ wlasnej krytyki wspoélczesnego uniwersytetu, a tym bardziej
sensownej propozycji zmiany. I faktycznie, nurt, ktéry reprezentuje autor
wydaje sie malo obecny w aktualnych tekstach o uniwersytecie. Glos,
ktory zabral w dyskusji jest, zatem oryginalny i potrzebny.

Uniwersytet — Fabryka — Maszyna nie jest typowa monografia na-
ukowg, w ktorej dominuje obiektywna oraz logiczna kompozycja, pozba-
wiona funkcji ekspresywnej i poetyckiej. Autor okresla swoj styl pisania
jako nomadyczny, czyli taki, ktory przenika jednocze$nie rézne dyscy-
pliny, ujawniajacy emocje i zaangazowanie, laczacy naukowa wypowiedz
z osobistym wyznaniem. Tres¢ ksigzki zostala podzielona na cztery cze-
Sci, ktore zamkniete sa w czterech rozdziatach: Prze(d)pisanie, Uniwersy-
tet jako fabryka, Restrukturyzacja fabryki spotecznej oraz Akademicy jako
pracownicy.

W pierwszym rozdziale ksiazki Szwabowski w bardzo dyskretny spo-
s6b wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane ze szkola wyzsza, jaka
jest uniwersytet, przede wszystkim zas eksplikuje i uzasadnia wybo6r swo-
jej drogi, zarowno stylu pisarskiego, jak i okreslonych koncepcji oraz teo-
rii, do ktérych sie odnosi. W ten sposéb prébuje przygotowac odbiorce do
lektury dalszych rozdziatéw pracy. Punktem wyjScia dla jego argumen-
tacji jest teoria krzyku. Powolujac sie na Johna Hollowaya, stawia teze,
ze w rzeczywistosci uniwersyteckiej nie ma miejsca dla krzyku rozumia-
nego jako kontestacja, niezgoda dla akceptacji tego, czego nie mozna za-
akceptowaé, czyli wzrostu nieréwnosci, wyzysku, cierpienia, ktére maja
odczuwaé pracownicy uniwersytetu neoliberalnego. Krzyk wydaje sie
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Szwabowskiemu impulsem i podwalina pod budowe teorii radykalnych,
ktore w praktyce stuzy¢ maja emancypacji oraz rozbijaniu zastanych spo-
sobéw myslenia. Wobec tego postuluje o uwzglednienie krzyku w pracy
uniwersyteckiej oraz o wiekszg wrazliwos¢. Zdaniem autora, oznaczatoby
to obranie kierunku w strone otwarcia sie na emocje, na te sfere funk-
cjonowania czlowieka, ktora jest klopotliwa dla swiata akademii. Zabieg
taki potrzebowalby jednak innego sposobu wyrazania siebie niz pisanie
typowo akademickie. Takim pisaniem, ktére zdaniem autora pozwoli na
oddanie tego, czego nie uda sie odda¢ w tekscie pisanym stylem akademii
— 1 ktorego podjal sie on sam — jest pisanie nomadyczne.

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Szwabowski przechodzi od
analizy teorii krzyku do omoéwienia odmian czytania. Opowiada sie tutaj
za zjednaniem czytania tak zwanego potocznego, charakterystycznego dla
»zwyczajnych” ludzi z czytaniem, ktore odbywa sie¢ w uniwersytecie. Takie
otwarcie sie na tresé¢ ksiazki ma by¢ zatem sposobem na ,rozbrojenie”
stylu nomadycznego, ktoéry laczy to, co potoczne, emocjonalne, z tym, co
logiczne i wyszukane.

Nastepnie autor nieco bardziej odkrywa swoje zaangazowanie w teo-
rie krytyczna oraz marksizm. Analizuje r6zne propozycje czytania, prze-
chodzi od marksistowskiego neoklasycyzmu do koncepcji czytania po-
litycznego, przy czym opowiada sie za takim czytaniem, ktére nie jest
jedynie interpretacja, ale przede wszystkim praktycznym wykorzystaniem
lektury jako inspiracji do podjecia dziatan i zrozumienia wspétczesnych
konfliktéw spotecznych oraz istniejacego podporzadkowania neoliberali-
ZmMowi.

Drugi rozdziat ksigzki Szwabowski rozpoczyna proba eksplikacji
i oméwienia zastosowanego przez niego w monografii Srodka stylistycz-
nego, jakim jest metafora uniwersytetu jako fabryki. Zgadza sie tutaj
ze slowami Piotra Antoniewicza, twierdzacego, ze naiwne jest mys$lenie
o uniwersytecie jako o czyms$ wiecej niz miejscu produkcji i dyscypliny
przyszlej sily roboczej. W opinii autora recenzowanej pracy, tesknota za
uniwersytetem uprzywilejowanym, elitarnym, postrzeganym jako swia-
tynia wiedzy, bazuje po prostu na niezrozumieniu Sredniowiecznej kon-
cepcji universitas. W jezyku Sredniowiecznej laciny stowo to oznaczato
korporacje, cech rzemieslniczy, zatem — zdaniem autora — fakt ten deter-
minuje funkcjonowanie oraz organizacje instytucji, jaka jest uniwersytet,
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na wzor cechu, warsztatu, a na pewno nie swiatyni. Dopiero w XIV i XV
wieku pracowniczy, cechowy charakter uniwersytetu zastapit model bliz-
szy arystokracji. W tym okresie — kontynuuje Szwabowski — uniwersytet
stat sie instytucjg dla uprzywilejowanych, odcinajac sie kategorycznie od
Swiata pracy. Zmienilo to takze sama nauke, w tym okresie bowiem na-
stapito rozerwanie praktyki z teoria, a dostep do wiedzy zaczeli miec nie-
liczni wtajemniczeni — elita bedaca lojalnymi stugami panstwa.

Kwestia podporzadkowania uniwersytetu wtadzy politycznej i ekono-
micznej stanowi kolejny punkt analiz, ktérych dokonuje w swojej pracy
autor, odnoszac sie do pojecia subsumpcji, czyli podporzadkowania ka-
pitatowi. Stawia odwaznag teze: szkola wyzsza w porzadku neoliberalnym
jest fabryka dbajaca przede wszystkim o wytworzenie okreslonych pod-
miotéw podporzadkowanych wiladzy i rynkowi. Z fabryki moze sie prze-
ksztalcic w przedsiebiorstwo, kapitalizm bowiem wciaz ewoluuje, prze-
chodzi z jednego modelu w drugi, to samo dotyczy wiec instytucji, na
ktore oddziatuje. Autor podaje przyklady na uzasadnienie swojej tezy,
chocby to, ze nastgpil wzrost kontroli zewnetrznej nad procesem eduka-
cji w uniwersytecie, czego egzemplifikacja sa Krajowe Ramy Kwalifikacji,
nadmierna biurokratyzacja oraz ogrom zalecen i przepiséw. Dalej poru-
szany jest problem alienacji zaréwno pracownikéw naukowych, jak i stu-
dentéw. Przestrzen uniwersytetu, zorganizowana na wzor panoptykonu,
jak zaznacza Szwabowski, umozliwia dziatanie przymusu bez siegania po
przemoc oraz podtrzymuje hierarchiczny podzial wtadzy, wykluczajacy
jednoczesnie realny dialog oraz partnerstwo nauczyciela ze studentem,
a takze z innymi pracownikami uczelni wyzszej. Nadzo6r i kontrola, kt6-
rym poddawani sa — niczym robotnicy manufaktury — nauczyciele aka-
demiccy wytwarzajacy produkty-studentéw oraz naukowcy wytwarzajacy
produkt-wiedze, stanowia zaprzeczenie koncepcji swobodnego i wolnego
mysSlenia pod dachem uniwersytetu. Jak zauwaza autor ksiazki, w prak-
tyce coraz czesciej to nie pracownik nauki decyduje o swojej pracy, lecz
ten, ktory finansuje jego badania, czyli panstwo lub przedsiebiorstwo
prywatne. Jak podkresla Szwabowski — naukowiec staje sie¢ wowczas je-
dynie wyrobnikiem wiedzy, za$ podmioty finansujace jego dzialalnosc¢ sa
faktycznymi wlascicielami jego wynikow badan.

Autor w dalszej czesci rozdziatu drugiego odnosi sie do koncepcji fa-
bryki Karola Marksa, w ktérej tenze dokonat rozréznienia pomiedzy koope-
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racja robotnikéw dogladajacych maszyn a automatem wchtaniajacym ro-
botnikow w swoje tryby. Szwabowski zastanawia sie¢ nad tym, ktérego typu
fabryka jest obecnie uniwersytet, a takze nad wspotczesnym statusem jego
produktow — wiedzy i studentow. Wiedze okresla wylacznie jako czesé skia-
dowa mechanizmu podporzadkowanego bezposrednio rynkowi, przestata
ona bowiem stanowic¢ rezultat poszukiwania prawdy i element rozwoju
czlowieka, a zaczela by¢ rozpatrywana w kategorii sily, energii, jaka daje
istniejacemu systemowi spolecznemu. Na potwierdzenie tezy o tworzeniu
przez uniwersytet okreslonych, potrzebnych neoliberalizmowi podmiotéw
autor przywoluje pojecia pracy biopolitycznej oraz kapitatu ludzkiego.
W jego mniemaniu prezentuja one charakterystyke wspoétczesnych relacji
cztowiek—-wladza, w ktérych cztowiek traktowany jest jako inwestycja i jak
kazdy kapitat poddawany jest waloryzacji, co zdaniem Szwabowskiego po-
teguje tylko i umacnia jego kapitalistyczne podporzadkowanie.

Konczac rozdziatl drugi, autor odnosi sie do jeszcze jednej metafory,
ktora mozna zastosowac w opisie dzisiejszego uniwersytetu, mianowicie do
metropolii. Rozwaza, ktora z metafor: uniwersytet-fabryka czy uniwersytet
-metropolia jest najadekwatniejsza dla obecnego stanu tej uczelni wyzsze;.

Trzeci rozdziat ksigzki autor rozpoczyna refleksja nad wspétczesnymi
narracjami opisujacymi istniejaca rzeczywistosS¢ (miedzy innymi spote-
czenstwem wiedzy, spoteczenstwem informacyjnym, ptynna nowoczesno-
Scig), lecz jako gléwny cel swoich analiz obiera transformacje ustrojowa,
ktorej doswiadczyto po 1989 roku polskie spoteczenstwo, i jej wplyw na
dzisiejsza rzeczywistos¢ uniwersytecka. Zdaniem Szwabowskiego pojecie
Htransformacja” stanowi element dyskursu neoliberalnego, ktadacego na-
cisk na nieustanna modernizacje, maskujacego oraz falszujacego realne
zmiany i obraz otaczajacego Swiata. Autor ksigzki odrzuca hasta apoteo-
zujace porzadek neoliberalny, a pogardzajace kapitalistycznym, poniewaz
jego zdaniem neoliberalizm jest nowa wersjg tego drugiego. Jest po prostu
przejsciem od jednego tadu gospodarczego do drugiego, w dalszym cig-
gu bedacego kapitalistycznym sposobem produkcji i reprodukcji. Dalej,
opierajac sie na slowach Zygmunta Baumana, powtarza, ze uniwersytet
obecnie nie przystaje do nowej rzeczywistosci spolecznej. Do przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy zalicza, miedzy innymi, przejecie przez inne podmioty
funkcji, ktére dawniej pelnit uniwersytet, a takze zmiane statusu wiedzy.
Stwierdza, iz ,[u]niwersytet staje sie wiec kosztowna i bezuzyteczng ma-
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szyna, ktoérej coraz trudniej jest broni¢ dotychczasowej, uprzywilejowane;j
pozycji, czy nawet samego istnienia” (s. 177). Szwabowski podkresla jed-
nak, ze uniwersytet w dalszym ciagu moze by¢ przydatny, ale dla wladzy,
stajac sie straznikiem dominujacego neoliberalnego porzadku, nadzorca
stawajgcych sie w jego murach podmiotéow — homo oeconomicus. Przykla-
dem tego jest reforma szkolnictwa wyzszego, ktora jest elementem usta-
nawiajacym neoliberalny lad, w zarzadzeniach ministerialnych w stosun-
ku do uniwersytetu wysuwa sie bowiem otwarcien na rynkowe wymogi.

W ostatniej czeSci recenzowanej pracy, w rozdziale pod tytutem Aka-
demicy jako pracownicy, autor naswietla kilka problematycznych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem czlowieka w murach uniwersyteckich,
odnoszac sie do swiata pracy, glownie do zdolnosci pracownikow Alma
Mater do wyzwolenia siebie niczym proletariat fabryczny spod ucisku
kapitalistow. Szwabowski postuluje porzucenie nadmiernie sentymen-
talnej i przez to jalowej narracji prezentowanej przez czes¢ Srodowiska
naukowego — powrotu do rzemieslnictwa naukowego oraz uniwersytetu
jako Swiatyni. Zarzuca akademikom hipokryzje. Wedtug niego ich opér
i nieche¢ do postrzegania uniwersytetu jako fabryki nie jest buntem prze-
ciwko kapitalizmowi, ale w rzeczywistosci jest sprzeciwem wobec utraty
przywilejow, jakimi do tej pory mogli sie cieszyc.

W dalszej czesci wywodu autor ubolewa nad staba kondycja wspoél-
czesnego naukowca, ktory stal sie pracownikiem najemnym, coraz bar-
dziej kontrolowanym i wyzyskiwanym, a takze slabo oplacanym. Nie
pozostawia jednak czytelnika z ta ponura diagnoza, albowiem dostrze-
ga szanse, mozliwos¢ wyzwolenia pracy akademickiej spod panowania
neoliberalizmu, w postaci rewolucji istniejacych stosunkéw dokonanej
przez samych ludzi uniwersytetu. Na miano zaskakujacego moze zastu-
zy¢ stwierdzenie Szwabowskiego (jakze bliskie mysli Paula Freire’al), iz
reforma edukacji wyzszej wprowadzajaca w niej system fabryczny moze
by¢ w pewnym radykalnym sensie elementem wyzwolenia — rozpoznanie,
zdiagnozowanie zniewolen otwiera¢ ma bowiem droge do emancypacji
oraz autonomii. Jak sam okresla:

Dzieki neoliberalnym przemianom [pracownicy uniwersytetu — M.A.K.)
moga porzuci¢ swoje rzemieslnicze, indywidualistyczne zludzenia, na
rzecz kolektywnego wytwarzania wiedzy poza nadzorem kapitatu. Moga
wejs¢é w bezposrednie starcie z caloScia systemu. Wystarczy jeszcze je-
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den krok, by akademicy stali sie robotnikami. W pelnym tego stowa
znaczeniu. Ten krok nie jest jednak krokiem tatwym i prostym (s. 210).

Kontynuujac swéj wywoéd, Szwabowski porusza zagadnienie klasy
robotniczej oraz proletariatu. Odnosi sie tutaj do pracownikéw akademic-
kich, ktorzy — parafrazujac autora — powinni by¢ rewolucyjni, o ile walcza
z wlasng akademickoscia, czyli zapoczatkowuja ruch znoszenia samych
siebie jako klasy.

W zakoniczeniu monografii autor podkresla jej bojowy charakter,
traktujac ja jako element walki — walki o realizacje takiej idei uniwersyte-
tu, ktéra tworzylaby przestrzen swobodnego spotkania tych, ktérzy pra-
gna stworzy¢ cos wspélnego, tych, ktérzy sprzeciwiaja sie istnieniu takie-
go uniwersytetu, jakim jest obecnie. Autor ma jednocze$nie §wiadomos¢,
iz moze to skutkowacé catkowitym zniesieniem tej instytucji, przynajmnie;j
w takim wydaniu, w jakim znamy ja dzisiaj.

Lektura ksiazki Uniwersytet — Fabryka — Maszyna nie jest latwa.
Sam autor okreslit swoj styl pisania jako pisanie nomadyczne i faktycz-
nie, styl ksiazki jest nieoczywisty, niespokojny, zmienny, ale i ciekawy.
Zaskakuje potaczeniem naukowosci z poezja. Metafory, po ktére siegnat
Szwabowski, owszem, sg obecne i chetnie wykorzystywane w literaturze
naukowej, jednak autor reinterpretuje je oraz nadaje im nowag jakos¢, co
umozliwia czytelnikowi inne spojrzenie na omawiany problem. Ksiazke
miejscami czyta sie jednym tchem, zas po chwili przedzieramy sie przez
skomplikowane wywody autora ksigzki. Nie znaczy to jednak, ze w tekscie
panuje chaos, wrecz przeciwnie, mysli autora przedstawione sa w sposéb
uporzadkowany. Tezy sa czytelne, czesto do nich wraca w poszczegolnych
rozdziatach, co tylko ujawnia pragnienie kompleksowego omoéwienia pro-
blemu. Struktura pracy jest przejrzysta dzieki podzialowi tresci ksiazki
na cztery logicznie ze soba powiazane i spojne rozdziaty. Uporzadkowanie
treSci pracy sprzyja zrozumieniu przez czytelnika zamystow oraz intencji
autora, a takze ulatwia poruszanie sie po ksiazce w sposéb selektywny.
Omawiana monografia jest efektem mozolnej pracy oraz duzej erudycji
jej autora, bibliografia liczy bowiem ponad 230 pozycji, w tym miedzy
innymi utwory literackie, ktérych wplecenie w tres¢ ksiazki uatrakcyjnia
czytelnikowi lekture.
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Zaglebiajac sie w tres¢ ksiazki, czytelnik odkrywa krok po kroku
Sciezki rzadko odwiedzane przez pedagogéw. Pola, po ktérych porusza sie
autor w celu odnalezienia innej perspektywy analizowania szkolnictwa
wyzszego, moga wydawac sie nieco trudne i skomplikowane, zwlaszcza
czytelnikowi bez choéby minimalnego zasobu wiadomos$ci z zakresu so-
cjologii i teorii spolecznych. O ile odwolania do koncepcji miedzy innymi
Zygmunta Baumana czy Pierre Bourdieu nie powinny zaskoczy¢ czytelni-
ka, o tyle czerpanie z dziet Karola Marksa i Michaita Bakunina moze rodzi¢
pewne zastrzezenia. Mysl socjalistyczna, a tym bardziej anarchistyczna
postrzegana jest dzisiaj raczej jako wywrotowa i ,niepoprawna politycznie”.
Szwabowski jednak skutecznie walczy z takim stereotypem. Po pierwsze,
jest swiadomy swojego uwiklania i podjecia sie pracy nad taka koncepcja
uniwersytetu, ktéra jest zgodna z jego radykalnymi pogladami, nie unika
przy tym odpowiedzialnosci za wlasne stowa. Po drugie, z tresci pracy bije
autentyczna troska autora o stan szkolnictwa wyzszego, ktére jego zda-
niem gnebione jest reformami neoliberalnymi. Dostrzega, bazujac na teorii
reprodukcji, ze uniwersytet stal sie wspotczesnie elementem reproduko-
wania panujacego systemu i produkowania okreslonych podmiotow, po-
zadanych przez sily rynku i panstwa. Po trzecie, proponuje — moze jeszcze
malo skonkretyzowane — rozwigzania, ktorych nie mozna okresli¢ mianem
utopijnych, wrecz przeciwnie, zaskakuja one racjonalnoscia, pragmaty-
zmem oraz dostosowaniem do aktualnej rzeczywistosci spoteczne;j.

Lekture Uniwersytetu — Fabryki — Maszyny mozna zatem poleci¢ kaz-
demu, kto jest zainteresowany uwiklaniem wspoélczesnego uniwersytetu
w neoliberalna rzeczywisto$é spoteczna. Interesujaca bedzie zaréwno dla
czytelnika czerpiacego z tej samej co autor ideologii, jak i akceptujacego
w swoich przekonaniach prymat rynku i kapitalu nad szkolnictwem wyz-
szym. Ponadto, praca Oskara Szwabowskiego moze by¢ inspiracja dla
pracownikéw uniwersytetu, stanowi bowiem intrygujaca, nieco przewrot-
na propozycje zmiany rzeczywistosci akademickiej, polegajaca na wyko-
rzystaniu potencjatu tkwiacego we wspoélnocie ludzi nauki oraz ,zaprze-
gnieciu” otaczajacej nas neoliberalnej rzeczywistosci do wyzwalania sie
uniwersytetu spod wladzy systemu.

Slowa kluczowe: uniwersytet, teoria radykalna, neoliberalizm, subsumpcja, fabry-

ka edukacyjna



