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O korporatyzacji uniwersytetu

Tradycyjnie uwazano, ze pomiedzy Swiatynia wiedzy i madrosci, za
jaka uchodzil uniwersytet, a Swiatynia pieniadza i zysku, jaka bez watpie-
nia jest korporacja gospodarcza, istnieje nieprzebyta przepasé. Urynko-
wienie i komercjalizacja edukacji akademickiej sprawily, ze uniwersytety
znalazly sie we wladzy pieniadza. Czy oznacza to, ze niejako automatycz-
nie staly sie one korporacjami? Prébe udzielenia odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie podjat miedzy innymi Lars Engwall, ekonomista z Uni-
wersytetu w Uppsalil. Analizujac geneze, cele dzialania, strukture wias-
nosci i sposéb organizacji obu instytucji, doszed! do wniosku, ze ,nawet
jezeli uniwersytety przyjmuja dzis retoryke i metody dzialania [korporacji
— M.M.], nie mozna ich nazwac korporacjami”. Ten oczywisty wniosek nie
uniewaznia innego pytania: czy procesy urynkowienia i komercjalizacji
nie modeluja struktury i sposobu funkcjonowania uczelni wyzszych na
wzor korporacji gospodarczych? Poszukujac na nie odpowiedzi, ptaszczy-
zna analizy poréwnawczej czynie kulture organizacyjna, ktéra — w mo-
jej ocenie — jest kategorig najbardziej uniwersalng, integrujaca w sobie
wszystkie najwazniejsze wymiary funkcjonowania kazdej organizacji.

Konceptualizacji pojecia ,kultura organizacyjna” (kultura organiza-
cji) mozna dokonywac z co najmniej dwu perspektyw. Pierwsza, zewnetrz-
na albo atrybutywna, pozwala ujmowaé kulture ,jako co$, co organiza-
cja ma”. Perspektywa druga, wewnetrzna albo ontologiczna, kaze widzie¢
kulture ,jako co§, czym organizacja jest”. Jako czltowiek, ktory cate swoje
doroste zycie spedzil w uniwersytecie, przyjmuje druga z wyréznionych
perspektyw. Pod pojeciem kultury organizacyjnej bede rozumial zespét

1 L. Engwall, The University: A Multinational Corporation?, www.portlandpress.com/
pp/books/online/univmark/084/0009/0840009.pdf (3.08.2014).

2 Ibidem, s. 19.
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wartosci, norm, postaw i wzoréw zachowan, ktére lacznie wyznaczaja
przebieg interakcji pomiedzy czlonkami organizacji, ksztaltuja jej we-
wnetrzny klimat i reguluja stosunki z otoczeniem zewnetrznym.

Tradycyjny, humboldtowski model uniwersytetu, nazywany takze
uniwersytetem badawczym, swoja architekture i funkcjonowanie opierat
na czterech zespotach nakazow instytucjonalnych, opisanych na poczat-
ku lat 40. XX wieku przez Roberta K. Mertona®. Obligowaly one ludzi
nauki do poznawczego uniwersalizmu, zachowan wspolnotowych, bez-
interesownosci i zorganizowanego sceptycyzmu. Wydaje sie, ze wymienio-
ne normy nalezg dzi§ do przeszlosci. Procesy postepujacego urynkowie-
nia nauki wykreowaly ,uniwersytet przedsiebiorczy”, modelowa uczelnie
nowej generacji, ktora integruje centra ushug informatycznych, platformy
technologiczne, inkubatory innowacyjnosci, departamenty marketingu
i promocji, osrodki profesjonalnego doradztwa, biura ochrony wlasnosci
intelektualnej, biura karier i wydziaty ksztalcenia ustawicznego. Zdaniem
Marii Czerepaniak-Walczak, ta nowa struktura nosi liczne znamiona tadu
korporacyjnego i jest zarzadzana w spos6b charakterystyczny dla bizne-
su*.

W literaturze dominuje poglad, ze zmiany w sektorze nauki i szkol-
nictwa wyzszego nie pojawily sie przypadkiem ani nie maja charakteru
incydentalnego. Ich zZrédla tkwia w historycznym procesie krystalizacji
nowego stadium Swiatowego systemu kapitalistycznego. Poczynajac od
lat 70. XX wieku, kapitalizm przemystowy zaczal przeobrazac sie w kapi-
talizm informacyjny, przyjmujac postac globalna®. Do obiegu spotecznego
weszly magiczne slowa — ,spoleczenstwo informatyczne”, ,spoteczenstwo
wiedzy”, ,gospodarka oparta na wiedzy”. Kryjace sie za nimi obietnice
skutecznie przestanialy fakt, ze globalizacja, laczac kapital finansowy,
nowoczesne technologie i potege rynku, skutecznie redukuje sfere pub-

3 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982.

4 M. Czerepaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przed-
siebiorstwo? Szkola wyzsza w procesie zmiany, w: Innowacje w edukacji akademickiej.
Szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, red. J. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2010.

5 Zob. O. Hiroaki, Domination by ‘Money Power’: One Year After the Corporatization
of National Universities, ,Inter-Asia Cultural Studies” 2009, no. 2, vol. 10.
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liczna®. Nauka jest tu przykladem nieomal klinicznym. Jak twierdzi Gigi
Roggero, to, czy uniwersytety sa prywatne, czy panstwowe, nie ma istot-
nego znaczenia. Wazne jest to, ze nauka, ktéra jeszcze R.K. Merton uwa-
zal za dobro wspoélne, zostala skutecznie zawlaszczona i sprywatyzowa-
na przez panstwo i rynek’. Ich obecne funkcjonowanie oparte jest na
ekonomicznym mechanizmie rozliczalnosci (accountability), co radykalnie
zmienia kulture organizacyjna tej jednej z najstarszych i najbardziej sza-
cownych instytucji Swiata zachodniego.

Podjeta préba nowej organizacji spoleczenstwa postprzemystowego,
oparta na wiedzy i edukacji, doprowadzita do zastgpienia industrializacji
projektem jego akademizacji. Za najlepsza strategie jego realizacji uznano
ideologie neoliberalna, wierzac, ze ,niewidzialna reka rynku” przyczyni sie
do optymalizacji wykorzystania zasobéw materialnych i ludzkich i zna-
czaco zwiekszy efektywnosc¢ szkolnictwa wyzszego, czyniac go znaczacym
sektorem gospodarki. Janusz Reykowski zauwaza, ze implementacja re-
gul systemu rynkowego nie ogranicza sie tylko do skutkéw ekonomicz-
nych. Dzieki swemu obramowaniu aksjologicznemu liberalizm rynkowy
zmienia orientacje ludzi, modeluje interakcje miedzy nimi, restruktury-
zuje stosunki spoteczne i kulture kazdej organizacji, do ktérej wkracza
pod postacia swoistej ideologii zarzadzania®.

Procesy korporatyzacji przeksztalcaja swiat akademicki w wielu
istotnych wymiarach. Ich lista jest dtuga i trudna do skompletowania.
Przeprowadzona dalej analiza obejmuje tylko niektére z nich, w mojej

ocenie najwazniejsze.

Nauka i dydaktyka

Sposrod szeregu funkcji, jakie na przestrzeni swojej historii pelni-
ly uniwersytety, dwie zawsze uwazane byly za najbardziej podstawowe

i w zasadzie niezmienne — wytwarzanie oryginalnej wiedzy i przekazy-

6 P. Starosta, Globalizacja i nowy komunitaryzm, ,Kultura i Spoleczenstwo” 2000,
nr 3.

7 Podaje za: O. Szwabowski, Poza prywatne i publiczne w dyskusji o edukacji wyzszej
(i nie tylko), ,Terazniejszos¢ — Czlowiek — Edukacja” 2014, nr 2 (66), s. 158-159.

8 J. Reykowski, Wolno$é gospodarcza jako ideologia, ,Studia Socjologiczne” 2013,
nr 3 (210).
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wanie jej studentom. Z chwila, gdy rezultaty poznawczej i dydaktycznej
aktywnos$ci uczonych otrzymaly status ,produktéow” oferowanych na ryn-
ku akademickich ustug, obie te funkcje ulegly gruntownej zmianie. Wy-
twarzanie wiedzy utracilo swe pierwszoplanowe znaczenie. Jego miejsce
zajelo ,zarzadzanie wiedzg”.

W literaturze mozna napotkac poglad, ze wiedza jest dzis kluczowym
zasobem kazdej organizacji i rozstrzyga o jej pozycji na konkurencyjnym
rynku®. Proces zarzadzania wiedza obejmuje szeS¢ kluczowych aspek-
tow — wytwarzanie wiedzy, jej gromadzenie, organizacje, przechowywa-
nie, dystrybucje i aplikacje do praktyki'®. Wymienione aspekty wskazuja
na daleko posunieta parcelacje aktywnosci naukowej. Twoércy oryginal-
nej wiedzy naukowej sa co prawda jej elementem koniecznym, ale nie
najwazniejszym. Kluczowa role zaczynaja odgrywac technicy obstuguja-
cy procesy naukowe. Ci, ktorzy opracowuja, segreguja, tacza w pakiety,
organizuja marketing albo czuwaja nad wdrazaniem odkry¢ naukowych.
Pociaga to za sobg szereg konsekwencji. Po pierwsze, Srodowisko akade-
mickie ulega postepujacej dezintegracji. Wspoélnota normatywna zbudo-
wana wokoél wartosci scjentystycznych rozpada sie na grupy interesow,
nierzadko wzajemnie sprzecznych. Po drugie, autonomia badaczy i zespo-
6w akademickich zostaje oslabiona na skutek utraty przez nich kontroli
nad wynikami wlasnej pracy, ktére staja sie wltasnoscia korporacyjnego
uniwersytetu i przechodza pod zarzad administracji. Wreszcie, po trzecie,
zmienia si¢ samo rozumienie wiedzy naukowej. Jak méwi Ronald Bar-
nett,

to, co uchodzi za wiedze, okazuje sie otwarte: spoteczenstwo for-
mutuje wlasne definicje prawomocnej wiedzy, ktéra jest bardziej
performatywna, bardziej interaktywna i prezentowana w rézno-
rodnych formach. Interpretacja relacji pomiedzy uniwersytetem
a spoleczenstwem musi prowadzi¢ do pytan o charakterze epis-

9 Zob. T.H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge: How Organizations Manage
What They Know?, Harvard Business School Press, Boston 1998.

10 G.G. Bhatt, Knowledge Management In Organizations: Examining the Interaction Be-
tween Technologies, Techniques and People, ,Journal of Knowledge Management” 2001,
no. 1, vol. 5.
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temologicznym: jakie sa kryteria prawomocnej wiedzy, wedle ktorych
orientuje sie uniwersytet?!!.

Podobny poglad wyraza Colin Symes. Dowodzi on, ze wspodlczesne
ksztalcenie akademickie operuje koncepcja epistemologii utylitarnej, kto-
ra w wiekszym stopniu akcentuje pragmatyczne, a nie transformatywne
funkcje wiedzy i tym samym cechuje sie wieckszym potencjalem ekono-
micznym cenionym na rynku pracy!'?. Jezeli tak, to pojawia sie pytanie
o konsekwencje tego faktu dla akademickiej dydaktyki. Odpowiadajac
na nie najkrécej, mozna powiedzie¢, ze zmienia sie istota studiowania.
Studiowanie jako proces przeksztalca sie w akt nabywania edukacyjnego
produktu.

W uniwersytecie badawczym proces ksztalcenia mial dwie fazy.
Pierwsza, nazwijmy ja propedeutyczna, polegala na przyswajaniu nauko-
wych podstaw studiowanej dyscypliny. Faza druga, wlasciwa, oznaczata
uczestnictwo w pracy badawczej prowadzonej przez profesora. Podstawa
uczenia sie¢ przez badanie nie byl zamkniety program nauczania z wy-
specyfikowanymi finalnymi wynikami ksztalcenia. Przeciwnie, byl to pro-
gram otwarty, korygowany na skutek pojawiajacych sie sukceséw lub
ich uporczywego braku, nastawiony na generowanie nowych hipotez, do-
puszczajacy prawo do pomytek i bledow. Studiowanie poprzez uczestni-
ctwo w takim ,rozwijajacym sie” programie ksztalcenia bylo doswiadcze-
niem zindywidualizowanym i niepowtarzalnym. W warunkach masowego
ksztalcenia akademickiego, z jakim mamy do czynienia dzisiaj, programy
nauczania zamykaja sie w granicach zakreslonych przez Krajowe Ramy
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. Narzucaja one uczacym sie ko-
hortom zunifikowane tresci ksztalcenia oferowane w pakietach (wiedza,
umiejetnosci, kompetencje spoleczne), ktore — jak sie oficjalnie zapewnia
— sg dostosowane do kwalifikacyjnych potrzeb rynku pracy i wymogéw
spoteczenstwa obywatelskiego. Towarzyszy temu wiara, ze skomercjali-

zowani i utowarowieni absolwenci uniwersytetéow stang sie rezerwuarem

11 R. Barnett, The Purposes of Higher Education and the Changing Face of Academia,
,<London Review of Education” 2004, no. 1, vol. 2, s. 63.

12 C. Symes, Selling Futures: A New Image of Australian Universities?, ,Studies
in Higher Education” 1996, no. 2, vol. 21.
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zasobow kwalifikacyjnych zdolnych dynamizowac¢ gospodarke i przyczy-
niac¢ sie do budowania spoleczenstwa wiedzy.

Rozpad akademickiej wspolnoty

Implementacja zasad korporacyjnego menedzeryzmu (corporate ma-
nagerialism) do sektora akademickiego pociaga za soba szereg nastepstw,
w tym rozpad akademickiej wspélnoty. Proces ten dokonuje sie w wielu
wymiarach i przejawia sie w rézny sposoéb.

Neoliberalne przeswiadczenie, ze kazda dziedzine ludzkiej aktyw-
nosci mozna ujac i opisa¢ w kategoriach ekonomicznych, otwiera droge
do podobnych praktyk w uniwersytecie. Oznacza to, ze wszystkie formy
aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej, z ludzmi wlacznie,
zaczynaja podlegac parametryzacji (indeksacji). Jej celowos¢ uzasadniaja
Dominik Antonowicz i Jerzy Brzezinski.

Naszym zdaniem — pisza oni — i wierzymy, ze podziela je w znaczacej
wiekszosci Srodowisko, okresowo przeprowadzana parametryzacja
jednostek [naukowych — M.M.] trwale wpisala sie w system prac
naukometryczno-ewaluacyjnych. Jest to bowiem integralna czesé
koncepcji nowoczesnego modelu polityki publicznej w krajach
europejskich —ograniczajacego do minimum bezposrednia ingerencije
panstwa w sfere nauki i szkolnictwa wyzszego, ale powierzajacego
rzadowi znaczne kompetencje w procedurach ewaluacyjnych!®.

Parametryzacja obejmuje kadre naukowo-dydaktyczng i poziom jej
kwalifikacji, produkcje naukowa, dzialalno§¢ wydawniczg, wspolprace
miedzynarodowa, udzial personelu nauczajacego w konferencjach na-
ukowych, programy ksztalcenia studentow i tak dalej. Tworza one mniej
lub bardziej trafna sie¢ wskaznikéw ocennych i pociagaja za soba szereg
konsekwencji. Po pierwsze, personel akademicki adaptuje sie do nowych
warunkéow funkcjonowania w uniwersytecie. Po drugie, w kulturze orga-

nizacji pojawia sie element rywalizacji. David A. Lea zauwaza:

13 D. Antonowicz, J.M. Brzezifiski, Doswiadczenia parametryzacji jednostek nauko-
wych z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych 2013 — z mysla o parametryzacji 2017,
,Nauka” 2013, nr 4, s. 52.
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Jest prawdopodobne, ze pracownicy naukowi wiecej czasu beda
poswieca¢ na analizowanie list rankingowych i cwiczeniu sie
w pisaniu ,wlasciwych” raportow ze swojej dzialalnosci anizeli na
angazowanie sie w badania, przygotowywanie wykladéw i samag
prace ze studentami. Ale ponadto, inna konsekwencja jest klimat
nieufnosci, ktéry wkrada sie w relacje miedzyludzkie i zaczyna
przenikaé¢ kulture organizacji. Udziela sie on takze menadzerom...
Dlatego wprowadza sie techniki stalego monitorowania i kontroli
przez management!“.

Waznym elementem procedury wskaznikowania aktywnosci (perfor-
mativity indexing) jest ewaluacja personelu dydaktycznego dokonywana
przez studentéw. Kreuje ona klimat wspoélzawodnictwa, poniewaz kaz-
dy wykladowca stara sie by¢ powyzej oceny przecietnej i kazdy stara sie
unikna¢ etykiety stabszego niz przecietnego. Ubocznym efektem tych po-
staw jest obnizanie wymagan dydaktycznych, a wiec dziatanie na szkode
efektywnosci ksztalcenia. Nie nalezy sie temu dziwi¢, skoro za kryterium
oceny dydaktycznego profesjonalizmu uznaje sie zadowolenie studenta-
-klienta. ,Dobrze wykonana ustuga, to ustuga, z ktorej klient jest zado-
wolony” — w §lad za zwolennikami korporacji powtarzaja J. Brzezinski
i Andrzej Eliasz!S. Nie zauwazaja przy tym, ze konsumencki wskaznik za-
dowolenia z ustugi dydaktycznej odpowiedzialnoscig za efekty ksztalcenia
obarcza wylacznie nauczyciela i zdejmuje ja ze studenta.

Parametryzacja jako swoista putapka wskaznikéw, w ktora wpadly
uniwersytety korporacyjne, ma jeszcze jedna konsekwencje, by¢ moze naj-
wazniejsza. Kontrola i ocena, ktérej permanentnie poddawane sa wszyst-
kie rodzaje aktywnosci, rodzi postepujaca erozje akademickiej wspoélnoty.
Jest ona zastepowana indywidualizmem.

Socjologowie utrzymuja, ze indywidualizacja jest wiodacym rysem
czasOw ponowoczesnych. Jej geneze wiaza z obserwowalna ekspansja
ideologii neoliberalnej'®. Podkreslaja przy tym, ze pojecia ,indywidualizm”
i ,wspélnota” odnosza sie do dwoch odmiennych sposobéw organizacji

4 D.A. Lea, The Managerial University and the Decline of Modern Thought, ,Educational
Philosophy and Theory” 2011, no. 8, vol. 43, s. 819.

15 J. Brzezinski, A. Eliasz, Ocena wewnetrzna i zewnetrzna jakosci ksztatcenia w szko-
tach wyzszych, Wydawnictwo WSPS Academica, Warszawa 2003, s. 114.

16 M. Jacyno, Kultura indywidualizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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zycia spotecznego i jakosciowo roznie uksztattowanych relacji jednostka—
grupa. Roznice, o ktéorych mowa, maja swoje odzwierciedlenie w sposo-
bach funkcjonowania instytucji spotecznych, wyznawanych wartosciach,
orientacjach zyciowych i typach mentalnosci'”.

Indywidualistyczna perspektywa zmienia kulture organizacyjna uni-
wersytetu. W sytuacji, gdy ludzie nauki zaczynaja rywalizowac o zdobycie
mozliwie najwiekszej liczby punktéw parametrycznych, od czego zalezy
ich pozycja zawodowa, wysokosS¢ wynagrodzenia, a nade wszystko — co
dzi§ szczegblnie wazne — pewnos$¢ zatrudnienia, pojawia sie nieufnosé,
lek i che¢ osiagniecia indywidualnego sukcesu za wszelka cene. Nastep-
stwem tego jest erozja wiezi spotecznych i ostabienie zdolnosci do profe-
sjonalnej kooperacji, pojawienie sie orientacji zewnatrzsterownej i konfor-
mizm wobec uczelnianego managementu. ,,Gdy jednostka racjonalizuje
swe dzialania w terminach wlasnych zyskéw i strat, wowczas z jej pola
widzenia znika koncepcja szerszego dobra spotecznego” — zauwaza Ken-
neth J. Gergen!®.

Nie mozna wykluczy¢, ze utrata przez nauke statusu dobra wspélne-
go i obserwowany rozklad akademickiej wspolnoty, to najwyzsze koszty
korporatyzacji uniwersytetu.

Rozmywanie si¢ hierarchii

Kazda biurokratycznie zarzadzana instytucja wytwarza struktu-
re organizacyjna dostosowana do wlasciwych jej zadan oraz warunkow,
w jakich sg one realizowane. Ma ona charakter hierarchiczny. Podstawa
hierarchii organizacyjnej sa zadaniowo zréznicowane role spoteczne oraz
odpowiadajace im pozycje spoleczne, ulozone wedle kryterium nadrzed-
nosci i podrzednosci. Z porzadkiem hierarchicznym wiaze sie uktad kom-
petencji i wladzy, a takze — co nie jest bez znaczenia — autorytet oséb,
ktore pozycje te zajmuja.

17 Zob. J. Reykowski, Kolektywizm i indywidualizm jako kategorie opisu zmian spotecz-
nych i mentalnosci, w: Indywidualizm a kolektywizm, red. K. Gawlikowski i in., IFiS PAN,
Warszawa 1999.

18 K.J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamos$ci w zyciu wspétczesnym, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 276.
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Hierarchia akademicka, jak kazda hierarchia, jest oczywiscie nie-
demokratyczna. Sytuujacy sie w niej ludzie nauki réznig sie obowiazka-
mi, przywilejami i statusem. Jest to jednak hierarchia skonstruowana na
bazie jawnych, transparentnych i akceptowanych przez wspolnote kryte-
riéw. Tego rodzaju hierarchia — jak twierdzit Janusz Gockowski — zawiera
w sobie pewien rodzaj ,arystokratyzmu”. Jest to arystokratyzm zastug,
w perspektywie czasu dostepny wszystkim, ktérzy podejma trud catozy-
ciowego wspinania sie po drabinie profesjonalnego rozwoju i poswieca sie
realizacji misji uniwersytetu!®.

Istnieja podstawy, by twierdzi¢, ze urynkowienie i komercjalizacja
podporzadkowuja uniwersytety wladzy pieniadza, zmieniaja kryteria aka-
demickiego awansu i burza dotychczas obowiazujace hierarchie. Zwrot
w kierunku epistemologii praktycznej podkopat pozycje uczonych zorien-
towanych na dokonywanie odkry¢ i wytwarzanie teorii naukowych. Od-
chodzenie od badan podstawowych na rzecz stosowanych sprawilo, ze
najwyzsze pozycje w naukowej hierarchii tradycyjnie okupowane przez
profesoréw, uwazanych za arystokracje nauki, zaczynaja zajmowac tech-
nolodzy. Umiejetnie laczac techne z logos, oferuja oni poszukiwane i wy-
soko na rynku cenione nowe technologie, patenty, ekspertyzy i projekty
wdrozeniowe. Laboratoryjny charakter przyjmuja nie tylko nauki tech-
niczne (mikroelektronika, biotechnologia, mechatronika). Obserwowane
zmiany nazewnictwa sugeruja, ze podobne procesy maja miejsce takze
w naukach spolecznych. Ich poszczegélne dyscypliny coraz czesciej opa-
trywane sg przymiotnikiem ,stosowane”. W miejsce tradycyjnych katedr
i zakladow naukowych, pojawiaja sie pracownie, laboratoria, warsztaty.
Zmiany, o ktérych mowa, sugeruja, ze réwniez przedstawiciele nauk spo-
lecznych porzucili badania podstawowe na rzecz wiedzy majacej walor
natychmiastowych zastosowan praktycznych. Nie zamierzam podejmo-
wac dyskus;ji, na ile jest to rzeczywista zmiana epistemologiczna, a na ile
marketingowy trick. Jedno wydaje sie¢ pewne. Na naszych oczach zmie-
nia sie akademicka hierarchia. Zmieniajg sie takze kryteria, w oparciu
o ktoére poszczegbdlne pozycje w hierarchicznej strukturze organizacji na-
ukowych sg przydzielane. Uprzednio byly to profesjonalne kompetencje
i poznawczy wktad w rozwoj uprawianej dyscypliny naukowej. Dzisiaj jest

19 J. Gockowski, Ethos nauki i role uczonych, Secesja, Krakow 1996.
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to przychéd, jaki dla korporacyjnej uczelni przynosi pracownik z tytutu
sprzedazy wlasnych wytworéw naukowych i swiadczonych ustug eduka-
cyjnych.

Korporacyjny dogmat zysku jako zelazna zasada zarzadzania zmienit
rowniez ksztalt i charakter samej struktury organizacyjnej uniwersyte-
tu. Staje si¢ ona elastyczna i labilna. W przesztosci funkcje kierownikow
katedr i zakladow naukowych dozywotnio sprawowali profesorowie, a ich
nastepcami byli zwykle ich wychowankowie. Zapewniato to ciaglos¢ pra-
cy naukowej, ale, z drugiej strony, czynilo ja malo podatna na zmiany.
Uniwersytet zorientowany na rynek rezygnuje ze sztywnych struktur na
rzecz licznych, czasowo powolywanych zespolow badawczych i wdroze-
niowych realizujacych konkretne projekty zlecone przez klientéw. Moga
one wspolpracowac ze soba, wymieniac sie personelem, dokooptowywac
wspolpracownikow, zmieniac kierownictwo w zaleznosci od potrzeb i wa-
runkéw. Stowem, czlonkowie tych zespoléw sa postrzegani i zarzadzani
wedle kryteriow ,kalkulatywnych”?°,

Wsréd rozlicznych scenariuszy prognozujacych funkcjonowanie uni-
wersytetu w postmodernistycznym Swiecie sa i takie, ktore dopuszczaja
calkowita restrukturyzacje akademickiej hierarchii. Dokonujace sie pod
presja rynku zmiany w sferze wiedzy i jej spolecznych zastosowan beda
stopniowo prowadzi¢ do deprofesjonalizacji i erozji autorytetow formal-
nych. W pierwszym rzedzie doswiadcza tego akademicy o najwyzszych
kwalifikacjach — profesorowie.

Przestana oni funkcjonowac jako ,legislatorzy tradycyjnej akademic-
kiej kultury i wiedzy”... Badania beda organizowane w sposob nie-
hierarchiczny, pluralistyczny, transdyscyplinarny, beda stanowily
reakcje na ,impulsy spoteczne”. Kluczowymi pojeciami stang sie
w tym kontekscie: relatywizm, multi-profesjonalizm, plastycznosc,
wystapi tez erozja tradycyjnej autorytatywnej wiedzy...”?!

Istnieja podstawy by twierdzi¢, ze scenariusz ten juz realizuje sie
w naszych uczelniach.

20 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy, Wolu-
min, Poznan 2002, s. 92.

2l Tbidem, s. 95.
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Rozmywanie sie akademickiej hierarchii SciSle wigze sie ze zjawi-
skiem rozbieznosci czynnikéw akademickiego statusu. W uniwersytecie
tradycyjnym kluczowym wyznacznikiem pozycji spotecznej w hierarchii
wspolnoty byly osiagniecia naukowe. Z pozycja na skali osiagnie¢ nauko-
wych i akademickiego autorytetu zsynchronizowana byta moznos¢ doste-
pu do funkcji administracyjnych w nauce, z czym skorelowany byt po-
ziom dochodéw. Procesy korporatyzacji wywolaly zjawisko postepujacej
autonomizacji poszczegolnych skal akademickiego statusu, a w dalszej
kolejnosci — ich poglebiajaca sie rozbieznosé. Funkcje administracyjne,
szczegblnie w uczelniach niepanstwowych, zaczeli obsadza¢ niesamo-
dzielni pracownicy nauki. Réwniez poziom dochodoéw ulegl autonomiza-
cji. Jego wysokos¢é w niewielkim stopniu wiaze sie juz z pozycja na skali
naukowych osiagnie¢, a bardziej zalezy od pelnionych funkcji administra-
cyjnych, wieloetatowosci, liczby godzin dydaktycznych i liczby wypromo-
wanych seminarzystow, pozyskiwanych grantéw badawczych, ekspertyz
zlecanych przez podmioty zewnetrzne i tak dalej. Transparentna i sztywna
hierarchia skorelowanych pozycji spotecznych ulega swoistej dezintegra-
cji. Przestaje byc¢ zrodlem sygnaléw orientacyjnych dla mlodych badaczy
stojacych u progu kariery naukowej. Coraz czesciej kariere akademicka
traktujg oni jako ,prace w sektorze nauki”, a ich zawodowymi wyborami
kieruje korporacyjna zasada give and take — praca i lojalnos¢ za wyna-
grodzenie.

Umiedzynarodowienie uniwersytetu

Potoczny poglad glosi, ze wspdlna cecha uniwersytetu i korporacji go-
spodarczych jest ich miedzynarodowy charakter. Nie wydaje sie, aby byt
to poglad uprawniony. Wrecz przeciwnie. Poczynajac od Sredniowiecza,
europejskie uniwersytety odznaczaly sie silng orientacja na wytwarza-
nie narodowych kultur oraz podtrzymywanie i umacnianie narodowych
tozsamosci. Nie zmienia to faktu, ze jednoczesnie cechowaly sie wyrazna
orientacja kosmopolityczna. Byly intelektualnymi osSrodkami otwartymi
dla wszystkich, ktérzy podejmowali trud podazania za nowymi ideami.

Peregrynacje po akademickich centrach Europy byly nie tylko
udziatlem studentow, ale i profesorow. Dla przykladu, Tomasz z Akwinu
(1225-1274) rozpoczal studia w Neapolu, kontynuowal je w Kolonii
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i w Paryzu, za$ sam prowadzil wyktady w Neapolu i Paryzu. Erazm z Rot-
terdamu (1469-1536) studiowal w Niderlandach, w Paryzu, w Oxfordzie,
w Cambridge. Nauczal w Oxfordzie i w Cambridge oraz na kilku uniwer-
sytetach wtoskich?2.

Umiedzynarodowienie nauki i edukacji akademickiej to proces, ktéry
ma inng geneze i odmienny charakter. Wiaze sie go z globalizacja. Umie-
dzynarodowienie przejawia sie w ,czynieniu edukacji wyzszej odpowia-
dajaca potrzebom i wyzwaniom zwigzanym z globalizacja spoleczenstw,
gospodarki i rynkéw pracy” — stwierdza Marijk van der Wende. Przytoczo-
na wypowiedz wskazuje, ze umiedzynarodowienie nie jest celem samym
w sobie, lecz Srodkiem wykorzystywanym w procesach globalizacyjnych.
Globalizacja gospodarki pociaga za soba globalizacje rynku pracy. Robert
A. Scott wymienia siedem powodow, z uwagi na ktére edukacja akademi-
cka musi by¢ miedzynarodowa. Sa to: rosnaca konkurencja gospodarcza,
rosnaca zaleznos§¢ organizacji gospodarczych od otoczenia spotecznego,
postepujace roznicowanie sie religijne i etniczne spotecznosci lokalnych,
wzrost miedzynarodowej wymiany handlowej, wymoég podejmowania za-
trudnienia w firmach zagranicznych, koniecznosé kooperacji z pracowni-
kami pochodzacymi z grup rasowych i etnicznych odmiennych od wtas-
nej, koniecznos¢ budowania pokojowych relacji miedzy narodami?3.

Wymienione procesy zmierzaja do znoszenia barier ograniczajacych
swobodne przeptywy sily roboczej i standaryzuja wymagania kwalifika-
cyjne. Absolwenci réznych uczelni musza legitymowac sie podobnym za-
sobem wiedzy i umiejetnosci, w tym kompetencji informatycznych, mu-
sza znacé jezyki obce, umie¢ sprawnie funkcjonowaé¢ w wielokulturowym
srodowisku pracy, posiadac¢ umiejetnos¢ szybkiej adaptacji do zmian za-
chodzacych w organizacji i jej spoteczno-kulturowym otoczeniu. Dlatego
edukacja nie moze zamykac si¢ w ramach kwalifikacyjnych potrzeb lokal-
nych rynkoéw pracy i nie moze powielac¢ programéw ksztalcenia wypraco-
wanych w przeszlosci. Przeciwnie, przygotowanie do funkcjonowania na
globalnym rynku pracy nakazuje, aby juz na etapie ksztalcenia sytuowac
je w kontekscie miedzynarodowych relacji i multikulturowych uwarunko-

22 8. Guri-Rosenblit, Wielos$¢ idei ,uniwersytetu”, ,Terazniejszosé — Czlowiek — Eduka-
cja” 2006, nr 3 (35), s. 36.

28 Podaje za: Z. Qiang, Internationalization of Higher Education: Towards a Conceptual
Framework, ,Policy Futures in Education” 2003, no. 1, vol. 2, s. 252.
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wan. Wszystkie realizowane obecnie programy miedzyuczelnianej wymia-
ny studentow, z programem Erasmus/Socrates na czele, staraja sie ten
wymég wypelniac?t,

Drugim, niemniej waznym, kanalem korporatyzacji uniwersytetow
jest lokowanie ich w sieci miedzynarodowych powiazan za posrednictwem
ponadnarodowych programéw badawczych. Srodki rozdzielane na ich re-
alizacje sa narzedziem niejawnego wplywu wiadzy politycznej na kierunki
podejmowanych badan i przyczyniaja sie do budowania uniwersyteckich
konsorcjéw naukowych.

Znawcy problematyki organizacji i zarzadzania utrzymuja, ze korpo-
racje maja wlasciwy sobie kod genetyczny. Jedna z jego skladowych jest
tendencja do nieograniczonego rozwoju i wzrostu?®. Istnieja podstawy, by
twierdzi¢, ze wspodlczesny uniwersytet przejmuje ten kod. Obserwowa-
na ekspansja akademizmu wyrazajaca sie rosngca wymiang studentow,
personelu naukowego i wspélnie podejmowanych projektéw badawczych
wskazuje, ze uniwersytety wykraczaja poza swoje lokalne czy regionalne
usytuowanie i przyjmuja forme miedzynarodowych akademickich sieci.
Nakreslony w Deklaracji bolonskiej zamyst zbudowania Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wyzszego i Badan Naukowych jest tego najlepszym
przyktadem?®.

Walka o prestiz

Jednym z kluczowych wymiaréw akademickiej aktywnosci jest ry-
walizacja o reputacje i prestiz. Uczestnicza w niej poszczegélni badacze,
katedry, wydzialy i cate uniwersytety. Jest przy tym rzecza charaktery-
styczna, ze w przesztosci walka o pozycje w akademickim swiecie nie byla
zinstytucjonalizowana. Znane i podzielane przez wspélnote kryteria pro-

fesjonalnego mistrzostwa sprawialy, ze naukowy i dydaktyczny autory-

24 U. Teichler, F. Maiworm F., The ERASMUS Evaluation Research Project, European
Commission on Education, Training and Youth, Brussels 1997.

25 J.S. Czarnecki, Architektura korporacji. Analiza teoretyczna i metodologiczna, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2011, s. 26-27.

26 Zob. P. Satustowicz, Internacjonalizacja szkolnictwa wyzszego — perspektywa euro-
pejska, w: Uniwersytety w procesie zmian, red. W. Warzywoda-Kruszynska, E. Rokicka,
Instytut Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2001.
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tet byt intuicyjnie uchwytny i oczywisty. Bylo rzecza wiadoma, kto jest
wybitnym badaczem, a kto znakomitym nauczycielem. W uniwersytecie
badawczym, w ktérym ksztalcenie miato forme uczestnictwa w pracy na-
ukowej profesorow, obie te skale pokrywaly sie, nie byly roztaczne.

Roéwniez pozycja poszczegédlnych uczelni ksztaltowala sie w opinii
publicznej na og6t w sposob spontaniczny. O ich akademickiej reno-
mie Swiadczyla liczba zatrudnionych stawnych badaczy, ich nagradzane
osiagniecia naukowe, ekspercki udzial w rozwigzywaniu istotnych prob-
leméw spotecznych, wdrazane projekty reform spolecznych i gospodar-
czych i tym podobne. Stowem, uniwersytety byly postrzegane jako in-
stytucje wnoszace wklad do dobra wspoélnego i z tego tytulu obdarzane
wysokim prestizem.

Korporacje gospodarcze takze zabiegaja o reputacje, ale ma ona inny
charakter i opiera si¢ na przestankach rynkowych. Prestiz korporacji wyni-
ka z jej procentowego udziatu w rynku produktéow lub ustug danego typu,
skali osigganego zysku i dynamiki jego wzrostu, wykreowanej wartosci
marki. Korporatyzujace sie uniwersytety przyjmuja podobne wskazniki
wlasnego prestizu. Swoja reputacje mierza liczba rekrutowanych studen-
tow, stopa bezrobocia wsréd absolwentow i opiniami pracodawcéw o ich
»zatrudnialnosci”, przychodami z tytutu wykonanych ekspertyz, sprzeda-
nych technologii i patentéw, dochodéw z dziatalnosci wydawniczej i tak
dalej. Rowniez wytwory akademickiej aktywnosci, ktére — wydawaloby sie
— maja charakter niemonetarny, jak na przyktad liczba opublikowanych
ksigzek i artykutow, udziat w konferencjach naukowych, napisane recen-
zje wydawnicze, sg pracowicie przeliczane przez uczelniany management
na punkty parametryczne i wykorzystywane jako argument w ubieganiu
sie o wyzsze pozycje w akademickich rankingach i o rzadowe subwencje.

Jerzy Wilkin, znany warszawski ekonomista stwierdza, ze

w nauce, podobnie jak i nieomal we wszystkich dziedzinach zycia,
trwa (...) rywalizacja: o prestiz, sile oddziatywania, a takze o pie-
niadze. Os$rodki naukowe i poszczegdlni naukowcy coraz ostrzej
rywalizuja o pozycje w swoim Srodowisku naukowym (krajowym
i miedzynarodowym), a takze o pieniadze na badania, ksztalcenie
studentéw i doktorantéw oraz na poprawe warunkéw materialno-
-dochodowych, w jakich pracuja. Konkurencja ta przybiera rozmiar
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globalny, co bedzie odczuwane i czeSciowo juz jest odczuwane,
réwniez w Polsce. Nie ma od tego ucieczki?’.

Szczegoblnie istotne znaczenie dla budowania akademickiej reputacji
i rynkowej marki maja rankingi uniwersytetow, z rankingiem szanghaj-
skim na czele (Academic Ranking of World Universities). Wysoka pozycja
w rankingu pozwala selekcjonowac i rekrutowac lepszych kandydatéw
na studia, podnosi¢ czesne i zwieksza¢ przychody uczelni, zatrudniac
profesoréw cieszacych sie duzym autorytetem naukowym, ulepszac baze
dydaktyczna. Dzialania te zwrotnie zwiekszaja reputacje uniwersytetu
i ustanawiaja mechanizm ,windy w gore”.

Pozycje na rankingowych listach przekladaja sie na marke uczelni
i wpisuja ja w dzialanie mechanizméw rynkowych. Wyjasnia to, dlaczego
tak zazarcie walcza one o zajecie mozliwie wysokiego miejsca w rankingu
i dlaczego tabele akademickich rankingéw — poza niewielkimi przesunie-
ciami — pozostaja w zasadzie niezmienne.

Od momentu uznania uczelni wyzszych za edukacyjny sektor go-
spodarki nieustannie toczy sie gra pomiedzy uniwersytetami, rynkiem
i panstwem. Z tych trzech podmiotow uniwersytety sa podmiotem naj-
slabszym. Dazac do wzmocnienia swojej pozycji, wykorzystuja one rozne
strategie. Jedna z nich, stosunkowo skutecznag, jest walka o reputacje
i spoleczny prestiz.

Zakonczenie

W roku 2001 Maja Biernacka przeprowadzita badania socjologiczne
wsrod pracownikéw korporacji z branzy konsultingowej. Grupe poréw-
nawcza stanowili pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydziatu Matematy-
ki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego.

Pomimo Ze badania byly prowadzone w srodku lata, warszawscy
uczeni byli osiagalni w swoich gabinetach na wydziale. Opisujac swoja
prace, wskazywali oni na wysoka autonomie i niewielkg formalizacje rela-
¢ji pracownik-zwierzchnik. Méwili o kolezenskich stosunkach na wydzia-

le, braku kontroli administracyjnej, duzej samodzielnosci w wyborze za-

27 J. Wilkin, Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce, ,Nauka” 2013,
nr 1, s. 46.
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dan zawodowych oraz czasu i sposobu ich wykonywania. Charakteryzu-
jac realizowane projekty badawcze, unikali slowa ,praca”. Swoje zajecia
okreslali jako uprawianie matematyki i traktowali je jako zyciowa pasje.
Nie postugiwali sie dychotomia ,praca-czas wolny”, nie dzielili swojego
zycia na sfere zawodowa i prywatna. Wskazywali, ze organizacja Srodo-
wiska pracy ma charakter horyzontalny, a pracownicy postuguja sie me-
chanizmami samoweryfikacji w oparciu o znane wszystkim i powszech-
nie akceptowane kryteria profesjonalne. W oparciu o nie spontanicznie
ksztattuje sie hierarchia naukowych autorytetéw. Obowiazki administra-
cyjne majg charakter szczatkowy i nie sa wykonywane kosztem zadan
podstawowych?®,

Zarysowany wyzej opis moze by¢ traktowany jako ilustracja kultury
organizacyjnej tradycyjnego uniwersytetu badawczego. Jego przemiany
rozpoczely sie wraz z ekspansja neoliberalizmu i korporacyjnych modeli
zarzadzania. Przenikanie dyskursu menedzeryzmu do instytucji akade-
mickich opieralo sie na przekonaniu, ze sektor publiczny jest nieefek-
tywny i rozrzutny, poniewaz nie ma wbudowanych ekonomicznych me-
chanizméw dyscyplinujacych. Implementacja rozwigzan ekonomicznych
z sektora prywatnego gospodarki do sektora publicznego zmienita oblicze
uniwersytetu?®.

Zmiany, o ktérych mowa, najwczesniej, bo juz w latach 70. XX wie-
ku, pojawily sie w uniwersytetach amerykanskich z inicjatywy rzadow
stanowych i zostaly ugruntowane przez konserwatywny rzad Ronalda
Reagana, inicjujac procesy, ktore zyskaly p6zniej miano ,akademickiego
kapitalizmu”°. Zmiana polityki wobec szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii rozpoczetla sie za rzadow Margaret Thatcher. Za jej formalny po-
czatek uwaza sie ustawe o reformie edukacji z roku 1988.

Wprowadzone [przez nia — M.M.] zmiany stanowily manifestacje
przekonania rzadu, ze sfera publiczna powinna by¢ zarzadzana

28 M. Biernacka, Cztowiek korporacji. Od normatywizmu do afirmacji wlasnego ja,
Scholar, Warszawa 2009, s. 268-277.

29 J. Milliken, G. Colohan, Quality or control? Management in higher education, ,Jour-
nal of Higher Education Policy and Management” 2004, no. 3, vol. 26.

30 8. Slaughter, L. Leslie, Academic Capitalism: Politics, Policies and Entrepreneurial
University, John Hopkins University Press, Baltimore 1997.
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zgodnie z takimi samymi kryteriami, jak kazde inne przedsiewziecie
ekonomiczne.

- stwierdzaja John Milliken i Gerry Colohan®!. Australijskie uczelnie
zaczeto reformowac z poczatkiem lat 90. Ich przestanki precyzowatl tak
zwany raport Dawkinsa z roku 1988. W roku 1991 australijski minister
szkolnictwa wyzszego dokumentem zatytulowanym Szkolnictwo wyzsze:
jako$é i zréznicowanie w latach 90. (Higher Education: Quality and Di-
versity In 1990s) narzucil 36 uniwersytetom publicznym korporacyjne
kryteria oceny jakosci®2. ,Bardziej niz kiedykolwiek przedtem uniwersytet
zostal przymuszony do wytwarzania kapitatu ludzkiego potrzebnego au-
stralijskiej gospodarce” — zauwaza C. Symes®3. Zalozenia polityki zmian
w szkolnictwie wyzszym Japonii sprecyzowano w tak zwanym planie Toy-
ama (The Toyama Plan) z 2001 roku. Najogélniej biorac, postulowatl on,
aby uniwersytety staly sie miejscem ,przemystowej komercjalizacji wie-
dzy”3*.

Przytoczone fakty wskazuja, ze korporatyzacja uniwersytetow ma
charakter globalny i nie ma alternatywy. Konkluzja taka naturalizuje
zmiany, jakie na przestrzeni dwoch ostatnich dekad dokonaty sie w szkol-
nictwie akademickim w Polsce, i sugeruje, ze najbardziej racjonalna po-
stawa jest akceptacja kierunkéw zmian nakreslonych w Deklaracji bo-
lonskiej i wlaczenie sie w budowanie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego i Badan Naukowych. W konsekwencji oznacza to akceptacje dla
zmiany kultury organizacyjnej uniwersytetu. Kultura ,starego” uniwer-
sytetu opierala sie na uczonych, ich pasji poznawczej i profesjonalnych
kompetencjach. Kultura korporacyjna zasadza sie na wartosciach ekono-
micznych i procedurach administracyjnych. Sa to kultury odmienne.

Wyznawcy ekonomii neoliberalnej beda dowodzi¢, ze opis aktywnosci
naukowej przy uzyciu parametréw ekonomicznych jest warunkiem obiek-
tywizacji ich oceny, pozwala tworzy¢ srodowisko sprzyjajace osigganiu
indywidualnych sukcesow, stymuluje przedsiebiorczos¢, poglebia zaan-
gazowanie i jednostkowa odpowiedzialnos¢. Jej przeciwnicy beda bronié¢

81 J. Milliken, G. Colohan, op.cit., s. 383.
32 D.A. Lea, op.cit., s. 819.

33 C. Symes, op.cit., s. 48.

3% Q. Hiroaki, op.cit., s. 183.
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kultury tradycyjnie pojmowanej akademickiej wspoélnoty i argumentowag,
ze kultura korporacyjna jest przeciwna naturze uniwersytetu i niszczy go
niczym wirus®®.

Czy zjawisko zderzenia kultur organizacyjnych ma jakies widoki na
znalezienie rozwiazania, skoro — jak twierdzi Joel Bakan - ,korporacje
rzadza teraz spoleczenstwem by¢ moze w wiekszym stopniu niz same rza-
dy...”%%. Zdaniem Piotra Sztompki, znawcy amerykanskiej sceny akademi-
ckiej, nie wszystkie uczelnie poddaly sie presji rynku i ulegly korporaty-
zacji. Wsrod uczelni, ktére na listach rankingowych zajmuja pierwsze 20
miejsc dominuje tradycyjny etos wspdélnotowy®’. Uniwersytety, ktore nie
zajmuja tak eksponowanych pozycji w akademickich rankingach, takze
poszukuja modeli alternatywnych wobec uniwersytetu korporacyjnego.
Przedmiotem ozywionej debaty jest model uniwersytetu obywatelskiego
(citizen university model), zorientowany na ksztalcenie w duchu wartosci
obywatelskich i przygotowujacy do podejmowania aktywnosci w sferze
publicznej demokratycznego panstwa®®. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze mo-
del korporacyjny nie jest ostateczng forma organizacyjna istnienia uni-
wersytetu.

Stowa kluczowe: uniwersytet, korporatyzacja, umiedzynarodowienie, rozpad

akademickiej wspélnoty

35 P. Sztompka, Uniwersytet wspétczesny: zderzenie dwéch kultur, ,Nauka” 2014, nr 1,
s. 9.

36 J. Bakan, Patologiczna pogon za zyskiem i wladzq, Lepszy Swiat, Warszawa 2006,
s. 35.

37 P. Sztompka, op.cit., s. 10.

38 Zob. D. Scott, Transforming the ,,Market-model University”: Environmental Philoso-
phy, Citizenship and Recovery of Humanities, ,Worldviews: Global Religious, Cultuture and
Ecology” 2004, no. 2/3, vol. 8; M.C. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna
obrona reformy ksztatcenia ogélnego, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2008.
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CORPORATIZATION OF THE UNIVERSITY

Summary

In the article the author presents a thesis that the process of the corporati-
zation of the university is developing. To prove this thesis he analyses the changes
in some areas of activities. He points out the consequences of commercialisation
and marketization for science and didactics. Furthermore, he mentions disinte-
gration of academic community and dissolving of traditional academic hierarchy,
as well as considers internationalization of the high schools and effects of the

academic classification.

Keywords: university, corporatization, internationalization, disintegration of aca-
demic community
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